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Stadia mapuje poznatky z kvantitativnych vyskumov, tykajtcich sa tlohy vzdelavania
a hodnotenia kvality vzdelavania. Vyuzivame dostupné kvantitativne vyskumy sledujtce
oblast’ vzdelavania, medzi nimi vyskum ISSP (ISSP Slovensko 2008 a 2009), Eurobarometer
(Special Eurobarometer 417: Skills and Qualification 2014) a medzinarodné testovanie Ziakov
PISA (2012). Zameriavame sa na analyzu subjektivnych nazorov a postojov respondentov v
tematickych oblastiach ako:

e Vnimanie hodnoty vzdelania

e Percepcia najdolezitejsich aspektov vzdelavania, potreba ich zlepsenia

e Hodnotenie vybranych typov zruc¢nosti ziskanych vzdeldvanim, vyber
najdolezitejSich zrucnosti

e Subjektivne hodnotenie kvality vzdeldvania na absolvovanych trovniach

e Nazory ziakov na $kolu a jej prinos, integracia ziaka v prostredi $skoly, hodnotenie
ulohy ucitel'ov - ndzory 15-rocnych ziakov v PISA 2012.

Socioldgovia sleduji oblast’ vzdeldvania najmé v suvislosti so skimanim socializa¢nych
procesov a skiimanim socidlnych nerovnosti. Mnozstvo poznatkov pochédza z analyzy
Skolského prostredia ako prostredia, v ktorom funguju $pecifické mechanizmy reprodukcie
socidlnych nerovnosti. Podobne ekondmovia ¢asto vyuZzivaji pojem vzdelania v sivislosti
s pojmom l'udsky kapital resp. socialny kapital. Pri skimani nerovnosti ekondmovia ¢asto
konStatuju ich rastuci trend, najmé €o sa tyka prijmovych nerovnosti. Negativny trend sa
zvycCajne vysvetl'uje prostrednictvom metafory pretekov medzi vzdelanim a technologiami
resp. uz bezne oznacuje skratkou SBTC (skil- biased technological change). (Atkinson 2015,
Piketty 2015, Krugman 2011)

Zakladnu logiku spomenutej ekonomickej metafory stru¢ne opisuje Thomas Piketty:
»technologicky pokrok zvySuje dopyt po zru¢nostiach a vytvara nové typy zamestnani. To
vedie ku konceptu pretekov medzi vzdelanim a technolégiou. Ak sa ponuka zru¢nosti
nezvysuje rovnakym tempom ako potreby technoldgie, tak skupiny zamestnancov, ktori
nemaju dostato¢nu kvalifikaciu, buda zardbat’ menej a budu zaradeni na pracovné pozicie
S nizSou hodnotou, ¢im bude pracovna nerovnost’ d’alej narastat’. Aby sa spolo¢nost’ vyhla
takejto situdcii, musi Skolstvo v dostato¢ne rychlom tempe zvysit’ ponuku novych typov
kvalifikacie a produkciu novych typov zrucnosti.... vzdelanie a technoldgie st z dlhodobého
hl'adiska rozhodujuce determinanty urovne miezd (Piketty, 2015:330-331) Za uz tradi¢ny
nastroj zniZovania nerovnosti sa povazuju investicie do vzdelania a zvySovania kvalifikacie
resp. investovanie do I'udského kapitalu. Atkinson (2015) vo svojich analyzach nerovnosti
konstatuje, ze v su¢asnom globalizovanom svete Krajiny, ktoré investuji do vzdelavania viac
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a orientuju sa na pokrocilé technologické produkty, maju aj zvySené Sance na globalizacii viac
ziskat’ a byt konkurencieschopné. V suvislosti so zavadzanim novych technologii a S
investiciami do vzdelavania sa v odbornej terminolgii presadil pojem znalostna spolo¢nost™
(knowledge society).

Jednym z Casto uvadzanych prikladov pozitivnych dopadov investovania do vzdeldvania
su skandinavske krajiny. Piketty konstatuje, ze ,,Skandinavske krajiny, kde panuje miernejsia
mzdova nerovnost’ ako kdekol'vek inde, vd’acia za tento vysledok do velkej miery prave
skutocnosti, ze ich vzdelavaci systém je relativne rovnostarsky a inkluzivny.* (2015: 331)
Naopak nizke investicie do vzdelavania ohrozuju schopnost’ krajin udrziavat’ potrebnu kvalitu
vzdelavacieho systému, ¢o sa odraza najma v problémoch pri prechode na vyssie, naro¢nejsie
stupne vzdelavania. Kriticky mozno vnimat’ aj pocetné vysledky vyskumov, ktoré¢ dokazuju,
ze uroven dosiahnutého vzdelania je stale vel'mi vyznamne determinovana socidlnym
poévodom jednotlivcov, a teda ze Groven reprodukcie vzdelanostnych nerovnosti je stale
vysoka. (Simonova 2011) Na zaklade udajov z projektu PISA pritom aj Slovensko patri medzi
krajiny, kde je ,,vplyv zdzemia ziakov na ich vzdelavacie vysledky vyrazne vyssi ako
vV priemere krajin OECD.“ (NUCEM 2012:12) Vyssie $ance na uspesny vysledok
vedomostného testu u ziakov st teda vel'mi uzko prepojené s dobrym socialno-ekonomickym
zdzemim ziakov.

Tlak globalizacie a doraz na potrebu moderného vzdelavania a investovania do
vzdelavania stvisi tiez s mnozstvom reforiem v tejto oblasti, a to tak na arovni EU ako aj na
Slovensku. Od skolskych reforiem sa ofakéava, Ze vyprodukuju vzdelanejsiu a zruénejSiu
populdciu mladych I'udi, dobre pripravenych pre trh prace. VzdelanejSia populécia ma byt
zaroven prinosom pre podporu rozvoja modernych technologii a inovacii, a to opit’

s vyznamnym dopadom na zamestnanost’ a kvalitu pracovnych miest . Vysoky pocet

a rychlost’ reforiem vzdeldvacich systémov vyvolavaju aj kritické reakcie, ktoré hovoria
0 degradacii vzdelavania, ¢i dokonca o paradoxnom triumfe nevzdelanosti uprostred
znalostnej spolo¢nosti. (Liessmann 2008, 2015)

Doéraz na reformy v Skolstve a investicie do vzdelania ako prostriedok zniZovania
nerovnosti podmienil aj vyssi zaujem o monitorovanie kvality vzdelavania v jednotlivych
krajinach (vyskumy iniciované OECD, EU a pod.). KedZe ide o zaujimavu oblast’ skiimania,

rozhodli sme sa priblizit' vybrané vysledky v nasej studii.

1. Subjektivna percepcia hodnoty vzdelania

Na tvod by sme sa radi ststredili na nacrtnutie zdkladnych kontar subjektivneho
vnimania hodnoty vzdelania. Aj ked’ samozrejme nemame nastroje na to, aby sme priamo
zmerali poziciu hodnoty vzdelania v kontexte inych hodnot, m6Zeme sa sustredit’ na analyzu

¥ Preklad pojmu knowledge society moze byt rozny. Méozeme najst’ jeho preklad ako vedomostna spolocnost’
alebo vedomostna ekonomika, ako aj opisny vyraz - spolo¢nost’ orientovana na poznatky. Nas preklad slovného
spojenia ako ,,znalostna spolo¢nost™ je pouzity v napr. najnovSom Programovom vyhlaseni vlady SR na roky
2016-2020.



nazorov a roznych pozitivnych ¢i negativnych postojov respondentov, ktoré si uzko
prepojené so vzdelanim a procesom vzdelavania. Podpora vzdelavania na Slovensku sa

Vv sociologickych vyskumoch prejavuje napriklad v deklarovani podpory zvySovania podielu
ekonomickych zdrojov plynticich do danej oblasti. Ako mézeme sledovat’ v tabul’ke €. 1,

v tidajoch z medzinarodného vyskumu ISSP Slovensko 2008: Uloha viady, bolo vzdelavanie
spolu so zdravotnictvom a starobnymi dochodkami oblastou, v ktorej respondenti vo vyraznej
miere podporuji zvySovanie vydavkov vlady (65 %). Zo striktnej formulacie vyskumnej
otazky a vysledkov je zrejmé, Ze takmer Stvrtina respondentov (23,5 %) podporuje zvySenie
vydavkov na vzdelavanie aj za cenu celkového zvysenia dani.

Vyskumna otazka: Uvedieme zoznam oblasti, na ktoré idu viadne vydavky. Uvedte prosim, ci
by ste chceli, aby vlada v uvedenej oblasti mala vicsie alebo mensie vydavky. Nezabudnite, Ze
ak uvediete ,,ovela viac “, mohlo by to znamenat zvySenie dani na ich zaplatenie.

Vydavky viady by mali byt 1. ovela vicsie, 2. vicsie, 3. rovnaké ako v sucasnosti, 4. mensie,
5. ovela mensie, 9. nevie si vybrat (spontdanne).

Tabulka 1: Deklarovana podpora zvySovania vydavkov vlady pre vybrané oblasti (%
podiely respondentov)

1. ovela vicsie 2. vacsie vydavky 1+ 2spolu
vydavky
zdravotnictvo 36,7 453 82,0
starobné dochodky 28,0 46,6 74,6
vzdelavanie 23,5 415 65,0
veda a vyskum 14,5 30,3 44 8
Zivotné prostredie 11,9 32,4 44 3
podpora nezamestnanym 8,4 28,5 36,9
kultara a umenie 5,2 22,1 27,3
policia 45 16,7 21,2
vojsko a obrana 2,6 9,8 12,4

Zdroj: Vyskum ISSP Slovensko 2008: Uloha vlady, zber udajov oktober 2008, N = 1138 respondentov

V spomenutom vyskume mozeme najst’ aj indikatory skimajiice nazory na vSeobecnu
dostupnost’ vzdelania. Ukazuje sa, ze respondenti vnimaju ekonomické prekazky studentov
Z nizkoprijmovych rodin a ich rozdielnu Sanci na dosiahnutie kvalitnejSieho vzdelania ako
nespravodlivé a odstranovanie takychto prekazok ako Ziaduce. To sa prejavuje vo
vysokej podpore tvrdenia, ze je zodpovednost'ou vlady, aby sa poskytovali Stipendia
vysokoskolskym Studentom z rodin s nizkymi prijmami (celkovo 88,1% sthlasnych
vyjadreni). Je zrejmé, ze na Slovensku je charakteristicka vysoka miera podpory a ochrany
ekonomicky znevyhodnenych mladych I'udi pri ich snahe ziskat’ vyssie vzdelanie, a takyto
ucel vynakladania verejnych prostriedkov l'udia povazuju za adekvatny. Pri otazke
0 dostupnosti vzdelania mézeme sledovat’, €i sa v ivahach respondentov aktivizuja skor
principy preferujice socialnu spravodlivost’ alebo skor meritokratické principy a zasluhovost’.
To, Ze sa do popredia dostava princip nediskriminacie a rovnosti prilezitosti mozno vnimat’ aj




ako znak toho, ze vzdelanie a pravo na vzdelanie sa aj v beznom vnimani 'udi povazuje za
jednu zo zakladnych hodnét, ktora ma byt po splneni vzdelanostnych predpokladov dostupna
vSetkym bez rozdielu.

Dal$ou, vo vyskumoch sa pravidelne vyskytujiicou oblastou, v ktorej sa prejavuje
vysoké uznanie pre hodnotu vzdelania, je oblast’ analyzujica percepciu roznych faktorov
zivotného tspechu l'udi. V reprezentativnom vyskume ISSP Slovensko 2009: Socidlne
nerovnosti bol respondentom predlozeny zoznam vybranych faktorov zivotného uspechu s
tym, aby pri kazdom z nich indikovali jeho ddlezitost’. Prehl’ad a rebricek jednotlivych
faktorov zivotného uspechu usporiadanych podla ddlezitosti mézeme najst’ v tabulke 2.

V tabul’ke predstavujeme podiely jednoznacne pozitivnych odpovedi (odpovede podstatné

a vel'mi dodlezité), pricom vysledné poradie je ur¢ené suctom tychto podielov. Ako mdézeme
sledovat’, faktor dobrého vzdelania (68,6 %) sa v konkurencii ostatnych faktorov umiestnil na
tretom najdolezitejSom mieste po faktoroch usilovna praca (75,2 %) a ambicioznost’ (73,0 %).

Vyskumna otazka: Aké dolezité su nasledujuce skutocnosti pre to, aby clovek v zZivote dosiahol
uspech?

Odpovede: 1. podstatné, 2. velmi dolezité, 3. skor dolezité, 4. nie velmi dolezité, 5. vobec nie
dolezité, 9. nevie si vybrat (spontanne).

Tabulka 2: Rebricek faktorov Zivotného uspechu (riadkové %)

1. podstatné 2. vePmi délezité  spolu 1+2

usilovne pracovat’ 33,4 41,8 75,2
byt ctiziadostivy, mat’ ambicie 31,9 41,1 73,0
mat’ dobré vzdelanie 25,8 42,8 68,6
poznat’ spravnych lPudi 25,3 43,0 68,3
Zit’ v prosperujucom regione 19,6 36,0 55,6
byt mlady 15,0 33,3 48,3
mat’ politické konexie, znamosti 17,7 27,7 454
mat’ odvahu ist’ za pracou do zahranicia 12,6 28,9 41,5
pochadzat’ z bohatej rodiny 13,6 24,7 38,3
mat’ vzdelanych rodicov 10,0 28,1 38,1
davat’ uplatky / podplacat’ 7,0 14,6 21,6
narodnost’ 5,8 12,3 18,1
byt muZom alebo Zenou 4,9 10,2 15,1
niboZenské vyznanie 2,9 8,1 11,0

Zdroj: Vyskum ISSP Slovensko 2009: Socialne nerovnosti, zber tidajov september 2009,
N = 1159 respondentov

Zatial’ ¢o v skupine predpokladov uspechu prvé tri faktory reprezentuju kultarny kapital
jednotlivca, polozka ,,poznat’ spravnych l'udi (68,3 %), umiestnena Vv tesnom zavese za
vzdelanim, reprezentuje kapital socidlny. MozZno povedat’, Ze verejnost’ takto reflektuje
socioldgom znamy fakt, Ze nie vzdy sa ti najusilovnejsi a najkvalifikovanejsi dostavaji na
vrchné priecky spolocenskej hierarchie, a asto st dolezitym faktorom pre dobrua kariéru
prave uzitocné kontakty a ich vyuzivanie. Podobne aj in¢ vyskumy ukazuju, Ze v beZznom
vnimani ,,zndmosti a protekcia maju pri hl'adani zamestnania va¢siu vahu ako vzdelanie, a Ze




pokial’ by sa rozhodovalo o dvoch adeptoch na to isté miesto, nezvit'azi spravidla ten s lepSimi
predpokladmi (vzdelanejsi, kvalifikovanejsi), ale ten, ktory ma v danej firme alebo institucii
patri¢né konexie.“ (Vodochodsky 2011:15)

Po tom ako sme si predstavili vnimanie hierarchie predpokladov uspechu, budeme sa
blizSie venovat’ tomu, ako verejnost’ vnima ich dostupnost’ resp. rovnost’ Sanci pri ich
vyuzivani. V uz spomenutom vyskume ISSP 2009 totiz bolo sledované, akym spésobom sa
respondenti vyjadruji hodnotiacim vyrokom zameranym na férovost’ podmienok pri
dosahovani uspechu resp. ako vnimaji podmienky dosahovania uspechu v realite. V tabul'ke
3 mozeme sledovat’, ako respondenti reagovali na napétie vyvolané konfrontaciou so
sugestivnou formulaciou vyrokov A, B a C. Zaujimat’ nas budii najma vyroky B, C a D, ktoré
mapuju rézne faktory dostupnosti vysokoskolského vzdelavania.

Faktor kvality predchadzajuceho vzdelania (vyrok B) a jeho dopad na ziskanie VS
vzdelania povazuje za dolezity 29,0 % respondentov, a naopak 40,4 % respondentov
s takymto striktnym prepojenim nesthlasi. Pre neutralny postoj sa v tomto pripade rozhodlo
26,9 % odpovedajucich. Na zéklade daného profilu odpovedi m6zeme konstatovat’, ze zhruba
dve tretiny slovenskej spolo¢nosti nepovazuju mozny hendikep menej kvalitnej strednej Skoly
pri ziskani VS vzdelania za neprekonatelny. Inak je tomu vak pri otdzke ekonomickych
prekazok pri ziskani VS vzdelania (vyrok C). Je zrejmé, e ekonomické zdroje sa vnimaji ako
vaznejSia prekazka pri ziskani vyssej kvalifikacie. Takmer 40 % respondentov vyjadrilo
suhlas s tvrdenim, Ze u nas si mozu na VS dovolit’ §tudovat’ len bohati 'udia. V §iroko
koncipovanej otazke sledujiicej hodnotenie rovnosti Sanci na zédklade pohlavia, narodnosti ¢i
socidlneho povodu (vyrok D), respondenti vnimali tento faktor vo vécSine ako bezproblémovy
(52,8 % suhlas s rovnost'ou Sanci), naopak ako moznu prekazku ho reflektuje zhruba pétina
respondentov (21,1 %). VSeobecne formulované tvrdenie o rovnosti Sanci pri dosahovani
zivotného tspechu na Slovensku (vyrok F) vsak u respondentov nevzbudzuje rovnaky
optimizmus. O rovnosti Sanci je v tomto pripade presvedéena len zhruba jedna tretina
respondentov (35,9 %).

Vyskumnd otazka: Do akej miery suhlasite s nasledujicimi vyrokmi? (vyroky A, B, C, D, E).
Odpovede: 1. uplne suhlasim, 2. skor suhlasim, 3. ani suhlasim, ani nesuhlasim, 4. skor
nesuhlasim, 5. vobec nesuhlasim, 9. nevie si vybrat’ (spontanne).




Tabulka 3: Hodnotenie férovosti a rovnosti $anci na ziskanie VS vzdelania, socialny
vzostup a zivotny uspech (riadkové %)

1+2 suhlas 3 stred 4+5 nesuhlas nevie

A: Aby sa dnes na Slovensku niekto dostal

na vrchol spolo¢nosti, musi byt’

skorumpovany. 37,9 25,0 32,1 42
B: Na Slovensku maji realnu mozZnost’

ziskat’ vysokoskolské vzdelanie len

Studenti z najlepsich strednych $kol. 29,0 26,9 40,4 3,0
C: Na Slovensku si §tudium na vysokej
Skole mé6zu dovolit’ len bohati 'udia. 39,6 22,3 36,0 1,6

D: Na Slovensku maju 'udia rovnaké
moznosti Studovat’ na vysokej skole,
nezaleZi na ich pohlavi, narodnosti alebo

socialnom pévode. 52,8 24,0 21,1 1,4
E: Na Slovensku maju vSetci rovnaké
Sance dosiahnut’ v Zivote tuspech. 35,9 27,9 34,4 14

Zdroj: Vyskum ISSP Slovensko 2009-2010: Socidlne nerovnosti, zber udajov september 2009,
N = 1159 respondentov

Vzdelanie vSak vo vyskumoch nesledujeme len prostrednictvom znakov indikujicich
jeho vyznam a dolezitost’. Do pozornosti sa dostava aj praktické vyuzivanie vysledkov
vzdelavania a kvalifikacie, ako aj hodnotenie ich realnych dopadov na zivot jednotlivcov.
Respondenti st takto vo vyskumoch Ziadany, aby zhodnotili prinosy vzdelania na zaklade
svojich skusenosti napr. z pohl'adu ich uplatnenia na trhu préce.

V medzinarodnom vyskume Special Eurobarometer 82.3: Skills and Qualification in EU
2014, ktory sa konal v krajinach EU28 na prelome aprila a méaja 2014 malo Slovensko taktiez
svoje zastupenie (podrobnejsie informacie o vyskume v prilohe venovanej pouzitym
vyskumom). Vyskum bol zamerany najmi na mapovanie oblasti zruénosti ziskanych
vzdelavanim a odbornou pripravou. Zru¢nosti (skills) a kompetencie (competence) ziskanych
zo vzdelavania su Specifickou oblastou zdujmu najmaé vo vzt'ahu k uplatneniu na trhu prace.
Zamery na zvySovanie kvality zru¢nosti, ¢i uz vSeobecnych tzv. prierezovych zru¢nosti
alebo $pecifickych zrucnosti spojenych s vykonavanou pracou, su beznou stcast'ou
strategickych planov v EU aj vo svete a pripisuje sa im vel'ké dolezitost’. (OECD Skills
Agenda, New Skills Agenda for Europe, ESCO — Eurdpska klasifikacia zru¢nosti,
kompetencii, kvalifikacii a povolani a pod.) V spominanom vyskume boli medzi sledovanymi
okruhmi aj nasledové:

Vnimanie réznych typov zrucnosti ziskanych vzdelavanim, a ich dolezitost’
Hodnotenie najdolezitejSich aspektov vzdelavania a potreba ich skvalitiovania
Hodnotenie kvality vzdeldvania na vSetkych absolvovanych tirovniach
Vyznam odbornej pripravy a ziskanych zruc¢nosti pri h'adani adekvatnej prace



Ked’ze ide o zaujimavé témy uzko prepojené s oblastou vzdelavania, pozrieme sa na
jednotlivé vysledky detailnejsie. Zaroven budeme porovnavat’ poziciu Slovenska s celkovymi
vysledkami za krajiny EU28. Udaje budeme kvoli vy$$ej prehl’adnosti prezentovat v grafoch.

e Vnimanie roznych typov zrué¢nosti ziskanych vzdelavanim, a ich déleZitost’

Na uvod musime poznamenat’, ze zatial’ ani v odbornej diskusii neexistuje jednotne
pouzivana typologia roznych zrucnosti, kompetencii ¢i kvalifikacii. Pojem zruc¢nosti zatial
nemozno povazovat’ ani za bezny hovorovy vyraz v slovenéine. Ked’ hovorime o zru¢nostiach
mozeme mat’ na mysli napr. digitalne zru¢nosti, komunika¢né schopnosti, ale hovori sa aj
0 osobnych, socialnych ¢i pracovnych zru¢nostiach (pozri napr. Programové vyhlasenie vlady
SR na roky 2016 — 2020).

Vyssie spominané odkazy na strategické materialy institicii ako EU alebo OECD,

a najmi spominana databaza ESCO, su v§ak dobrym zékladom pre pochopenie zédkladnych
diferencii vo vnimani pojmu zrucnosti a pribuznych pojmov. V databaze ESCO sa

Vv stcasnosti rozliSuju dva zékladné typy zru€nosti a kompetencii: 1. Specifické pracovné
zru¢nosti/kompetencie (job specific skills/competences) a 2. prierezové zru¢nosti/kompetencie
(transversal skills/competences). Zatial’ ¢o Specifické zru¢nosti sa viazu skor na konkrétne
vykonavant pracu v uréitom ekonomickom sektore alebo v povolani, prierezové zruc¢nosti st
vyuzitelné univerzalnejsie, v rdznych pracovnych poziciach (napr. komunikativnost,
schopnost’ pracovat’ v time, digitalne zru¢nosti, ovladanie cudzich jazykov a pod.). Typoldgia
roznych zrucnosti pouzitd vo nami sledovanom vyskume naznacuje, Ze sa skimali aj takéto
typy zrucnosti. Za Specifickt oblast’ mozno povazovat’ oblast’ A, tzv. zakladné zru¢nosti
(¢itanie, pisanie, matematika). MoZnosti odpovedi F, G a H v analyze neuvadzame, ked’Ze ich
podiely boli minimalne.

Vyskumna otazka: Ktoré z nasledujucich su podla vads najdolezitejsie zrucnosti, ktoré prindsa
vzdelanie? (Moznost viacerych odpovedr)

A: Zadkladné zrucnosti, napr. Citanie a pisanie, matematicka gramotnost

B: Specializované zrucnosti v konkrétnych predmetoch, napr. veda, technolégie, pravo
C: Zrucnosti pre konkrétnu pracu, napr. aby sa clovek stal strojarom, uctovnikom,
kadernickou, zdravotnou sestrou, mechanikom

D: Zrucnosti, ktoré sa mozu vyuzit'v roznych pracach, napr. rieSenie problémov, praca
S ostatnymi

E: Znalost cudzich jazykov

F: Iné (spontanne)

G: Ziadne (spontdnne)

H: Nevie, bez odpovede (spontdanne)

Pri pohl'ade na vysledky m6Zeme konStatovat’, Ze na Slovensku si respondenti v ramci
roznych typov zrucnosti ziskanych vzdeldvanim najviac cenia zadkladné zrucnosti (49 %
odpovedajucich) a zhruba rovnakou mierou aj Specifické zru¢nosti nutné pre konkrétnu pracu




(48 %). Oba typy zru¢nosti st na prvych dvoch miestach aj v sledovanom priemere za krajiny
EU28, rozdiel medzi nimi je vSak markantny, ked’ze je to az 62 % odpovedi pre zakladné
zrucnosti a len 34 % odpovedi pre Specifické zrucnosti.

Graf 1: Hodnotenie doleZitosti vybranych typov zrué¢nosti ziskanych v $§kole na
Slovensku a porovnanie s priemerom v NMS13 a EU28 (% respondentov, ktori vybrali
danu polozku ako najdélezitejSiu)

Zakladné zrucnosti, napr. ¢itanie a pisanie,
matematicka gramotnost’

Zruénosti pre konkrétnu pracu, napr. aby sa ¢lovek
stal strojarom, G¢tovnikom, kaderni¢kou,
zdravotnou sestrou, mechanikom

Znalost’ cudzich jazykov

Zrucnosti, ktoré sa moézu vyuzit' v roznych pracach,
napr. rieSenie problémov, praca s ostatnymi

Specializované zruénosti v konkrétnych
predmetoch, napr. veda, technoldgie, pravo

80
m Slovensko NMS13 ®mEU28

Zdroj: Special Eurobarometer 81.3 (April/May 2014): Skills and Qualification in EU 2014, online data
portal na www.gesis.org (GESIS:ZACAT, pristup 9/2016)
Pozn.: NMS13 = New Member States, nové ¢lenské Staty po rozsirovani v rokoch 2004, 2007 a 2013.

Znalost’ cudzich jazykov ma v rebricku ddlezitych zrucnosti u Slovakov (31 %) vyssiu
poziciu v porovnani s priemerom EU28 (24 %). UniverzalnejSie vyuZzite'né prierezové
zruc¢nosti maju na Slovensku zhruba takt istu poziciu (29 %) ako znalosti cudzich jazykov.
Pri porovnani umiestnenia prierezovych zru¢nosti s priemerom EU28 je ich ddlezitost” takmer
na rovnakej turovni (30 %). Za najmenej dolezité zruc¢nosti boli s podielom 21 % ohodnotené
Specializované zrucnosti v konkrétnych predmetoch (specialized skills in specific subjects e.g.
science, technology, law). V tomto pripade je vSak otazkou, ¢i bol dany preklad spravny,
ked’ze veda, technologie ¢i pravo nie su v skolach zvycajne samostatnymi predmetmi, ako
skor témami pri vyucbe viacerych predmetov. Ked'Zze sme uz spomenuli, Ze rozliSovanie
roznych typov zrucnosti zatial’ nie je zauzivané ani v odbornom ani v beznom jazyku, zostava
otazkou, ako danym vyjadreniam respondenti porozumeli.



e Rebricek najdoleZitejSich aspektov vzdelavania (a nadvizne potreba ich
zlepSovania)

V tematickom okruhu venovanom samotnému procesu vzdelavania boli respondenti
poziadani o vyber troch najdolezitejSich aspektov vzdelavania. Poniknuté moznosti odpovedi
sa okrem inych tykali najma osobnosti ucitel'a, materialnych podmienok vyucovania, metod
vyucby, prepojeniu vyucovania S praxou v podnikoch a moznosti $tadia v zahrani¢i.

Vyskumna otdzka: Ktoré z nasledujucich su podla vasho nazoru najdolezitejsie aspekty
vzdelavania? (MozZnost oznacit max. 3 odpovede)

A: Odborné znalosti ucitela alebo vedomosti o predmete

B: Schopnost ucitela zapojit' a motivovat’ Studentov

C: Schopnost ucitela zabezpecit riadne prostredie na vyucbu

D: Vyucba v prostredi, ktoré u ziakov/studentov stimuluje kreativitu a zvedavost

E: Metody vyucby, pri ktorych sa pouzivaju pocitace, internet alebo digitalny obsah
F: Vyucba v prostredi, ktoré podporuje socialnu a kulturnu rozmanitost

G: Obdobia studia v zahranici alebo vymeny so Ziakmi/Studentmi z inych krajin

H: Praktické pracovné skusenosti vo firme alebo organizacii

I: Iné (spontanne)

J: Nevie, bez odpovede (spontdanne)

Pri pohl'ade na tidaje zobrazené na grafe 2 mo6Zeme sledovat’, akii podobu ma
vysledny rebricek najdolezitejSich aspektov vzdeldvania na Slovensku a porovnat’ vysledky
s priemerom krajin EU28 (poradie jednotlivych aspektov je od najdolezitejSieho po najmene;j
dolezity na Slovensku). V rdmci prvych piatich najdolezitejSich faktorov kvalitného
vzdelavania dominuje kvalitny pedagdg (schopnost’ u€itel'a zapojit’ a motivovat’ Studentov —
61 %, odborné znalosti ucitel'a — 48 %), a to tak v rebricku na Slovensku ako aj v celkovom
rebricku za EU28, pricom podiely odpovedi sa liSia len o par percentualnych bodov. Tretia
priecka rebricka predpokladov kvalitnej vyucby so ziskom viac ako jednej tretiny hlasov (38
% odpovedi) je na Slovensku vyhradena prepojenosti vyucby s praxou. Oproti priemeru EU28
(31 %) kladu na thto kvalitu Slovaci vac¢si doraz a pripisali doleZitosti prepojenia s praxou o 7
percentualnych bodov viac. Stvrta a piata priecka rebricka zdoraziuje vyznam inovativnych
faktorov vyucovania v danom kontexte, teda vyuzivanie modernych digitalnych technologii
pri vyucbe (32 %) a vyucba v stimulujucom, kreativnom prostredi (29 %). Aj ked’ sa na
Slovensku tieto dva faktory drzia blizko seba, v hodnotach priemerov krajin EU28 je ich
pozicia omnoho vzdialenejSia (20 % oproti 39 %).




Graf 2: Dolezitost’ vybranych aspektov vzdelavania na Slovensku, porovnanie
s vysledkami EU28 (% odpovedi)
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Zdroj: Special Eurobarometer 81.3 (April/May 2014): Skills and Qualification in EU 2014, online data
portal na www.gesis.org (GESIS:ZACAT, pristup 9/2016)

Nasledovny rebricek je ve'mi podobny predchadzajicemu. Respondenti v iom mali
urcit, ktoré z vybranych aspektov sa podl'a nich musia na Slovensku v buditicnosti najviac
zlepsit. Ako mozeme sledovat’ v grafe 3, nadpolovi¢na vaésina Slovakov vidi rezervy
V schopnosti ucitel'a zapojit’ a motivovat’ Studentov (53 %), pricom podobny vysledok
dostaneme aj za priemer krajin EU28 (51 %). Rezervy su vnimané aj v nedostatocnom
prepojeni vyucby s praxou (45 % podpora nazoru, zZe je to potrebné zlepsit), ako aj
V nedostato¢ne stimulujicom a kreativnom prostredi vyucby (36% podpory pre zlepSenie
tohto aspektu).
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Graf 3: Aspekty vzdelavania, ktoré sa musia na Slovensku najviac zlepsit’, vysledky za
Slovensko a EU28 (% odpovedi)
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Zdroj: Special Eurobarometer 81.3 (April/May 2014): Skills and Qualification in EU 2014, online data
portal na www.gesis.org (GESIS:ZACAT, pristup 9/2016)

e Hodnotenie kvality vzdelavania na vSetkych absolvovanych urovniach

Zaujimavou oblast'ou sledovanou vo vyskume bolo celkové hodnotenie kvality
vzdelavania a odbornej pripravy na zakladnej, strednej a vysokej Skole. Ku kvalite §tidia na
danom stupni vzdelavania sa pritom vyjadrovali len ti respondenti, ktori mali osobntl
skusenost’ s takymto $tudiom. V pripade hodnotenia kvality vzdelavania na zakladnej Skole
modzeme na medzinarodnych tidajoch v grafe 4 sledovat’, ze podiel pozitivneho hodnotenia je
Vv sledovanych krajinach pomerne vysoky, pricom priemer EU28 je na urovni 89%. Slovensko
S 94% pozitivnych odpovedi patri ku krajindm s najvyssim podielom pozitivneho hodnotenia
kvality vzdelavania na ZS. Zda sa, Ze o nie¢o kritickejsie postoje ku kvalite vzdelavania na
zakladnych $kolach prevladajt v skupine velkych Statov zapadnej Eurdpy, v ktorych je
troven pozitivneho hodnotenia niz§ia (napr. Spanielsko, Nemecko, Velka Britania, Taliansko,
Francazsko).

Ako by ste ohodnotili kvalitu vzdelania a odbornej pripravy, ktoré ste osobne nadobudli?

A. na zdkladnej Skole

B. na strednej skole

C. na vysokej skole

Odpovede: 1. velmi dobrd, 2. dobra, 3. zla, 4. velmi zld, 5. Ziadne z uvedenych (spontdinne), 6.
neviem (spontdnne)
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Graf 4: Pozitivne hodnotenie kvality vzdelania a odbornej pripravy absolvovanej na
zakladnej Skole, krajiny EU 28 (% respodentov)
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Zdroj: Special Eurobarometer 81.3 (April/May 2014): Skills and Qualification in EU 2014, online data
portal na www.gesis.org (GESIS: ZACAT, pristup 9/2016)

Pozn.: Odpovede vel'mi dobra + skor dobra kvalita zlucené spolu. Missing values = odpovede neviem,
netyka sa a bez odpovede.

Podobne by bolo mozné porovnat’ krajiny podl’a nazorov na kvalitu stredoskolského
vzdelavania u respondentov, ktori takéto vzdelanie absolvovali. Na Slovensku pozitivne
hodnotilo kvalitu vzdelania a odbornej pripravy na strednej skole zhruba 81% respondentov
s ukoncenou strednou Skolou (vel'mi dobre 38% a skor dobre 43%). Skor ako zIu ju naopak
vnimali zhruba 4% respondentov a ako vel'mi zIu ju oznacilo zhruba 1% odpovedajucich.
Odpovede netyka sa tvorili 6% podiel a spontanne odpovede neviem 7% podiel. Ak by sme
naposledy spomenuté spontanne odpovede presunuli medzi missing values, podiel
pozitivnych odpovedi by sa zvysil na 93% a negativnych vyjadreni na 6%. KonStatujeme
vSak, ze vyskumné otadzka nebola rovnako polozend v krajinach EU28 a preklad sposobuje
problémy s komparaciou. V poévodnom dotazniku 0 nazoroch na jednotlivé stupne
absolvovaného vzdelania, bola otazka zamerana na hodnotenie ,,vocational education*
(odborné resp. ucnovské vzdelavanie). V slovenskej verzii dotaznika bol preklad ,,kvalita
vzdelania a odbornej pripravy na strednej Skole* ¢o je ovel’a Sirsi preklad anglického vyrazu.
Na zaklade vysokého podielu chybajucich odpovedi resp. odpovedi netyka sa v inych
krajinach EU, zGc¢astnenych na vyskume je zrejmé, ze anglické oznacenie danej kategorie
bolo v krajinach prekladané r6zne a medzinarodné porovnanie by v tomto pripade nebolo
korektné.
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Pozornost’ preto mozZzeme presunut’ k hodnoteniu celkovej kvality vysokoSkolského
vzdelavania. Z celkovo 1057 respondentov zahrnutych do vyskumu absolvovala
vysokoskolské studium zhruba jedna tretina, teda 339 respondentov. Graf 5 prezentuje
podiely pozitivnych hodnoteni v jednotlivych krajinach EU28, pri¢om celkovy priemer je
opat’ na relativne vysokej na tirovni 90 %. Na Slovensku hodnotil kvalitu vysokoskolského
vzdelania takmer rovnaky podiel, teda 91 % odpovedajucich. V ramci porovnania sa so
susednymi $tatmi sme v tomto ohl'ade najpozitivnej$imi hodnotite'mi, ked’ze v Pol'sku bol
podiel len 79 %, v Mad’arsku 83 %, v Ceskej republike 85 % a v Rakusku 88 %.

Graf 5: Pozitivne hodnotenie kvality vzdelania a odbornej pripravy absolvovanej na
vysokej $kole, krajiny EU 28 (% respondentov)
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Zdroj: Special Eurobarometer 81.3 (April/May 2014): Skills and Qualification in EU 2014, online data
portal na www.gesis.org (GESIS: ZACAT, pristup 9/2016)

Pozn.: Odpovede vel'mi dobra + skor dobra kvalita zlu¢ené spolu. Missing values = odpovede neviem,
netyka sa a bez odpovede. Len respondenti s osobnou skiisenost'ou so vzdeldvanim na VS (N = 339
respondentov).

2. Nazory na Skolu a jej prinos, vztahy a integracia v prostredi S$koly, pozitivne
a negativne pocity, hodnotenie ulohy u¢itel’ov - nazory 15-ro¢nych ziakov v PISA 2012

Vyssie spominané vysledky vyskumu Special Eurobarometer 81.3 z roku 2014 boli
naviazané na vSeobecné hodnotenie kvality vzdelavania na zakladnej, strednej a vysokej
Skole. Detailnejsi pohl'ad na hodnotenie kvality pripravy v $kole nam mézu poskytntt’ tdaje
Z pravidelného medzinarodného vyskumu PISA. Nami spracované vysledky su z vyskumu
PISA 2012, kedy boli v ziackych dotaznikoch zaradené aj otazky sledujuce dant problémovua
oblast’. Konkrétne boli vo vyskume zaradené otazky, v ktorych rdézne oblasti procesu
vzdelavania a jeho prinos hodnotia samotni ziaci (respondenti st 15-ro¢ni Ziaci).
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V predchadzajtcej Casti Stidie sme ukazali, Zze osobnost’ ucitel’a je vo vSeobecnosti
vnimana ako jeden z najdodlezitejSich aspektov kvality vzdelavania (Graf 2), a rovnaky fakt
konstatuju aj odbornici z oblasti pedagogiky (Gordon 2015) Z udajov, ktoré nam poskytli
ziaci vo vyskume PISA 2012 sa dozvedame viac o konkrétnych vztahoch ucitel'ov a ziakov.

Z udajov v grafe 6 je zrejmé, ze pri kazdom z piatich tvrdeni o kvalite spoluprace
ucitelov a ziakov na Skolach, zhruba tri Stvrtiny ziakov vnimaji osobu ucitel'a pozitivne. To
znaci, ze ucitelia su pre vacsinu ziakov tymi, ktori sa o nich zaujimaju, dobre si spolu
rozumeju, spravaju sa k nim spravodlivo, st ochotni im pomoct’ a po¢tvajui ¢o im Ziaci
hovoria. Zaroven vSak plati, ze zhruba jedna Stvrtina ziakov pri kazdom z danych tvrdeni
vnima osoby ucitel'ov skor negativne a ich spolupracu so ziakmi problémovo.

Vyskumnda otdzka: Predstav si ucitelov v tvojej skole. Do akej miery suhlasis alebo nesuhlasis
S nasledujucimi tvrdeniami? Oznac len jednu moznost'v kazdom riadku.

A: Ziaci si s vicSinou ucitelov dobre rozumejii.

B: Vicsina ucitelov sa zaujima o to, ¢i sa ziakom dobre dari.

C: Vicsina ucitelov skutocne pocuva, co im hovorim.

D: Ak potrebujem pomoc navyse, ziskam ju od svojich ucitelov.

E: Vicsina ucitelov sa ku mne sprava spravodlivo.

Odpovede: 1. rozhodne suhlasim, 2. suhlasim, 3. nesuhlasim, 4. rozhodne nesuhlasim.

Graf 6: Vztahy ulitel’ov a Ziakov: hodnotenie a skiisenosti 15-ro¢nych Ziakov
(% odpovedi)
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Zdroj: NUCEM, PISA 2012, data a dokumentacia na www.nucem.sk (pristup 9/2015)

Pozn.: Vzorka 15-ro¢ny ziaci na slovenskych $kolach, ziacky dotaznik B a C, N = 3100 respondentov.
Suhlasné odpovede (1+2) st zlacené do jednej kategdrie suhlasu, a podobne su zli¢ené aj nestihlasné
odpovede (3+4).
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Negativne hodnotenie kvality vztahov ziakov a ucitel'ov moze byt dosledkom
roz¢arovania z bezného fungovania vyucovania resp. frustracie z nenaplnenia vysokych
o¢akavani a narokov ambiciéznych ziakov. Predstava dokonalého ucitel’a resp. predstava
idealneho vyucovania mdze byt’, a pomerne ¢asto aj je, vzdialend od beznej praxe. (Gordon
2015:34) Na druhej strane mo6ze negativne hodnotenie vyplyvat’ z vlastnej negativne;j
skusenosti s uéiteI'mi napr. pri rieSeni konfliktov v §kole. Gordon konstatuje, Ze ,,vic¢Sina
ucitel'ov zacina svoj profesijny Zivot s predstavou, Ze ich praca bude radostna a bude im
prinasat’ uspokojenie, avsak po Case zac¢inaju zistovat,, Ze zivot v Skole je plny konfliktov a ze
sa Casto pred Studentmi ocitaju v postaveni, ktoré pripomina boj o prezitie.” (2015:32)
Vaznejsie konflikty ucitel'ov so ziakmi nariSaji vzajomné vzt'ahy. Dosledkom naruSenia
vzt'ahov ziakov a uc¢itelov mozu pritom byt’ rézne problémy pri ktorych sa ucitelia ,,stretavaji
so tvrdohlavym odporom, nizkou motivéaciou, nedostatkom pozornosti, nevysvetlitel'nym
nezaujmom a ¢asto aj s otvorenym nepriatel'stvom.“ (2015:17)

Kvalita spoluprace s uéite'mi, ako aj d’alSie faktory sa mozu odrazat’ aj v celkovom
hodnoteni pocitov Ziakov v stvislosti so Skolou. Pouzitd vyskumna otdzka mala za ciel’
mapovat niekol’ko oblasti pozitivnych a negativnych pocitov ziakov v skole (pocit st’astia,
pocit spolupatri¢nosti, pocity spokojnosti, pocit odcudzenia a pod.).

Na udajoch v grafe 7 mozeme sledovat’ ako sa ziaci vyjadrovali k prezivaniu
pozitivnych pocitov v skole. Najpozitivnejsie ziaci reagovali pri hodnoteni $koly ako miesta
stretavania sa s rovesnikmi, teda miesta kde si l'ahko nachadzaju priatel'ov (85 % celkova
miera suhlasu) a ako miesta, kde su obl'ibeni u svojich spoluziakov (82 % suhlasu). Vacsina
ziakov vyjadrila spokojnost’ so svojou skolou (79%), a taktieZ sa véac¢Sina priklonila
k vnimaniu $koly ako prostredia kam patri (75 %). V grafe mézeme sledovat,, ze pri dvoch
expresivnejSie ladenych vyjadreniach ,,v mojej Skole je to idealne* (65 %) a ,,v Skole sa citim
Stastny/-a“ (63 %) boli podiely stihlasu uz o nieco nizsie. Postoje ziakov boli pri tychto
vyjadreniach rezervovanejsie a vzrastol podiel nestihlasu.

Vyskumna otazka: Predstav si SVOju skolu. Do akej miery suhlasis alebo nestihlasis
S nasledujucimi tvrdeniami? Oznac len jednu moznost' v kazdom riadku.

A: V skole sa citim ako outsider (alebo prehliadany, vynechany 7 ¢innosti).

B: V skole si lahko nachadzam priatelov.

C: Mam pocit, ze do skoly patrim.

D: V mojej Skole sa citim neprijemne, ako keby som tam nepatril/-a.

E: Zda sa mi, Ze ostatni Ziaci ma maju radi.

F: V skole sa citim osamely/-a.

G: V skole sa citim Stastny/-a.

H: V mojej skole je to idedlne

I: S mojou skolou som spokojny/-a.

Odpovede: 1. rozhodne suhlasim, 2. suhlasim, 3. nesuhlasim, 4. rozhodne nesuhlasim.
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Graf 7: Pozitivne pocity v §kole: percepcia 15-ro¢nych Ziakov (% odpovedi)
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Zdroj: NUCEM, PISA 2012, data a dokumentacia na www.nucem.sk (pristup 9/2015)
Pozn.: Vzorka 15-ro¢ny ziaci na slovenskych skolach, ziacky dotaznik B a C, N = 3100 respondentov.

Pri pohl'ade na udaje o prezivani negativnych pocitov v Skole (graf 8) je zrejmé, ze
neprijemné pocity ako osamelost’, pocit byt v triede outsider alebo pocit, ze do Skoly vobec
nepatrim zaziva len maly, celkovo zhruba 15% podiel ziakov. Pri tvrdeni ,,citim sa ako
outsider (alebo prehliadany, vynechany z ¢innosti)* sme testovali rozdiely v zékladnych
socio-demografickych kategoriach (tabulka 4). Ako outsideri sa vyznamne CastejSie citia
chlapci (21,3 % podiel), ¢o sa tyka typu Skoly st to skor 15-roény Ziaci zo zakladnych §kol
(21,2 %) a u¢novskych §kol bez maturity (34,4 %). Z pohl'adu etnicity su to vyrazne ¢astejSie
ziaci hovoriaci doma rémsky, pri¢om rémske deti vyjadrovali stihlas s pocitom byt outsider
az na urovni 42,5% oproti celkovému priemeru 17%. Takyto vysledok naznacuje, ze
stotoziiovanie sa romskych deti so $kolskym prostredim je pre nich ¢asto problematické.
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Graf 8: Negativne pocity v $kole: percepcia 15-ro¢nych ziakov (% odpovedi)
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Zdroj: NUCEM, PISA 2012, data a dokumentacia na www.nucem.sk (pristup 9/2015)
Pozn.: Vzorka 15-ro¢ny ziaci na slovenskych skolach, ziacky dotaznik B a C, N = 3100 respondentov.

Tabul’ka 4: Socio-demografické rozdiely v nazore na tvrdenie ,,v $kole sa citim ako
outsider - alebo prehliadany, vynechany z ¢innosti“ (riadkové %)

stthlas nesuhlas pocet Ziakov
chlapci 21,3 78,7 N=1594
dievcata 13,2 86,8 N=1440
Typ Skoly:
Z8 21,2 78,8 N=1152
SOS bez maturity 34,4 65,6 N=227
SOS s maturitou 15,4 84,6 N=892
gymnazium 9,2 90,8 N=763
Jazyk pouzivany doma:
slovensky 15,4 84,6 N=2595
mad’arsky 221 77,9 N=222
réomsky 42,5 57,5 N=113
iny 21,2 78,8 N=33

Zdroj: NUCEM, PISA 2012, data a dokumentacia na www.nucem.sk (pristup 9/2015)
Pozn.: Vzorka 15-ro¢ny ziaci na slovenskych skolach, ziacky dotaznik B a C, N = 3100 respondentov.

Pozitivne a negativne pocity stvisiace so Skolou moze determinovat’ aj celkové
vnimanie moZnosti ovplyvnit’ svoj Skolsky vykon. Vo vyskumnej otazke mapujucej danu
problémovu oblast’ boli Ziakom predloZené na zhodnotenie vybrané individualne ako aj
vonkajsie faktory Skolského uspechu.

Udaje v grafe 9 poskytujii prehl’ad stthlasnych vyjadreni k danym tvrdeniam (na
tirovni rozhodného stihlasu a umierneného sitthlasu). Co sa tyka individualnych faktorov

17



Skolského uspechu (tvrdenia A, B, F), miera suhlasu s tymito tvrdeniami je vel'mi vysoka, a to
tak v pripade rozhodného suhlasu ako aj umiernenejsicho suhlasu. Vo vSetkych troch
tvrdeniach sa aroven sthlasu pohybuje okolo 90%, ¢o znamena, ze Ziaci vo velkej miere
doveruju vlastnym schopnostiam a individudlnym moznostiam ovplyvnit’ svoje Skolské
vykony. Rovnako to naznacuje, ze Ziaci V prostredi skoly vnimaju a reSpektuju platnost’
principu vlastnych zésluh.

Predstav si svoju Skolu. Do akej miery suhlasis alebo nesuhlasis s nasledovnymi tvrdeniami?
Oznac len jednu moznost' v kazdom riadku.

A: Ak sa budem dost snazit, mézem byt'v Skole uspesny/-a.

B: Cisa mi bude v Skole darit alebo nie, zavisi len od méjho rozhodnutia.

C: Rodinné alebo iné problémy mi brania venovat’ sa skolskym povinnostiam.

D: Keby som mal/-a inych ucitelov, bol/-a by som v skole usilovnejsi/-ia.

E: Keby som chcel/-a, mohol/-a by som byt v skole uspesny/-a.

F: V skole nie som uspesny/-a nezavisle, ¢i sa na skusanie a pisomky ucim alebo nie.
Odpovede: 1. rozhodne suhlasim, 2. suhlasim, 3. nesuhlasim, 4. rozhodne nesuhlasim.

Graf 9: MozZnosti ovplyvnenia osobného vykonu v $kole: percepcia 15-ro¢nych zZiakov
(% podiel sihlasu s tvrdenim)
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Ak sa budem dost’ snazit, mézem byt’ v skole
uspesny/-a.
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Zdroj: NUCEM, PISA 2012, data a dokumentacia na www.nucem.sk (pristup 9/2015)
Pozn.: Vzorka 15-ro¢ny ziaci na slovenskych skolach, ziacky dotaznik B a C, N = 3100 respondentov.

Istym protipdlom k principu vlastnych zésluh je tvrdenie F (netispech v skole aj
napriek usiliu). To naopak vyjadruje isté roz¢arovanie resp. fatalizmus a nemoznost’
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prekonania prekazok pri dosahovani Skolského tspechu ani vlastnym zvySenym usilim.
Uroveti podpory fatalistického postoja je relativne vysoka, spolu aZ jedna tretina Ziakov, teda
33% suhlasi s takto formulovanym tvrdenim. Sledovania tohto faktora mozno povazovat’ za
vyznamné, ked’zZe indikuje jednu z moznych pric¢in odporu voéi vzdelavaniu, ktoré nedokaze
spravodlivo odmenovat’ vynalozené usilie. Podpora fatalistického postoja moze byt’ prejavom
nizkej integracie deti v $kolskom prostredi, ktoré sprevadza obmedzovanie aktivity pri
pravidla fungujice v prostredi skoly nie vzdy podporuju v det'och doveru vo vlastné
schopnosti a skoly tak mozu byt pre deti frustrujuce”.

Negativne dopady externych faktorov na skolsky uspech, v rameci ktorych skimame
dopad rodinnych problémov ¢i osoby ucitel'a, mapuju vyroky C a D. Moznosti ovplyvnit’
externé faktory su pre ziakov samozrejme vel'mi obmedzené. Preto je zaujimavé sledovat’,
aky podiel ziakov potvrdilo a priznalo posobenie vonkajsich faktorov na svoj uspech v skole.
V tdajoch mdzeme sledovat’, Ze rodinné resp. iné problémy vnima ako prekazku pri priprave
na vyucovanie celkovo zhruba jedna tretina ziakov (32 %).

V druhom pripade takmer polovica ziakov (46 %) vnima ako prekazku svojej
usilovnosti osoby ucitel'ov. Ide o pomerne vysoky podiel vzhl'adom na vysSiu Groven
deklarovanej spokojnosti Ziakov pri ich hodnoteni vztahov s uéitel'mi. (graf 6) Musime vSak
brat’ do tivahy vel'mi v§eobecnu rovinu otazky. Je zrejmé, Ze zZiaci maju svoje ,hitparady*
ucitel’ov, s ktorymi travia pomerne vela ¢asu, a ¢asto nie st spokojni so vSetkymi bez
vynimky. Ci uz ide o viésie alebo mensie roz&arovanie zrejme plati, Ze je pre ziakov lakavé
preniest’ Cast’ zodpovednosti za vykony v Skole na vonkajsi faktor, teda na ucitel'ov a oznacit’
ich za prekazku svojej usilovnosti.

Zavereéné zhrnutie

V naSom texte sme sa snazili zmapovat’ a poskytnut’ ¢itatelom sthrn vybranych
poznatkov zo sociologickych vyskumov, ktoré boli zamerané na hodnotenie Skolského
prostredia a roznych aspektov procesu vzdelavania. Ako sme mali moznost’ sledovat’,
slovenska verejnost’ vnima vzdelanie ako doleziti hodnotu, Co sa prejavuje napr. aj
v deklarovani podpory pre zvySovanie verejnych vydavkov na dant oblast’. Rovnako sa
vysoky vyznam pripisovany vzdelaniu prejavuje aj v postoji, Ze ide o jeden z najddlezitejSich
faktorov Zivotného uspechu. Mali sme tiez moznost’ detailnejSie nahliadnut’ do problematiky
hodnotenia ddlezitosti roznych aspektov vzdelavania. Empirické udaje ndm umoznili vidiet,
ktoré rezonuju vo verejnej mienke ako najpodstatnejsie, a taktiez to, ktoré je nutné najviac
zlepSovat’. K zdkladnym doleZitym poznatkom patri ten, ze Slovaci vysoko pozitivne hodnotia
uroven kvality svojho vzdelavania na roznych typoch $kol - od zakladnych, cez stredné az po
vysoké Skoly. Na zaklade tidajov z testovania PISA 2012 sme tiez dostali zaujimava moznost’
pozriet’ sa na prostredie $koly z pohl'adu ziakov. Je dolezité, Ze podiel ziakov u ktorych
prevazuju pozitivne pocity ohl'adom Skoly vyrazne prevazuje nad podielom ziakov
vnimajucich Skolské prostredie negativne.

* Viac 0 probléme rezignacie na $kolsky tspech a 0 tzv. sebazatracujicom pristupe Ziakov mozno najst' v znamej
publikacii P. Willisa (1981).
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EUROSTAT, Special Eurobarometer 81.3: Skills and Qualification in the EU 2014 (reference
number 417), April-May 2014 (dostupné na
http://www.gesis.org/index.php?id=10323&tx_eurobaromater_pil[vol]=10323&tx_eurobaro
mater pil[posl]=432, pristup september 2016)

e Vyskum sa realizoval v 28 ¢lenskych krajinach EU na prelome aprila a maja 2014 a
bol zamerany na skiimanie postojov respondentov k odbornej kvalifikacii
a zruc¢nostiam (spolu s blokom otazok zameranych na skiimanie postojov Eurépanov
k Zivotnému prostrediu zaradenych v rovnakej vine vyskumu). Reprezentativny
vyskum na Slovensku realizovala agentiira TNS Slovakia na vzorke 1 057
respondentov vo veku 15 a viac rokov. Udaje boli zozbierané prostrednictvom face-
to-face rozhovorov.

Sociologicky tistav SAV, ISSP vyskumy (ISSP Slovensko 2008: Uloha vlady a ISSP
Slovensko 2009: Socialne nerovnosti, data a podklady dostupné v Slovenskom archive
socialnych dat na http://www.sasd.sav.sk)

e ISSP (International Social Survay Programme) — medzinarodny program
sociologickych vyskumov, ktory na Slovensku koordinuje Sociologicky ustav SAV.
Déta z realizovanych reprezentativnych vyskumov a detailné popisy vyskumov st
dostupné na http://www.sasd.sav.sk. Vyskum ISSP Slovensko 2008: Uloha viddy
realizovala agentira Focus v oktobri 2008. Rovnaka agentura realizovala aj vyskum
ISSP Slovensko 2009: Socidalne nerovnosti (september 2009).

NUCEM,V Projgzkt PISA - citatel'skd, matematicka a prirodovedna gramotnost’ 15-ro¢nych
ziakov ZS a SS — realizacia v rokoch 2003, 2006, 2009, 2012, 2015, (podklady dostupné na
http://www.nucem.sk/sk/medzinarodne _merania/project/5#420,01022, pristup september
2015)

e PISA (Programme for International Student Assessment) je dlhodoby medzinarodny
projekt testovania 15-ro¢nych Ziakov, koordinovany OECD. Na Slovensku vyskum
koordinuje Narodné ustav certifikovanych merani vzdeldvania (NUCEM), ktory
spada pod Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR. Kazdé tri roky sa
realizuje testovanie vybranej reprezentativnej vzorky Ziakov na vybranych Skolach
V SR (zhruba 5000 ziakov v kazdej vine testovania). Zber dat PISA 2012 bol
realizovany v aprili 2012 na 237 $kolach rézneho typu (ZS, 4 roéné a 8 roné
gymnazia, SOS). Indikétory, ktoré sledujeme vo vyskume PISA 2012 boli skiimané
len v Ziackych dotaznikoch typu B a C v ¢asti ,,O tvojej Skole*. Analyzovany vyber
tvori 3100 ziakov (z celkového poctu 5737 testovanych ziakov).
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