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Klimaticka zmena a ochrana Zivotného prostredia vo verejnej mienke na Slovensku®

Katarina Strapcovd2

Uvod:

Napriek tomu, ze rok 2020 bol predovsetkym rokom pandémie ochorenia Covid-19,
problémy globalneho otepl'ovania a klimatickych zmien rezonovali v masmédiach v pomerne
vysokom pocte. Prikladom nedavnych extrémov boli najmé poziare (Australia, Sibir, Kalifornia),
ale aj hurikany, zemetrasenia, zaplavy, vazne zosuvy pody ¢i rychlo sa topiace 'adovce.
Nepriaznivé dosledky zmeny klimy ako stale ¢astejSie sa vyskytujuce extrémy pocasia uz bezne
pocitujeme aj na Slovensku. Mézeme medzi ne ratat’ extrémne hortcavy a sucho, zvysujuci sa
pocet tropickych dni v roku, CastejSie extrémne zrazky a lokélne privalové dazde, CastejSie povodne,
ako aj vichrice a veterné smrste. O negativnych dopadoch takéhoto vyvoja sme pravidelne
informovani prostrednictvom médii - jednak o dopadoch na zdravie obyvatel'ov (informacie
0 kolapsovych stavoch l'udi z horucav a pri dusnom pocasi, prehriate budovy, stapajuci vyskyt
alergii, nebezpecenstvo vaznych trazov pocas burok ¢i smrsti) ako aj o dopadoch na majetku
(poskodenie budov ¢i prevadzok povodnami a vetrom, zni¢ené lesy a kalamity pocas veternych
smrsti, premnozenie Skodcov, vodou zaplavené alebo zni¢ené cesty, ohrozovanie pévodnych
biotopov invaznymi rastlinami, pokles hladiny spodnej vody a nasledne jej nedostatok na
zavlaZovanie a pod.).

Okrem tychto informadcii sa v§ak Coraz CastejSie objavuju aj zmienky o aktivitach
environmentalistov resp. vyhlasenia politikov v stvislosti s bojom proti klimatickym zmenam.
V decembri roku 2015 sa v Parizi konala konferencia OSN o zmene klimy, na ktorej bola prijata
Parizska dohoda, obsahujuca ciele na zniZovanie emisii a postupné dosiahnutie uhlikovej neutrality.
Prave tieto ciele su d’alej potrebné pre zastavenie globalneho otepl'ovania a udrzanie rastu teploty
pod 1,5°C do roku 2100. Jednotlivé krajiny nasledne pristupovali k prijatiu Parizskej dohody. ViInu
kritiky nasledne vyvolal zamer USA odstupit’ od klimatickej dohody, ¢o Donald Trump odévodnil
najmé ohrozenim pracovného trhu a pracovnych miest v USA. Na protest proti tomuto kroku v roku
2017 odstupil z funkcie poradcu prezidenta Elon Musk, ktory zdoraznil fakt, ze klimatickd zmena je
realna hrozba pre USA aj cely svet. V roku 2018 sa boj proti klimatickym zmenam dostal do
povedomia a verejnej diskusie najmi v dosledku viny protestov Studentov, ktoré zacala Greta
Thunberg v Svédsku (Skolstrejk for Klimatet). ,,Piatky pre buducnost™ sa stali celosvetovym
hnutim a v roku 2019 sa konal prvy klimaticky strajk aj v Bratislave (20.09.2019). Zaroven sa po
vol'bach do eurdpskeho parlamentu stava Gradujucou predsednickou Eurdpskej komisie Ursula von
der Leyen, ktora predstavila ambicidozny plan European Green Deal, stivisiaci s prechodom na
udrzatelné, ekologickejsie hospodarstvo. Taktiez v fiom rezonuju problémy ako ochrana ZP a

! Text je vysledkom spoluprace na projekte APVV-15-0653: Hodnoty v dynamike spolo¢enskych zmien na Slovensku
a v Europe (HODYSE) a projekte VEGA ¢. 2/0120/20 : Subjektivne vnimanie hodnoty zivotného prostredia na
Slovensku.
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biodiverzity, znizovanie emisii a uhlikova neutralita, spomalenie klimatickych zmien, podpora
vyskumu a inovdcii, energeticky hospodarne budovy, ¢i ekomobilita.

Na Slovenku sa zelené témy taktiez dostavali Coraz CastejSie do popredia zaujmu. V roku 2019
bola do funkcie zvolena ,,zelena“ prezidentka Zuzana Caputova, ktora posobila ako pravnicka
a obcianska aktivistka prave v environmentalnej oblasti (Kauza Pezinska skladka, Goldmanova
environmentaln cena 2016). Ochrana zivotného prostredia ¢astejsie rezonuje aj v jej iniciativach a
aktivitach, napr. v maji 2020 iniciativa v¢ely v Prezidentskej zahrade, naposledy v septembri 2020
Kanceléria prezidenta SR prezentovala svoj zadmer byt prvym uhlikovo neutralnym tradom na
Slovensku. V suvislosti s European Green Deal tiez mozno pripomenut’ vznik Rady vlady pre
Eurdépsku zelent dohodu na Ministerstve zivotného prostredia v novembri 2020. Rada bude
poradnym organom vlady pre otazky tykajice sa Europskej zelenej dohody, zamerana v prvom rade
na zmiernenie dosledkov klimatickej krizy, opatrenia na ochranu ohrozeného prostredia
a ekonomicku udrzatelnost’.

Ochrana zivotného prostredia, boj proti klimatickym zmenam a d’alSie zelené témy z nésho
pohl'adu dostavaju coraz viac priestoru v médiach v suvislosti so spolocensko-politickym
dianim. A] preto je zaujimavé sledovat, ako sa v tejto suvislosti vyvija verejna mienka a nazory
obyvatel'ov.

Data:

V texte budeme prezentovat’ predovSetkym najnovsie data z vyskumu Sociologického tstavu
SAV Hodnoty a spolocnost pocas pandémie Covid-19 (HODYSE 2020%). Tieto udaje nadvizuju na
star§ie vyskumy mapujuce problematiku nazorov na Zivotné prostredie ako Eurdpsky vyskum
hodnét* (EVS 2017 a EVS 2008) a ISSP: Zivotné prostredie 2009. Délezitym kontextom st aj
medzinarodné udaje z vyskumu Zvlastny Eurobarometer 501: Postoje europskych ob¢anov k
zivotnému prostrediu z decembra 2019. Délezitou okolnost'ou skiimania v roku 2020 bola
samozrejme pandémia ochorenia Covid-19, ktord mala najmi koncom roka a pocas realizacie nasho
vyskumu vel'mi dynamicky priebeh (detailnejsie k pandémii napr. Bahna a kol. 2020) Zakladné
informécie o poZitych datach a vyskumoch st uvedené na konci textu, v odkaze po literatare.

Vysledky analyz:

V nasledovnom prehl'ade sa pozrieme na zakladné vysledky vyskumu Hodnoty a spolocnost
pocas pandémie Covid-19, ktoré sa tykaju ochrany zivotného prostredia a
d’alSich environmentalnych tém. Za¢neme zédkladnym prehl'adom, ktory nam pribliZi v§eobecny
kontext vytvarania si nazorov na zivotné prostredie obyvate'mi na Slovensku. Vychadzame pritom
Z0 zisteni reprezentativnych vyskumov, vysledky ktorych mozeme zovseobecnit’ na celu populaciu
Slovenska.

® Viac 0 vyskume v pramennej publikcii Zeman a kol. 2020.
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ZDROJE INFORMACIIi O ZIVOTNOM PROSTREDI

Na zéaklade vysledkov vyskumu Eurobarometer z decembra 2019 mézeme sledovat’, Ze
zakladnym zdrojom informacii o zivotnom prostredi su pre verejnost’ predovsetkym televizne
spravy (67 %). Druhym najcCastejSie vyzivanym zdrojom informécii je internet (internetové stranky,
blogy, fora — uviedlo 42 % opytanych) a tretim je na Slovensku rozhlas (33 % respondentov).
Nasleduje kategoria ,,Rodina, priatelia, susedia®, ktori si vybrala zhruba péitina opytanych (21 %).
Podobny podiel, 20 % opytanych, uviedlo ako déleity zdroj informacii ,,filmy a dokumenty™,

a vyraznejSie sa ako dolezity zdroj informacii uplatnili aj online socialne média (17 %).

Vyskumnd otdzka: Precitam Vam teraz zoznam zdrojov informacii o Zivotnom prostredi. Vyberte,
prosim tri, ktoré su pre Vas najdolezitejsie.

Graf 1: Zdroje informacii o Zivotnom prostredi (% respondentov)
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Zdroj: Special Eurobarometer 501: Attitudes of European citizens towards the Environment,
December 2019 (Factsheet: Slovakia)

>V ramei dokumentarnych filmov 0 klimatickych zmenach a ekosystéme nasSej planéty stoji za pozornost’ najnovsia vol'ne dostupna
séria dokumentov Davida Attenbourougha ,,Our Planet* od Netflix.




OBAVY OBYVATELOV O ZIVOTNE PROSTREDIE

Obavy o Zivotné prostredie indikujt jednak v§eobecny zaujem ¢i nezaujem obyvatel'ov
0 otazky zivotného prostredia, a zaroven umoziuju skimat’ intenzitu s akou opytani vnimaju
zivotné prostredie ako ohrozené. Pri skimani miery obav obyvatel'ov o Zivotné prostredie Sme sa
respondentov vo vyskume HODYSE 2020 pytali, do akej miery ich trapia problémy zivotného
prostredia. Z vysledkov je zrejmé, ze vyrazne vysoky, az 70 % podiel obyvatel'ov Slovenska
deklaroval, ze ich problémy zivotného prostredia trapia. Strednu, nerozhodnu poziciu si vybralo 18
% respondentov a len nizky podiel respondentov (12 %) deklaruje, Ze ich problémy Zivotného
prostredia netrapia. Mieru obav o zivotné prostredie bolo mozné vyjadrit' na 11 bodovej skale —
kvoli prehl’adnosti sme vSak jednotlivé kategorie zredukovali na tri vyjadrenia — sihlasné (body 6-
10), stred (bod 5) a nesuhlasné (body 0-4).

Udaje sme zarovei porovnali s dostupnymi datami z vyskumu ISSP: Zivotné prostredie 2009.
Je zrejmé, Ze problémy Zivotného prostredia trapia v sucasnosti vyrazne vyssi podiel obyvatel'ov
Slovenska. Naopak vyznamne poklesol podiel nerozhodnych a tych, ktorych tieto problémy
netrapia. Vel'mi dolezitym faktom je vel'mi vyrazny pokles nerozhodnych respondentov, ktori
tvorili v roku 2009 az 43% podiel a v roku 2020 len 18 % podiel opytanych. Je zrejmé, Ze ekologia
a téma ochrany zivotného prostredia v povedomi verejnosti stiipaju na dolezitosti a Zijeme v dobe,
Vv ktorej tieto otazky nevyvolavaja vyssi podiel nerozhodnych ¢i indiferentnych postojov.

Vyskumna otazka: Vo vSeobecnosti, do akej miery Vas trapia problémy Zivotného prostredia? Pri
odpovedi pouzite bodovii stupnicu od 0 do 10, kde 0 znamend, Ze problémy ZP vdis vébec netrdpia a
10 znamend, Ze problémy ZP vis velmi trdpia.
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Graf 2: Obavy o zZivotné prostredie, porovnanie rokov 2009 a 2020 (% respondentov)
Do akej miery Vas trapia problémy Zivotného prostredia?

2020 18 70

2009 43 30

B Problémy ZP ma netrdpia  Rovnako trapia ako netrapia ™ Problémy ZP ma trapia

Data: Sociologicky tstav SAV (HODYSE 2020, ISSP 2009)

Tento trend zaroven dokladaju aj medzinarodné udaje z vyskumu Special Eurobarometer 501:
Attitudes of European citizens towards the Environment, ktory sa v 28 ¢lenskych statoch EU




realizoval v decembri 2019. Vyskumna otazka bola zamerana na vyjadrenie osobnej dolezitosti,
ktor ochrane zivotného prostredia pripisuje vo svojom hodnotovom rebri¢ku samotny respondent.
Opytani mohli vyjadrit’ svoj ndzor prostrednictvom vyberu zo Styroch kategorii odpovedi, pripadne
spontannou odpoved’ou neviem. Upozoriiujeme, ze kategorii odpovedi bolo vyrazne menej a
neumoziovali zvolit’ si stredovy variant, ako tomu bolo v uz spominanych vyskumoch (2020

a 2009). Aj preto je tazké tieto vysledky spol'ahlivo porovnat’, dobre vsak sluZzia na doloZenie
prevladajiiceho kontextu environmentalnych nazorov.

Vyskumna otdzka: AKo je pre Vas osobne dolezZita ochrana zivotného prostredia?

1. velmi dolezita, 2. skor dolezita, 3. nie velmi dolezita, 4. vobec nie dolezitd, 5. neviem

Z vysledkov v grafe je zrejmé, Ze pre vel’kl viacSinu obyvatel'ov EU28 je ochrana Zivotného
prostredia dolezita. Tento fakt zaroven potvrdzuji aj starSie udaje Eurobarometra s rovnakym
zameranim (European Commission 2020) V roku 2019 bol najvyssi podiel odpovedi potvrdzujucich
vysokt mieru osobnej doleZitosti Zivotného prostredia zaznamenany vo Svédsku (99 %), a naopak
najnizsi v susednom Rakusku (86 %). Ak sa pozrieme na rozlozenie pozitivnych odpovedi
detailnejSie, priemer EU28 ma zlozenie 53:41 — teda tvori ho 53 % podiel odpovedi ,,vel'mi
dolezita™ a 41 % podiel ,,skor dolezita®. Na Slovensku bol tento pomer takmer vyrovnany 48:47,

v Ceskej republike 48:45, v Raktsku 42:44 , v Mad’arsku 47:48 a v Pol'sku 43:46.

Graf 3: DéleZitost’ ochrany Zivotného prostredia, krajiny EU28 (% opytanych)
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Zdroj: Special Eurobarometer 501: Attitudes of European citizens towards the Environment,
December 2019 (GESIS: ZACAT, pristup 11/2020)
Pozn.: Odpovede vel'mi dolezita + skor dolezita zlucené spolu.




MIERA SUHLASU S VYBRANYMI TVRDENIAMI O OCHRANE ZIVOTNEHO
PROSTREDIA

Z odbornych diskusii, ako aj ndzorov beznych obyvatel'ov vieme, Ze I'udia m6Zzu v stvislosti so
zivotnym prostredim zastévat’ rozne postoje. Stretdvame sa jednak s nazormi environmentalistov,
alarmujucich verejnii mienku predpoved’ami o bliziacej sa ekologickej katastrofe ak I'udstvo
nezmeni svoj negativny vplyv na prirodné prostredie. Na druhej strane si v roznych spolo¢enskych
skupinach nachadzaju svoju popularitu aj nazory tzv. klimaskeptikov, ze pri oteplovani ide o
prirodzeny vyvoj a ¢lovek s tym vel'a nenarobi (Hulme 2009, Vidomus 2018, 2013, Stahel 2018,
Cermék a Patockova 2020)

Pri skimani toho, ako verejnost’ reaguje na argumenty zl'ahcujice dolezitost’ ochrany zivotného
prostredia, bola pouzita batéria 5 tvrdeni uz tradi¢ne skimana vo viacerych vinach Vyskumu
eurdpskych hodnét (naposledy v EVS 2017). Udaje v grafe su zaokruhlené, pét’ kategérii sahlasu
a nesuhlasu sme kvoli prehl'adnosti redukovali do troch kategorii (1+2 ako suhlasiaci, 3 ako stred
a 4+5 ako nesuhlasiaci respondenti).

Skumané vyroky na jednej strane spochybnuja dolezitost’ ochrany Zivotného prostredia ako
taku, alebo spochybnujt prinos individualnej snahy pri ochrane Zivotného prostredia. Z tdajov je
zrejmé, ze postoje zlah¢ujlice vyznam ochrany zivotného prostredia nemaju u obyvatel'ov vysokt
podporu a skepticky naladenych je na Slovensku len relativne nizky podiel T'udi. V grafe mézeme
sledovat’, ze najvyssi podiel nesuhlasu bol zaznamenany pri tvrdeni ,,Nie je dévod robit nieco pre
Zivotné prostredie, ak to nerobia aj ostatni*, s ktorym nestihlasia viac ako dve tretiny opytanych (68
%). Nerozhodnych bolo pri tomto postoji 18 % opytanych a stihlasilo len 12 % podiel opytanych. Je
zrejmé, Ze na Slovensku véac¢Sina obyvatel'ov pripisuje vyznam aj mensim kazdodennym
individualnym resp. lokalnym aktivitdm v prospech zivotného prostredia. Takmer sedem l'udi
z desiatich pri tomto argumente preferuje aktivitu pred nekonanim, a nachadza zmysel v dobre
znamej environmentalnej zasade ,,Konaj lokalne®.

Graf 4: Nazory na ochranu zZivotného prostredia (% respondentov)
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Data: Sociologicky tstav SAV (HODYSE 2020)



Vyssi podiel nestihlasu sme zaznamenali tiez pri tvrdeni ,,Mnohé tvrdenia o ohrozovani
Zivotného prostredia prehanaju®. 1de 0 uz klasicky argument skeptikov a odporcov
environmentalneho hnutia, ktori ¢asto hodnotia informacie o klimatickych zmenach a globalnom
oteplovani ako nespolahlivé — vedcami a environmentalistami nenalezite zveli¢ené. (Hulme 2009,
Vidomus 2018) Podiel nesuhlasu s tymto argumentom bol na urovni 58 %. Zhruba §tvrtina bola v
tomto pripade nevyhranenych (23 %) a podporu mu deklarovalo 16 % respondentov.

Je teda zrejmé, Ze tento typ ,,vedu spochybiiujucich® argumentov si vo verejnej mienke na
Slovensku nenachadza vysSiu podporu. V tejto stuvislosti je vhodné spomenut’ aj vysoka
komplexnost’ informéacii o klimatickych zmenach, ako aj komplikovanost’ vedeckych klimatickych
modelov, na ktorych st zalozené predpovede o vyvoji klimatickych zmien. Aj medzi vedcami sa
vyskytuju nezhody resp. rézne pohl'ady na to Co je V suvislosti so zmenami klimy eSte v norme a ¢o
nie, a ak je nezhdd privela, moze to zneistit’ aj vSeobecnil mienku obyvatel'ov.

Pri tvrdeni ,,V Zivote su dolezitejsie veci ako ochrana Zivotného prostredia“ v reakciach
odpovedajucich v porovnani s ostatnymi vyrokmi vyraznejSie vzrastol podiel nevyhranenych (37
%), vacsina vSak s tvrdenim nesuhlasi (44 % opytanych) a neceld pétina opytanych naopak stihlasi
(17 %). LCudsky zivot ma mnoho vrstiev, a V roznych zivotnych fazach sa zivotné priority menia. Aj
z inych vyskumov vieme, Ze respondenti maju iné priority napr. vo faze zakladania vlastnych rodin
¢i pri vaznych zdravotnych problémoch. Vo vyskume HODY SE 2020 sme sa respondentov pytali aj
na ich zdravotny stav, ktory je vel'mi dolezitym kontextom utvarania viacerych nazorov. Pri
testovani $tatistickej vyznamnosti sa ndim vzajomna suvislost’ potvrdila aj v tomto pripade.
Respondenti, ktory hodnotia svoj zdravotny stav negativne (ako nie dobry alebo vobec nie dobry)
oproti priemeru castejsie suhlasia s argumentom, ze v zivote su aj doleZitejsie veci ako ochrana
zivotného prostredia.

Ako modzeme sledovat, respondenti sa vo viacSej miere stotoZnili len s jednym argumentom
»Pre ¢loveka ako som ja je velmi tazké urobit nieco zasadnejsie pre Zivotné prostredie* (stihlasilo
32 % opytanych). Pri tomto argumente ostdva jedna Stvrtina opytanych nerozhodnutych (26 %),
avSak mierna vic¢Sina - takmer dve pétiny (39 %) opytanych nestuhlasi. Ako sme uz spominali,
ekoldgia a ochrana Zivotného prostredia su komplexné zaleZitosti, pri ktorych ma zésadny vplyv
fungovanie procesov a mechanizmov presahujice konanie jednotlivcov. Mozno predpokladat’, ze
tento fakt reflektuji vo svojom postoji viaceri respondenti.

Argument ,.Zriekol by som sa casti svojho prijmu, ak by som mal istotu, Ze sa tieto peniaze
pouziju na ochranu pred znecistovanim zivotného prostredia“ sa od ostatnych svojim konkrétnym
zameranim mierne odliSuje. Aj z inych vyskumov vieme, Ze danové zat'aZenie na Slovensku je
vniman¢é ako prili§ vysoké a ochota platit’ vysSie dane je vo vSeobecnosti vel'mi nizka. Ochotu
zriect sa Casti prijmu v prospech ochrany prirody deklarovalo spolu 18 % respondentov, 30%
deklarovalo stredni — nerozhodnti poziciu a 45 % vyjadrilo neochotu zriect’ sa dobrovol'ne Casti
svojho prijmu. Za spomenutie stoji relativne vyssi podiel odpovedi v kategorii ,,neviem* (7 %).

Neochota I'udi platit’ viac je vSak v tomto pripade urcite ¢asto podmienena aj globalnymi
udajmi o najviacsich znecistovatel'och a zdrojoch znecistovania. Neprekvapuje teda, ze prevlada
nazor, ze najvicsie Skody na zivotnom prostredi maji na svedomi predovsetkym vel'ké priemyselné



a dopravné firmy, a prave tie maju niest’ primerany podiel zodpovednosti za zneCist'ovanie. SvedcCia
0 tom aj udaje z vyskumu Eurobarometer 501, kde mali respondenti vyjadrit’ svoj nazor na to,
nakol’ko zodpovedne rozni aktéri pristupuju k ochrane Zivotného prostredia. Je zrejmé, Ze
najkritickejsie sa obyvatelia na Slovensku, ale aj celkovo v ¢lenskych Statoch EU28, vyjadruja

k vel’kym podnikom a priemyslu. Az 80 % opytanych sa vyjadrilo, Ze vel'ké podniky a priemysel
nerobia pre ochranu zivotného prostredia dost’. Naopak najviac spokojnosti deklarovali obyvatelia
tak na Slovensku ako aj v EU pri samospravach miest a obci. Z vysledkov je vSak zrejmé, Ze
nespokojnost’ vSeobecne prevladla nad spokojnost’ou a obyvatelia vnimaju vel'ké rezervy vsetkych
spomenutych aktérov.

Vyskumnda otazka: Myslite si, Ze kazdy z nasledujucich aktérov v sucasnosti robi prilis vela, robi tak
akurat alebo nerobi dost pre ochranu Zivotného prostredia?

Graf 5: Zodpovednost’ aktérov za znecist'ovanie Zivotného prostredia (% opytanych)
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Zdroj: Special Eurobarometer 501: Attitudes of European citizens towards the Environment,
December 2019 (Factsheet: Slovakia)

JE DOLEZITEJSIA OCHRANA ZIVOTNEHO PROSTREDIE ALEBO EKONOMICKY
RAST?

Verejnost je pri rieSeni dilemy, ¢i ma v spoloc¢nosti vyssiu doleZitost’ Zivotné prostredie alebo
ekonomika, naklonené v prospech ochrany zivotného prostredia. Ochrana zivotného prostredia by
podl'a osobného nazoru vicsiny obyvatel'ov Slovenska mala mat’ prioritu pred ekonomickym
rastom.

K nézoru, Ze ddlezitejsia je ochrana Zivotného prostredia, a to aj za cenu pomalSieho
ekonomického rastu a urc¢itého ubytku pracovnych miest, sa v novembri 2020 priklonila
nadpolovic¢nd vicsina respondentov (55 %). Priblizne Stvrtina opytanych (24 %) povazovala za
prvoradé najma vytvorenie podmienok pre ekonomicky rast a rast pracovnych miest, hoci aj za cenu




negativnych dopadov na Zivotné prostredie. Vo vysledkoch sme zaznamenali vyrazne vysoky podiel
odpovedi neviem (21 %), ktory naznacuje, ze vyber odpovede bol u Casti respondentov
problematicky.

Graf 6: Dilema ekonomika vs. ochrana zivotného prostredia (% respondentov)

. Ochrana
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55%

Ekonomicky
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Déta: Sociologicky ustav SAV (HODY SE 2020)

Podobné vysledky sme zaznamenali aj v roku 2017 vo vyskume EVS2017, kde ochranu
zivotného prostredia (aj za cenu pomalSieho ekonomického rastu a urcitého ubytku pracovnych
miest) preferovalo 60 % respondentov a 30 % opytanych povazovalo za prvoradé najmé vytvorenie
podmienok pre ekonomicky rast a rast pracovnych miest, hoci aj za cenu negativnych dopadov na
zivotné prostredie. Podiel odpovedi neviem bol vSak ovela nizsi (6 %), pricom respondenti mohli
spontanne zvolit’ aj odpoved’ iné (vyuzili 4 %).

ROBIME NA SLOVENSKU PRE OCHRANU ZIVOTNEHO PROSTREDIA DOST?

Vo vyskumnej otazke sme respondentov poziadali o zhodnotenie a vyjadrenie sa k tvrdeniu
,Niektoré krajiny robia pre ochranu Zivotného prostredia na Zemi viac ako ostatné. Myslite si, ze
Slovensko robi pre Zivotné prostredie ...7*. V moznostiach odpovedi vyrazne prevladla moznost’
,malo*“ (60 % respondentov), nasledovana odpovedou ,.,tak akurat“ (37 %) a len minimélny podiel
tvorili odpovede ,,dost™ (3 %). Vysledky nasvedcuju, Ze viacsina obyvatelov vnima rezervy v
moznostiach a aktivitach Slovenska pri ochrane zivotného prostredia a o¢akdvania verejnej mienky

su nastaven¢ tak, Ze by sa malo robit’ viac.

10



PRECHOD NA ZELENU EKONOMIKU, ZALOHOVANIE PET FLIAS A HLINIKOVYCH
OBALOV A ZELENE PRIORITY VLADY

Eurdpska zelena dohoda je v sucasnosti povazovana za jednu z kl'aCovych tém v Europske;j
unii. V suvislosti s prechodom na zelenu ekonomiku sa v suc¢asnosti vel'a hovori o zavadzani
balikov opatreni, ktoré budi mat’ dopady aj na trh prace a zamestnanost’. Aj preto nas vo vyskume
zaujimalo, aké st v§eobecné o¢akavania verejnosti na Slovensku v suvislosti s prechodom na zelent
ekonomiku a vytvaranie novych pracovnych miest.

Na zéklade vysledkov mozno konstatovat’, ze oakavania obyvatel'ov oh'adom vyvoja na trhu
prace su prevazne pozitivne. Spolu 52 % respondentov o¢akava, ze v podporovanych
ekonomickych odvetviach sa vytvori dostato¢ny pocet novych pracovnych miest. Nerozhodny
nazor deklarovalo 25 % opytanych a negativne ocakavania ma pomerne nizky podiel 11 %
opytanych. Oc¢akavania respondentov st Uzko prepojené s doverou k Eurdpskej unii, ti ktori tejto
institucii deklaruji déveru maju CastejSie pozitivne ocakéavania. Naopak deklarovand neddvera voci
EU sa prejavuje aj vo vy$Som zastapeni negativnych odakavani oh'adom prechodu na zelenti
ekonomiku.

Graf 7: O¢akavania pri prechode na zeleni ekonomiku (% respondentov)

Prechod na zelent ekonomiku v Europskej Ginii bude znamenat vytvorenie dostatocného poctu
novych pracovnych miest v podporovanych oblastiach elektromobility, obnovy budov,
recyklacie, obnovitenych zdrojov a pod.

2020 34 25 - 11

1 Uplne suhlasim 2 skor sthlasim 3 rovnako sthlasim ako nestthlasim

m4 skor nesuhlasim B 5 vobec nesthlasim neviem

Data: Sociologicky ustav SAV (HODY SE 2020)

V suvislosti s uz prezentovanymi tidajmi o vysokej miere obav o zivotné prostredie a o podpore
osobnej iniciativy pri aktivitach v prospech zivotného prostredia neprekvapuji vysledky o vysokej
miere podpory pre zalohovanie PET flia§ a hlinikovych obalov. Spolu az 74 % respondentov
suhlasilo, Ze zber jednorazovych obalov je efektivnym spdsobom ochrany prirody, a naopak nesthlas
vyjadrilo len 8 % opytanych. V st¢asnosti je to aktudlna téma, ked’Ze na Slovensku ma zacat’ fungovat’
zalohovanie uz v januari 2022. Pocita sa pritom s navratnostou az 95 % plastovych a hlinikovych
obalov, ¢o je pri odhade vyprodukovanej 1 miliardy PET flias a 100 miliénov hlinikovych obalov
naozaj vysoky pocet spétne vyzbieranych produktov. Si¢asnd miera névratnosti sa pritom uvadza len
na trovni priblizne 40 % produkcie obalov, ktora zvéac¢sa konci na skladkach. Ostatné nevyzbierané
obaly koncia zial’ prevazne ako odpad v krajine a vo vodnych tokoch. Vyskumy zaroven dokumentuja
vysokll mieru obav obyvatel'ov z pritomnosti plastov a mikroplastov v prirode, a ich negativny vplyv
na zivotné prostredie aj zdravie obyvatel'ov (napr. data Eurobarometer 501)
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Graf 8: Podpora opatreni v prospech ochrany ZP: zilohovanie PET flia$ (% resp.)

Zalohovanie PET flias a hlinikovych obalov je efektivnym spdsobom ochrany prirody

m Uplne suhlasim = Skoér suhlasim = Rovnako suhlastm ako nesthlasim m Skor nestthlasim  m V6bec nestthlasim

Déta: Sociologicky tstav SAV (HODYSE 2020)

Posledna otazka v nami skiimanej batérii sa zameriava na zhodnotenie toho, ak pozornost’
venuje vlada zivotnému prostrediu, vyrok ,,Vlada by mala venovat viac pozornosti
zelenym/environmentalnym témam (zniZovanie emisii, obnovitelné zdroje, recyklacia a pod.)*.
S tvrdenim suhlasil vyrazny podiel - 70% respondentov, strednt poziciu deklarovalo 22 %

a nesuhlasili 4 % respondentov. Vysledky o vysokej miere o¢akavani smerom ku vlade
neprekvapujl, ked’Ze sme uz predtym konsStatovali, Ze verejnost’ vnima rezervy Slovenska pri
ochrane Zivotného prostredia.

SPOKOJNOST S KVALITOU ZIVOTNEHO PROSTREDIA

Vo vyskume HODYSE 2020 sme sledovali tiez spokojnost’ s kvalitou zivotného prostredia na
dvoch trovniach — na Slovensku v§eobecne a v najbliz§om okoli miesta bydliska. Respondenti
mohli vyjadrit’ svoju spokojnost’ alebo nespokojnost’ prostrednictvom 11 bodovej skaly — kvoli
prehl'adnosti sme vSak jednotlivé kategorie zredukovali na suhlasné, stred a nesuhlasné. Podiel
spokojnych s kvalitou zivotného prostredia na Slovensku je na Grovni 36 %, strednt poziciu
deklarovalo 28 % respondentov a podiel nespokojnych tvori opét’ 36 %.

Podiel obyvatel'ov spokojnych s kvalitou zivotného prostredia v najblizSom okoli miesta
bydliska je na trovni 43 %, strednu poziciu deklarovalo 22 % respondentov a podiel nespokojnych
tvori 35 %. Tieto udaje zaroven povazujeme za dolezité pre celkovy kontext nazorov na zivotné
prostredie a jeho ochranu. Respondenti, ktori nie su spokojni s kvalitou zivotného prostredia
v ktorom Zija, st zaroven aj kritickejsi, a maji vyssie o¢akavania a poziadavky ohl'adom
environmentalnych tém.
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Graf 9: Kvalita Zivotného prostredia na Slovensku a v okoli bydliska (% resp.)

...na Slovensku ...v0 svojom okoli

36%

spokojny rovnako spokojny ako nespokojny M nespokojny

Data: Sociologicky Gstav SAV (HODYSE 2020)

PROBLEMY ZIVOTNEHO PROSTREDIA, KTORE NAS NAJVIAC TRAPIA

Vo vyskume HODYSE 2020 sme sledovali dolezité kontextové tidaje, tykajice sa vyberu
problémov zivotného prostredia, ktoré podl'a respondentov najviac trapia celé Slovensko. Aby bolo
mozn¢é sledovat’ prepojenie vyberu s konkrétnou situaciou opytanych, sledovali sme aj ktory
Z tychto problémov ma priamy dopad na samotnych obyvatel'ov a ich rodiny. Respondenti mali
moznost’ v kazdej z oboch variantov otazky vybrat’ si jednu, najdélezitejsiu odpoved’ z nasledovnej
skupiny problémov: 1. zne€istenie ovzdusia, 2. chemikalie a pesticidy, 3. nedostatok vody, 4.
zneclistenie vody, 5. radioaktivny resp. iny vysoko nebezpecny odpad, 6. likvidacia odpadu
Z domacnosti, 7. zmena klimy, 8. geneticky upravované potraviny, 9. vyCerpavanie prirodnych
zdrojov, 10. ani jeden z uvedenych.

V ramci problémov zivotného prostredia, ktoré su najzavaznejsi pre celé Slovensko boli
najcastejSie uvedené: 1. likvidacia odpadu z domacnosti (18 %), 2. chemikalie a pesticidy (14 %) a
3. znecistenie vody (13 %). Len priblizne 3 % podiel respondentov deklaroval, Ze pre Slovensko nie
je zavazny ani jeden z uvedenych problémov. Porovnanie vyvoja a zmien v tomto hodnoteni ndm
umoziuju aj data z roku 2009 (ISSP 2009). V grafe mozeme sledovat’, ze v roku 2009 mal vyrazne
vys$i podiel respondentov obavy najma zo znecistenia ovzdusia (29 %), nasledne to bola likvidacia
odpadu (14 %) a problém s chemikaliami a pesticidmi (12 %). Globalnejsie formulované
environmentalne problémy v priebehu sledovaného obdobia mierne posilnili svoju poziciu -
,vycerpavanie prirodnych zdrojov* (zo 7 % na 12 %) a ,,zmena klimy* (z 8% na 11 %)).
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Graf 10: Hlavné problémy Zivotného prostredia na Slovensku (% resp.)
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V ramci problémov Zivotného prostredia, ktoré st najzavaznejsie pre respondenta a jeho rodinu
boli najcastejSie uvedené: 1. likvidacia odpadu z domacnosti (24 %), 2. geneticky upravované
potraviny (13 %) a 3. znecistenie ovzdusia (13 %). Dolezité je uviest’, ze 18 % respondentov v tejto
otazke deklarovalo, Ze ich samotnych sa netyka ani jeden z uvedenych problémov Zivotného
prostredia resp. ani jednu uvedenu skuto¢nost’ za priame ohrozenie seba alebo svojej rodiny
nepovazuju.

V stvislosti s vnimanim klI'ai¢ovych ekologickych problémov je samozrejme dolezité vnimat’
vysledky aj v kontexte s typom problémov, z ktorych maju respondenti na vyber. Prikladom su
vysledky medzinarodného vyskumu Special Eurobarometer 2019. Tieto taktiez poukazuju na to, ze
problém narastajuceho mnozstva odpadu je na Slovensku vnimany ako zasadny, a vybral si ho
nadpriemerny podiel 60% opytanych u nas v porovnani s 46 % priemerom EU28. Mdzeme tiez
sledovat’, ze téma klimatickych zmien zatial’ v naSom kontexte vyraznejsie nerezonuje (27 %), hoci
je to v danej skupine problémov ZP v priemere najvyraznejsi problém deklarovany obyvatelmi
Europskej unie (54 %). Porovnavanie s vysledkami vyskumu HODYSE 2020 je tu v§ak mozné len
Ciastocne, ked’Ze bola pouzita odlisna metodologia, kedy si respondenti v tomto vyskume mali
moznost’ vyberat’ az 4 hlavné problémy, zatial’ ¢o vo vyskume z roku 2020 to bol len jeden,
najdolezitejsi problém. Zaroven sa lisili aj pontknuté odpovede.

Vyskumna otdazka: Z nasledujuceho zoznamu vyberte, prosim, Styri hlavné problémy Zivotného
prostredia, ktoré povazujete za najdolezitejsie.
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Graf 11: Hlavné problémy Zivotného prostredia (4 mozné odpovede, % respondentov)
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Zdroj: Special Eurobarometer 501: Attitudes of European citizens towards the Environment,
December 2019 (Factsheet: Slovakia)

Medzinarodné tidaje nam tieZ umozZnili sledovat’, Ze vnimanie klimatickej zmeny ako hlavného
problému Zivotného prostredia je na Slovensku v porovnani s priemerom EU28 vel'mi malo
rozsirené. Ako mozeme sledovat’ na datach v nasledovnom grafe, Slovensko spolu s Ceskou
hlavné ohrozenie. To nasvedcuje tomu, Ze téma klimatickych zmien eSte dostato¢ne neprenikla do
verejného diskurzu u nas, a zaroven vidime, ze celkovo menej rezonuje v ramci skupiny post-
socialistickych krajin, s vynimkou Mad’arska.

Naopak najcastejSie st klimatické zmeny spominané vo Velkej Britanii (65 %), v severskych
krajinach - Dansko (52 %), Svédsko (61 %), Finsko (60 %), a taktiez na Cypre (62 %) a v
Spanielsku (60 %). Zaujimavy je tiez rozdiel medzi byvalou zapadnou a vychodnou ¢astou
Nemecka, kde je rozdiel v pomere 60 % ku 43 % pomerne zna¢ny, a taktieZ naznacuje
pretrvavajuce kulturne rozdiely v tom, ako obyvatelia definujii zdvaznost’ environmentalnych
problémov. Prekvapivé je tiez podiel pozitivnych odpovedi v Holandsku (56 %), ktoré sa
v dosledku nizkej nadmorskej vysky Casto spomina ako priklad krajiny priamo ohrozenej
klimatickymi zmenami. Podobne, do istej miery prekvapuje aj fakt, ze Franctizsko s pomerne silnou
politickou agendou prezidenta E. Macrona ohl'adom boja s klimatickymi zmenami, patri medzi

4

krajiny s niz§im podielom ich vnimania ako problému (49 %).
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Graf 12: Vnimanie klimatickej zmeny ako zasadného problému Zivotného prostredia v EU28
(% respondentov)
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Zdroj: Special Eurobarometer 501: Attitudes of European citizens towards the Environment,
December 2019 (GESIS: ZACAT, pristup 11/2020)

ZASAHY CLOVEKA DO PRIRODY - SMERUJEME K EKOLOGICKEJ
KATASTROFE?

V poslednej batérii otdzok venovanej zivotnému prostrediu vo vyskume HODY SE 2020
respondenti deklarovali svoj stihlas resp. nesthlas s piatimi tvrdeniami ohl'adom nasledkov zasahov
¢loveka do prirody. Medzi pontiknutymi moznostami odpovedi boli dve sthlasné a dve nesuhlasné
odpovede (v grafe zlucené do jednej kategorie suhlasu a jednej kategorie nestihlasu). Ked'ze pri
tejto otazke nebol k dispozicii stredovy variant odpovede, mo6zeme vo vysledkoch sledovat’ vyssi
podiel odpovedi ,,neviem®.

Z hladiska rozlozenia odpovedi mdézeme najvyssi podiel suhlasu s tvrdenim konstatovat’ pri
moznosti ,,AK Veci pojdu nadalej rovnakym smerom, coskoro zazijeme velki ekologicku katastrofu*,
kde suhlas vyjadrilo spolu 72 % a nesthlas 16 % respondentov. Suhlasné odpovede (58 %)
prevazovali nad nesuhlasnymi (25 %) aj pri tvrdent ,,Priblizujeme sa ku hranicnému poctu ludi,
ktory Zem dokaze uzivit*. Optimistické o¢akavania oh'adom buducnosti sformulované vo vyroku
wLudska vynaliezavost zabezpeci, Ze Zem zostane vhodnym miestom na Zivot* taktiez prevladli nad
obavami (45 % sthlasny podiel a 37 % nestihlasu). Ak vSak bol vyrok formulovany ako
»Rovnovaha v prirode je dostatocne silna na to, aby sa vyrovnala s dopadmi pésobenia modernych
priemyselnych statov “ nesthlasny podiel sa zdvihol na Groven 62 % respondentov oproti
suhlasiacim 26 %.
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Graf 13: Nazory na zasahy ¢loveka do prirody (% respondentov)
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Déta: Sociologicky ustav SAV (HODYSE 2020)

Ked’Ze v sti¢asnosti ovlada verejnt diskusiu a masmédia najma téma pandémie ochorenia
Covid-19, ststredili sme sa aj na skimanie podpory pre argument, ktory vnima pandémiu ako
dosledok neprimeranych zasahov ¢loveka do prirody. S tymto ndzorom suhlasilo 38 % opytanych,
a naopak 45 % nesuthlasilo. Online socidlne média dokézu pruzne reagovat’ na rozne aktualne
situacie, preto sme vybrali aspon dva priklady odkazov, ktoré kolovali poc¢as pandémie.

Obrazok 1: Dva priklady reakcie socialnych sieti na pandémiu

Ludstvo dostalo presne taku chorobu, ako potrebovalo...

Prestavali sme si vazit’ zdravie a preto sme dostali taku chorobu, aby
sme si uvedomili, Ze na iom uplne najviac zalezi..

Prestavali sme si vazit’ prirodu a preto sme dostali taku chorobu, aby

HUMAN WRAPPED NATURE WRAPPING bol pobyt v nej pre nas taky vzacny..

THENATUREIN THEHUMANIN Prestali sme vediet’ fungovat’ v rodinach a preto nas tato choroba
PLASTIC PLASTIC , ,

zavrela do nasich domovov, aby sme sa ako rodina opat’ naucili
fungovat’..

Prestavali sme si vazit’ starych a chorych a preto sme dostali tito
chorobu, aby sme si pripomenuli, aki st zranitelni..

Prestavali sme si vazit’ zdravotnikov a lekarnikov, aby sme zistili, aki
su nepostradatelni.

Prestavali sme mat’ uctu voci ucitelom a preto nam tato choroba
zavrela Skoly, aby si to rodi¢ia mohli sami vyskusat'..

Mysleli sme, ze si mdzeme kupit’ vSetko, byt kdekol'vek a s
kymkol'vek chceme a preto sme dostali takiito chorobu, aby sme si
uvedomili, Ze to vSetko nie je samozrejmost’..

Mysleli sme si, ze sme pani na tejto zemi a preto sme dostali tito
chorobu, aby nds nieco miniatiirne ¢o ani nevidno dokazalo skrotit,

Karma. You get in return what you dat’ nam prirucku a trochu pokory..
give out ,,Tato choroba nam vel'a berie, ale zdroveit nam dava moznost’ sa

toho tak strasne vel'a naucit’ a pochopit, ¢o je v Zivote
najddlezitejsie. Dostali sme chorobu usitd na mieru.. Asi sme ju ako
l'udstvo naozaj potrebovali..,”
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Odpovede pri jednotlivych vyrokoch z predchadzajuceho grafu sme zaroven mali moznost’
porovnat’ s udajmi z Eurdépskeho vyskumu hodnot z roku 2008 (EVS 2008), v ktorom, okrem
otazky na pandémiu koronavirusu, bola pouzita rovnaka batéria otazok. Ako mdzeme sledovat
Vv nasledujicom grafe, vnimanie hrozby ekologickej katastrofy bolo v roku 2008 a 2020 takmer
identické, a podiely suhlasnych odpovedi sa lisili len nepatrne (68 % k dnesnym 71 %).

Graf 14: Hrozba ekologickej katastrofy (% respondentov)
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Déta: Sociologicky ustav SAV (HODYSE 2020, EVS 2008)

Argument o hrozbe prel'udnenia a s nim spojenej ekologickej krize sa spomina v odbornej
diskusii, ale tieZ napriklad v najnovSich dokumentarnych filmoch Davida Attenborougha pomerne
Casto. Prel'udnena planéta znamena vyssi tlak na prirodné zdroje na naSej planéte j vysSie naroky na
priestor. Stale intenzivnejsia hospodarska ¢innost’ znamena nic¢enie divokej prirody, ubytok
biodiverzity a stale mensi podiel krajiny bez zasahu ¢loveka. To v§etko spdsobuje d’alSie
nerovnovahy v ekosystéme a udrzatelnost’ zivota na planéte sa stava problémom (voda, pdda,
rastliny a zivo¢ichy). Ro¢ne priemerne vzrastie populacia na Zemi o 80 mil. obyvatel'ov
a predpoklada sa, ze v roku 2050 vzrastie populacia na planéte na takmer 10 mld. l'udi.

Na druhej strane vSak tieZ zaznievaju protiargumenty, ktoré poukazuji na to, Ze rast populacie
nema taky vyznamny vplyv na klimatické zmeny, a najva¢simi producentmi CO2 su krajiny, v
ktorych populécia rastie pomaly resp. vobec. Ako problém preto definuji neimernt uhlikovt stopu
bohatych priemyselnych krajin, a nie problém chudobnejsSieho rozvojového sveta s vysSSim
popula¢nym rastom. Ako mdézeme sledovat’ na tidajoch v grafe, svojich zastancov si nachadzaju obe
nazorové skupiny, pricom z hl'adiska vyvoja nazorového profilu posilnila svoju poziciu skupina
pocitujuca prel'udnenie ako hrozbu (pomer sthlasu a nestihlasu 58:25 v roku 2020 oproti 48:31
v roku 2008).
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Graf 15: Hrozba prel’'udnenia (% respondentov)

Priblizujeme sa ku hrani¢nému poctu l'udi,
ktory Zem dokéze uzivit
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neviem 17

Data: Sociologicky ustav SAV (HODYSE 2020, EVS 2008)

Pri tvrdeni o tom, ze nasu planétu pred katastrofou ochranime sami a nasa l'udska
vynaliezavost, mdzeme opit’ sledovat, Ze svojich zastancov si nachadzaju obe nazorové skupiny.
V roku 2020 skupina suhlasiacich obyvatel'ov mierne vzrastla (zo 42 % rast na 45 %), a naopak
skupina nesuhlasiacich po¢tom poklesla (zo 42 % pokles na 37 %). Optimisti teda v tomto pripade
mierne prevazuju nad pesimistami. AvSak aj v kontexte nasledujiceho (posledného skimaného)
vyroku to urcite neznamena, ze sa to stane automaticky, bez aktivneho konania proti naruSaniu
ekosystému a bez aktivnej ¢innosti vo¢i environmentalnym hrozbam.

Graf 16: Zem ochrania Pudska vynaliezavost’ (% respondentov)

LCudské vynaliezavost’ zabezpedi,
ze Zem zostane vhodnym miestom na zZivot

2008 = 2020

uplne suhlasim
skor suhlasim
skor nestihlasim
vobec nesthlasim

neviem

Data: Sociologicky ustav SAV (HODYSE 2020, EVS 2008)
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V tomto vyroku zaznieva mozno povedat’ klasicky argument klimaskeptikov a odporcov
environmentalneho hnutia. Cast’ verejnosti skutoéne nevnima klimatické zmeny ako dosledok
negativnych vplyvov zésahov ¢loveka do prirody a popiera tzv. antropocénnu hypotézu. (Vidomus
2018, Stahel 2018, Cermak a Patockova 2020) Naopak dianie v prirode vnimajt ako prirodzené,

a hoci nespochybnuju otepl'ovanie, bagatelizuji vplyv 'udskej ¢innosti ako takej. Ako mozeme
sledovat’ na udajoch v grafe, skupina nepochybne presved¢enych l'udi je len vel'mi mala (4 %
opytanych v oboch sledovanych rokoch). Skupina l'udi, ktory do istej miery pripastaji, ze priroda
sa s problémom vyrovna sama, je taktiez relativne stabilna (23% v roku 2008 a 22 % v roku 2020).
VyraznejSie zmeny a preskupenia sa udiali v skupinach, ktoré s danym tvrdenim nesthlasia.
VyraznejSie vzrastol najméd podiel presved¢enych - jasne nesuhlasiacich respondentov (z 18 % na
26%) a nasledkom toho mierne poklesol podiel tych, ktori vyjadrili miernej$i nesthlas (z 39 % na
37% v roku 2020). Mierne poklesol aj podiel nerozhodnych respondentov, ktori si vyberali
odpoved’ neviem.

Graf 17: Rovnovaha v prirode sa sama vyrovna s hrozbami (% respondentov)

Rovnovéha v prirode je dostato¢ne silnd na to, aby sa
vyrovnala s dopadmi poésobenia modernych
priemyselnych Statov

2008 = 2020

uplne sthlasim
skor stihlasim
skor nesthlasim
vObec nestihlasim

neviem

Data: Sociologicky tistav SAV (HODYSE 2020, EV'S 2008)
Zaver, diskusia

V texte sme sa snazili predstavit’ ¢itatelom aktualne tidaje z vyskumov, ktoré mame
k dispozicii na Sociologickom ustave SAV. Tesi nas, ze téme klimatickych zmien ako aj d’alsie
environmentalne témy sa pomaly dostavaji do popredia zaujmu politikov aj verejnosti. Nepochybne
je tomu tak aj v suvislosti s aktualnym a diskutovanym Planom obnovy, ktory ma byt hlavnym
nastrojom na ekonomicku transformaciu v prospech zeleného hospodarstva a ekonomickej
udrZatel'nosti.

Mozeme konStatovat’, ze obyvatelia na Slovensku vnimaji problémy zivotného prostredia
citlivo a prikladaju im vysokt mieru dolezitosti. Ochota I'udi robit’ nie¢o zmysluplné pre Zivotné
prostredie a postavit’ sa na stranu ochranu prirody je vysoka, a takéto pozitivne nastavenie tvori
vel'mi dobry zaklad na to, aby bolo nad’alej kultivované a sytené spol’ahlivymi odbornymi
informaciami. Ako sme mali moznost’ vidiet’ pri podpore opatreni ako zalohovanie PET flias, ¢i
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podpore nazoru o velkom vyzname hoci aj malych krokov v prospech ochrany zivotného
prostredia, ochota prispdsobit’ sa a konat’ to €o je v moznostiach jednotlivca je pre vel'ku Cast’
obyvatel'ov Slovenska prirodzena. Takyto postoj zaroven umoziuje politikom, aby environmentalne
témy aktualizovali CastejSie, odvaznejsie pristupovali k zelenym rieSeniam a nepodliehali napr.
ekonomickym tlakom, alebo do budicnosti tazko udrzatelnym ekonomickym zaujmom.
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Vyskum Hodnoty a spolo¢nost’ po¢as pandémie Covid-19 (HODY SE 2020) navrhli

a zrealizovali vyskumnici zo Sociologického ustave SAV s cielom ziskat’ aktualne udaje o
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27.498 obyvatel'ov. Vyskum na Slovensku realizovala agentira Kantar TNS v obdobi
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Kolin n./Rynom (Open Access Data, 20. oktober 2020), spolu 56.491 respondentov z 34
zucastnenych krajin, data za Slovensko su sucastou finalnej verzie. Vyskum na Slovensku
realizovala agenttra Kantar TNS v obdobi 27.09.2017 az 30.11.2017, na vzorke 1.435
respondentov.
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Vyskum ISSP Slovensko 2009-2010 spojil do jedného vyskumu verejnej mienky dva
planované moduly medzinarodného vyskumu ISSP (International Social Survey
Programme) — 1. modul za rok 2009 - Sociélne nerovnosti a 2. modul za rok 2010 - Zivotné
prostredie. Vyskum zamerany na zivotné prostredie bol na Slovensku realizovany prvykrat,
v medzinarodnom vyskume je to viak uZ tretia vlna. Vyskum realizoval Ustav pre vyskum
verejnej mienky pri Statistickom tirade v obdobi 21. 09.2009 az 22. 10. 2009, na vzorke
1.159 respondentov.
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