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Uvod

Vtomto prispevku pokraCujeme v skimani zmien v spoloCenskej moralke (Kusa
2008, 2013, 2017) a osobitne zmien v podpore hodndt, ktoré su relevantné pre oblasti
bezprostrednej socidlnej interakcie a aj pre inStituciondlne sprostredkované vztahy
k druhym I'ud’'om.

Vychodiskovym materidlom st pre nas zistenia Vyskumu eurdpskych hodnét EVS
v Slovenskej a Ceskej republike, a osobitne otdzka zistujica preferencie vychovnych
ciel'ov - vlastnosti, ktoré respondenti povazuju za dolezité vStepovat doma detom. Tato
otazka, ako ukaZeme v prvej casti prispevku, sa pouziva pri skumani efektov
modernizacnych procesov a zmien v kulturnych orientaciach.

My sa ciastocne odklonime od tradicie vychadzajicej z analyz Ronalda Ingleharta.
Nebudeme skumat poziciu hodnét, ktoré suvisia sindividualnou autondémiou
a sebavyjadrenim v kontraste s tradicnymi hodnotami. Zameriame sa na tri vychovné
ciele - hodnoty, ktoré nestracaju relevantnost pre spoluZitie a suCinnost ani v ére
pokracujucej individualizacie spoloCenského zivota. Tymito hodnotami st znasanlivost
a ohl'aduplnost voci druhym I'ud'om, nesebeckost a slusné sposoby.

1 Tato Studia je vystupom projektu APVV -15-0653 Hodnoty v dynamike spoloenskych zmien na Slovensku a
v Eurépe (HODYSE) , ktory riesi kolektiv Sociologického ustavu SAV pod vedenim profesorky Silvie
Mihalikovej od 1. 7. 2017 do 30. 6. 2020. Obe autorky pracuju v Sociologickom tstave SAV.



Prispevok je usporiadany nasledovne. Najprv predstavime teoretické otazky, ktoré
podla literatiry vedd skimania pracujice s otazkou vychovnych hodnot - Ziaducich
vlastnosti, ktoré by mali detom vStepovat rodicia. Potom nasleduje zakladna deskripcia
a porovnanie preferovanych vychovnych cielov v éase a v populacii Slovenskej a Ceskej
republiky na zaklade udajov EVS.2 Nasim d’al$im cielom je preskimat, ¢i a aké kategorie
respondentov vyznamne cCastejSie alebo menej casto pokladaju znasanlivost,
nesebeckost a slusné sposoby za dolezité ciele vychovy. V poslednej casti prispevku sa
zameriame na suvislosti medzi pripisovanim doéleZitosti tymto hodnotam a niektorymi
postojmi, ktoré sa tykaju spoluzitia s inymi I'ud'mi. Vychadzame tu z predpokladu urcitej
miery hodnotovej konzistencie odpovedajucich az oc€akavania, Ze vyzdvihovanie
znasSanlivosti a ohl'aduplnosti k inym 'ud'om bude spojené s nizSou mierou deklarovania
socidlneho odstupu od niektorych (pausalne vnimanych) kategérii I'udi. Podobne
preskiimame aj suvislost medzi pripisovanim ddleZitosti nesebeckosti ako vychovného
ciel'a a ndzorom na dolezitost' zabezpecenia uspokojenia zakladnych Zivotnych potrieb
pre vSetkych.

Teoretické predpoklady a hypotézy skumania Ziaducich hodno6t vo vychove deti

Funkciou systému moralnych hodnoét je podla moralnych teoretikov poskytovat
rieSenie problému koordinacie konania medzi bytostami, ktoré st odkazané na socialnu
interakciu. Moralne hodnoty su alternativou kdonucovacim ¢i manipulativnym
rieSeniam konfliktov v spolo¢enskom suziti. Jiirgen Habermas, zastanca racionalneho
zakladu moralnych noriem, tvrdi, Ze ak by moralka nemala pre ¢lenov spolocenstva
déveryhodny poznatelny obsah, nedavali by jej prednost pred ovela nakladnejSimi
formami koordinacie konania ako pouZitie priamej sily ¢i vykonavanie vplyvu
prostrednictvom hrozieb sankcii ¢i prisl'ubov odmien. (1998: 4) Pri skimani racionalnej
zdovodnitel'nosti zasad, principov anoriem Habermas rozliSuje etické orientacie
tykajice sa zmyslu a vedenia individudlneho Zivota a moralne povinnosti, ktoré sa na
nas vztahuju ako na ¢lenov spolo¢enstva. Moralne povinnosti sa tykaju sa toho, ¢o je pre
nas ako spolocenstvo najlepSie z dlhodobého hl'adiska ,ak zvaZime vSetky veci®.
Racionalne zddvodniovanie moralnych povinnosti Habermas povaZuje za vysostne
prakticky problém a nutnt podmienku dosahovania konsenzu v spolo¢nostiach, ktoré si
ctia individualne slobody a demokraciu a zohl'adiiuju potreby a dévody svojich ¢lenov.
Moralne normy spolocCenstva upravuju cestu ku konsenzu, stanovuju zasady pre
konsenzualne rieSenie ddleZitych problémov spoluZitia“. (c. d. : 26)

Z Projekt Vyskumu eurépskych hodnét (European Value Study), ktorého cast na Slovensku garantuje
Sociologicky tstav SAV a v Ceskej republike tim vedeny Ladislavom Rabusicom z Fakulty socialnich studif
Masarykovej univerzity azda nie je potrebné osobitne priblizovat. Predstaveny bol vo viacerych
publikaciach (Kusd - Zeman 2008, Kusa - Tizik 2010) aaktualne v deviatich tlacovych spravach

zohl'adiiujucich data z poslednej viny EVS http://sociologia.sav.sk/podujatia.php


http://sociologia.sav.sk/podujatia.php

Pre skiimanie otdzok sudrznosti a spoloCenského konsenzu sa rozliSenie medzi
etickymi pravidlami individudlneho Zivota a mordlnymi normami, ktoré upravuja
koordinaciu ¢lenov spoloc¢nosti, javi ako analyticky produktivne. UmozZiiuje pozriet sa
na zoznam vychovnych hodnot votdzke EVS znadhladu aziskat tak odstup od
zauzivanych interpretdacii jej jednotlivych poloZiek.

Priekopnickym empirickym vyskumom Ziaducich vlastnosti, ktoré by sa mali
vStepovat detom, bolo Lyndsovo skiimanie ,Middletownu“ v 20. rokoch minulého
storocia. Tento vyskum bol, ako piSe Duane F. Alwin, viackrat replikovany a vd’aka tomu
su v USA k dispozicii udaje v dlhych ¢asovych radoch. Tie dokumentuji hodnotovy obrat
v nazoroch na ciele vychovy deti. Najvyraznejsi je odklon od zdéraznovania poslusnosti
a konformity, ktoré bolo typické pre dekady pred II. svetovou vojnou, a rozsirujice sa
vyzdvihovanie samostatnosti a osobnej autondémie. Rozdiely medzi spolocenskymi
vrstvami ¢i triedami ale zostavaju nad’alej vyrazné. (Alwin 1988, 1989).

Skimanie vychovnych hodn6t je sdcastou dotaznikov longitudinalnych
komparativnych vyskumov EVS a WVS od ich spustenia. Data generované otdzkou na
Ziaduce vlastnosti, ktoré sa detom maju vStepovat domacom prostredi, si empirickym
zakladom vacsiny studii, ktoré skimajui zmeny a rozdiely vo vychovnych hodnotach.
Otazka zamerana na jednotlivé vychovné vlastnosti, ktoré mézu byt vstepované detom,
ponuka respondentom na vyber jedenast vlastnosti: sluSné spdsoby, samostatnost,
pracovitost, pocit zodpovednosti, predstavivost, znasanlivost a ohl'aduplnost kinym
I'ud'om, hospodarnost a Setrné zaobchadzanie s peniazmi avecami, odhodlanost
a vytrvalost, naboZenska viera, nesebeckost’ a poslusnost. Otazka sa poklada za dobry
nastroj skimania moralnych hodnoét a ich zmien a kladie sa vSetkym respondentom bez
ohl'adu na to, ¢i maju alebo nemaju deti.

Vel'ka Cast literatury vychadzajucej z dat EVS a WVS nadvazuje v analyze preferencii
vychovnych ciel'ov na koncepcie Ronalda Ingleharta. Vychovné hodnoty su sucastou
jeho typoldgie materialistickych a postmaterialistickych (sebavyjadrujucich, seba-
realiza¢nych) hodnét. Hodnoty sd v nej chdpané ako adaptacné mechanizmy, ktorymi
reagujeme na potreby Zivota. Rozhodujicu hodnotovd zmenu v modernych
postindustridlnych spolo¢nostiach mal vyvolat rozsSirujuci sa pocit ekonomického
a existencného bezpecia. V spolocnostiach, ktoré poskytuju socidlne zabezpecenie a
materialny dostatok Sirokym vrstvam (¢o bola situacia troch desatroci po druhej
svetovej vojne vzapadnom svete), existencné potreby stracaju prioritu asnimi aj
materialne hodnoty. Do popredia sa dostavaju hodnoty individudlneho sebavyjadrenia
(Inglehart 1977, Inglehart - Welzel 2005: 28).

Doraz na materidlne hodnoty ma podla Inglehartovych skimani istd zotrvacnost.
Jeho zistenia naznacuju, Ze l'udia, ktori pocas dospievania zaZivali existencni neistotu
a stradanie, maju sklon preferovat hodnoty typické pre ,kultdru nedostatku“ aj v ¢asoch
bezpecia adostatku. Khodnotdm kultiry nedostatku vo vychove deti patri



zdoOraznovanie pracovitosti a men$i doraz na vychovné hodnoty ako su napr.
predstavivost, zndsanlivost' a ohl'aduplnost’ k druhym.3 (Inglehart1990)

Loek Halman alnge Sieben (2014) pracuju s Inglehartovou hypotézou, Ze
srasticimi materidlnymi istotami aso zvySujucim sa vzdelanim sa l'udia stavaju
intelektualne autonémnejsi a zvySuje sa ich zaujem l'udi, a o hodnoty ako je rovnost,
demokracia, tvorivost, sebavyjadrenie, znaSanlivost a ohladuplnost voc¢i druhym.
V zhode s tym predpokladaji, Ze postmaterialisticka kultira sebavyjadrenia by sa mala
odzrkadl'ovat vo vySSej preferencii samostatnosti, predstavivosti a zndsanlivosti ako
Ziaducich vychovnych ciel'ov.

Obvyklym vyuzitim otazky vychovnych cielov je zaclenenie jej poloziek do
komplexnejsich indikatorov kultdrnej ¢i politickej orientacie. Napr. polozka poslusnost’
byva sucastou merania tendencie k autoritarstvu. Edurne Peral a Alice Ramos (2014)
pouzivaju otazku vychovnych hodnét na proxy meranie (a typoldgiu) konzervativizmu
a autondmie (sebausmernovania). Konzervativne hodnoty v ich koncepcii reprezentuje
ndboZenskd viera, pracovitost' a poslusnost. K hodnotdm osobnej autonémie zarad'uju
predstavivost, samostatnost’ a odhodlanost, a vytrvalost’ (2014: 129). Triandis, McCusker
a Hui zaclenuju vybrané vychovné ciele do nastrojov merania individualistickej
a kolektivistickej kultiry. Indikatormi individualistickej kultiry sa podla nich
samostatnost, vykonnost, poteSenie asutaz kolektivisti zdoéraznuju bezpecie,
poslusnost’ a konformitu (1990:1008). Vychovné ciele v typolédgii individualistickej
a kolektivistickej kultary vyuZzivaju aj Halman a Siebenova. Individualisticku orientaciu
vich koncepcii indikuje uprednostiiovanie samostatnosti a odhodlanosti, vytrvalosti,
a kolektivistickl orientaciu vlastnosti ako poslusnost, zodpovednost* a nesebeckost.
(Halman - Sieben 2014)

V naSom skdmani zohladiiujeme poznatky o silnejicom trende k individualizacii
Zivota sucasnych spolocnosti. Meniacu sa poziciu moralnych hodnét orientujucich
bezprostrednu ¢i inStituciondlne upravenu sucinnost jednotlivcov skimame na tomto
pozadi. Pracujeme s Habermasom inSpirovanym triedenim vychovnych ciel'ov a Ziaduce
vlastnosti vStepované detom rozdelujeme do dvoch skupin - na vlastnosti relevantné
pre autonémne (UspeSné) zvladanie individudlneho Zivota, C(iZe pracovitost,
samostatnost, odhodlanost, vytrvalost, avlastnosti relevantné pre harmonicku
sucinnost vIudskom spolocenstve, dalej prosocidlne vlastnosti. K Ziaducim
prosocialnym vlastnostiam z EVS zoznamu zarad'ujeme znaSanlivost a ohl'aduplnost
kinym l'ud'om, slusné sposoby a nesebeckost. Hoci sui sluSné spdsoby v literatire

3 vyraz tolerance and respect for other people sa v ¢eskom a slovenskom dotazniku EVS vo vSetkych
zistovaniach EVS prekladal ako znd$anlivost’ a ohl'aduplnost’ k inym l'ud'om. Preto aj v odkazovani na
Stadie, ktoré analyzuju data suvisiace stymto vychovnym cielom, tieto vyrazy neprekladdme ich
posloven¢enymi podobami ale vyznamovo presnejsSim spdsobom, ktory je zauzivany v EVS.

4 Elementarna znalost verejného a politického diskurzu poslednych desatro¢iach v Cesku a na Slovensku
vSak spochybiiuje spojenie zodpovednosti a kolektivistickej kulttry. Verejny a politicky diskurz po roku
1989 typicky operoval s opoziciou zodpovednosti jednotlivca a spoliehania sa na $tat. Z individualnej
zodpovednosti, ,nevodenia za rucicku“ vytvaral kardinalny znak adaptacie na pomery rezimu ,trhovej
ekonomiky*. Individualistické konotacie v nasom kultirnom kontexte brania zaradeniu zodpovednosti
medzi moralne hodnoty regulujice 'udsku sic¢innost.



pokladané za indikator konzervativizmu ¢i konformizmu (Alwin 1989), my sa v ich
zaradeni ako prosocidlnych vlastnosti opierame o Ervinga Goffmana. PoZziadavka
sebaovladania, ktora je zakladom sluSnych sposobov, je podla neho univerzalnou
moralnou poZiadavkou a podmienkou socidlneho Zivota (Goffman 1963, 1997: 110).

Zakladna desKkripcia

Otazka pozostavajuca zo zoznamu jedenastich vlastnosti, z ktorych si respondenti
moZu vybrat najviac pat tych, ktoré povazuju za najziaducejSie, aby boli vStepované
det'om, je stabilnym nastrojom zistovania hodnotovych orientacii v dotazniku projektu
EVS. Bola sucastou vsetkych vyskumnych vin, ktoré sa realizovali na Slovensku
av Cechach (1991, 1999, 2008, 2017), a preto pontika dobré moznosti komparacie
v Case.

Tabul'ka ¢ 1 Podiely respondentov z CR a SR, ktori vjednotlivych zistovaniach EVS oznaéili
prislu$nu vlastnost /vychovny ciel za doleZity (zaokrihlené na celé ¢isla)

1991 1999 2008 2017
p itost CR 83 74 72 83
racovitos
SR 82 75 82 75
, CR 59 66 59 74
Zodpovednost
SR 62 67 78 67
, ) CR 5 7 12 25
Predstavivost
SR 8 3 10 12
Znasanlivost a ohl'aduplnost k inym CR 67 63 47 61
lud'om SR 52 57 50 32
CR 35 30 38 53
Hospodarnost, Setrnost SR 32 39 17 P
CR 26 28 28 44
Odhodl t trvalost’
odlanost a vytrvalos SR o 75 75 o5
L CR 20 17 20 35
Poslusnost
SR 35 26 33 16
1y , . CR 10 7 10 11
Nabozenska viera
SR 32 33 30 19
: CR 34 36 30 43
Nesebeckost’
SR 20 19 24 19
L CR 88 87 76 91
Slusné sposoby
SR 88 73 76 59
i CR 66 69 62 77
Samostatnost
SR 59 61 66 65

Tabulka ¢. 1 zobrazuje pozicie prosocidlnych moralnych hodnot v kontexte
ostatnych vychovnych hodno6t nachadzajucich sa v zozname, z ktorého si respondenti




vyberali. Pozicie sii merané ako percentualny podiel respondentov, ktori v jednotlivych
zistovaniach oznacili dant hodnotu za délezity vychovny ciel. Ndpadné su nielen zmeny
ich podpory v Case, ale aj rozdiely medzi ceskou a slovenskou populaciou. Z nizZsich
podielov podpory vsetkych vychovnych ciel'ov s vynimkou naboZenskej viery mézeme
usudzovat, Ze respondenti na Slovensku si z pontknutého zoznamu vyberali spravidla
menej ako pat vychovnych cielov. Tento zUZenejsi vyber potom vytvara dojem
vlaznejsieho vztahu kjednotlivym hodnotam. Tento dojem podporuje aj porovnanie
zisteni za rok 2017 v oboch spolo¢nostiach.

V Ceskej republike EVS 2017 zaznamenalo narast podpory prakticky vsetkych
hodnét ponukanych v zozname vychovnych cielov. Tento narast je dokonca vel'mi
vyznamny aj pokial’ ide o skimané tri moralne hodnoty - znasanlivost a ohl'aduplnost’ k
inym, nesebeckost’ a slusné sposoby - ich podpora sa zvysila o 10 az 15 percentualnych
bodov. Graf ¢. 1 nazorne ilustruje, Ze podl'a EVS 2017 bol Slovensku prave opac¢ny trend
- vyznamny pokles uvadzania znasanlivosti a slusnych spésobov ako vychovnych ciel'ov
(0 18 a 17 percentualnych bodov) a pokles stabilne nizkej podpory nesebeckosti.

Graf ¢. 1 Distribucia vybranych prosocialnych vlastnosti EVS 1991,1999,2008, 2017
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Ceski respondenti davali sluné spdsoby na prvé miesto vo vsetkych $tyroch
zistovaniach. Na Slovensku boli slusné sposoby boli najpreferovanejsim vychovnym
cielom len v roku 1991. V rokoch 1999 a 2008 sa pracovitost dostava na prvé miesto
pred slusné sposoby. Vroku 2017 sa pred slusné sposoby dostali aj zodpovednost
a samostatnost. Tromi najzdoraznovanejSimi vlastnostami sa tak na Slovensku stali
vlastnosti uschopniujice zvladanie individualneho Zivota.

Pri analyze zisteni prvych troch vin EVS sme konStatovali, Ze slovenski a ceski
respondenti maju sklon ako zZiaduce vo vychove vacSmi zdoéraznovat individualno-
vykonové kvality ako vlastnosti doleZité pre harmonické suZitie, a Ze tato tendencia je na



Slovensku silnejsia.> Zistenia Stvrtej viny EVS naznacuju, Ze pre ¢eski populaciu uz toto
tvrdenie neplati, no pre Slovensko mu poskytuju d’alsiu podporu.

Kto povazuje slusnost, nesebeckost a znasanlivost' za délezité vo vychove?

V predchadzajucej casti sme ukazali, ako sa v case menili nazory obyvatel'ov
Slovenska a Ceska na Ziaduce vlastnosti, ktoré je potrebné vitepovat' detom. Osobitne
sme sa zamerali na vychovné ciele, ktoré suvisia s interakciami a spolupracou s inymi
adaju sa chapat ako investicie do hladko fungujicej spoluprace. Ukazali sme, Ze
zistovanie EVS 2017 zaznamenalo na Slovensku pokles ddleZitosti znaSanlivosti,
sluSnych spdsobov a nesebeckosti, no v ceskej populacii sa zvySil doraz na tieto
vychovné hodnoty. Obrazne povedané, medzi ceskou aslovenskou populaciou sme
zaznamenali vyrazny narast rozdielov v oceflovani ddleZitosti investovat vychovou do
zakladnych podmienok I'udskej suc¢innosti.

V tejto Casti prispevku sa pokusime identifikovat kategérie populacie, ktoré su
podporovatel'mi prosocialnych vychovnych hodnot. Pokusime sa tiez zistit, ¢i je tato
podpora stabilna v Case.

Podporovatelia znasanlivosti a ohl'aduplnosti k inym 'udom

Prvym analytickym krokom je kohortnd analyza. Opiera sa scasti opiera
o predpoklad urcitej stalosti hodnotovych orientacii vStepenych v procese socializacie
(pozri Inglehart 1990).

Tabul'ka & 2 Podiely uvadzania ohl'aduplnosti a znasanlivosti jednotlivymi kohortami CR a SR
vrokoch 1991 - 2017

1921- 1931- 1941- 1951- 1961- 1971- 1981- 1991-
1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2010
EVS 1991 LCR 63 67 68 70 64 75
SR 42 46 52 58 57 65
CR 56 64 64 66 64 62 71
EVS 1999
SR 49 54 54 63 57 60 59
CR 47 53 50 42 43 53 44
EVS 2008
SR 48 50 53 48 52 55 59
VS 2017 |CR 74 65 64 59 63 55 47
SR 47 34 26 35 23 33 32

Tabulka €. 2 a graf ¢. 2 umoZnuju pozorovat stalost a zmeny v uvadzani hodnoty
znaSanlivosti a ohl'aduplnosti jednotlivymi vekovymi kohortami. Zistenia EVS 2017
rozbijajua predpoklad o pevnosti hodnotového nastavenia osvojeného pocas socializacie,
s ktorym pracuje Inglehart. Na Slovensku je stalejSia miera podpory tejto hodnoty len vo
vekovej kohorte 1931 - 1940, ktora v roku 2017 vykazovala najvysSiu mieru podpory
tejto vychovnej hodnoty. V Cesku sa ta ista vekova kohorta po vykyve (prepade) vriatila

° Podrobnejsiu deskripciu pozri v Kusa 2010.




k obdobnej miere podpory, akui vykazovala v starSich zistovaniach. Pokles podpory
znasSanlivosti a ohl'aduplnosti k inym zaznamenalo v slovenskej kohorte 1971 - 1980
kazdé zistovanie EVS. Podpora hodnoty znaSanlivosti bola v roku 2017 v tejto vekovej
kohorte najnizsia a vyznamne nizSia ako priemer SR. Vinych vekovych kohortach SR
podpora fluktuovala a vyrazny pokles dokumentuje az EVS 2017.

Graf ¢. 2 Uvadzanie znaSanlivosti a ohl'aduplnosti ako vychovného ciel'a vybranymi
vekovymi kohortami - porovnanie v ¢ase
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V Ceskej populacii sa Statisticky vyznamné rozdiely medzi vekovymi kohortami
v podpore tejto vychovnej hodnoty objavili az v EVS 2017, ked tento vychovny ciel
menej ¢asto uvadzali mladSie ro¢niky. Tieto rozdiely st vSak slabé.

Graf &. 3 Podiely muzZov a zien €R a SR uvadzajucich v zistovaniach
EVS znasanlivost a ohladuplnost ako vychovni hodnotu
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Graf ¢. 3 pribliZuje rodové rozdiely v uvadzani znasanlivosti a ohl'aduplnosti voci
inym l'ud'om ako Ziaducej vlastnosti a vychovného ciel'a. Vidime, Ze v ¢eskej populacii
tento vychovny ciel'’ podporuju viac Zeny, no len v zistovani EVS 1999 je tento rozdiel
Statisticky vyznamny. Na Slovensku rodové rozdiely v podpore znasSanlivosti
a ohl'aduplnosti nie su Statisticky vyznamné.

Dalej sme si poloZili aj otazku ¢&i preferovanie tohto vychovného ciela stvisi so
socidlno-ekonomickym statusom. Data vSak neukazali Ziadne Statisticky vyznamné
rozdiely. Uvadzanie tejto vychovnej hodnoty nesuviselo na Slovensku ani s vychovnymi
skisenostami a poctom deti: bezdetni respondenti uvadzali tato hodnotu v rokoch
1991, 2008 a 2017 dokonca castejSie ako respondenti stromi detmi: vroku 2017
bezdetni 31 % a trojdetni 21 %.

Graf ¢. 4 Podiel respondentov CR a SR s uvedenou vyskou vzdelania, ktori v danom EVS

uviedli ako déleZitd vychovni hodnotu zna3anlivost a ohladuplnost (%)
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Rozdiely v zdoéraziovani znaSanlivosti a ohl'aduplnosti kinym l'udom sme vSak
zaznamenali medzi respondentmi s réznym stupriom dosiahnutého vzdelania. (Graf ¢. 4)°
Vysledky procedury ANOVA ukazali Statisticky vyznamné rozdiely pri jednotlivych
vzdelanostnych skupinach slovenskej populacie. Konkrétne, Bonfferoniho Post-Hoc test
preukazal rozdiely medzi vSetkymi vzdelanostnymi skupinami, s vynimkou rozdielov
medzi susediacimi kategériami. Kym rozdiely v zdorazinovani tejto hodnoty boli medzi
vzdelanostnymi kategériami ceskej populacie v rokoch 1991 a 1999 nevyznamné, na
Slovensku boli vrokoch 1991 az 2008 na Slovensku vysoké. VysokoSkolsky vzdelani
respondenti uvadzali tito hodnotu vyrazne castejSie ako respondenti so zakladnym
vzdelanim, pri¢om najvyssi rozdiel vo vyzdvihovani tohto vychovného ciela medzi

Pre lep$iu orienticiu sme vysledky slovenskych respondentov sVS vzdelanim v jednotlivych
zistovaniach oznacili cervenou farbou a vysledky respondentov so zdkladnym vzdelanim zelenou farbou.



respondentmi so zakladnym a vysokoSkolskym vzdelanim bol vroku 1991. Na
Slovensku tak v tomto obdobi mala podporu osvietenska hypotéza.” V roku 2017 sa vSak
jej podpora stratila.

Podporovatelia nesebeckosti

Pri hodnote nesebeckosti sa ndm nepodarilo identifikovat skupinu, ktora by patrila
medzi jej stalych podporovatelov. Ani vjednej zvin zistovania EVS sa neukazala
vyznamnejSia suvislost medzi oznacenim nesebeckosti ako vychovnej hodnoty a vekom.
NajvyraznejsSi pokles uvadzania tohto vychovného ciel'a medzi zistovaniami EVS 2008
a 2017 sme vSak na Slovensku zaznamenali v kategdrii 18 - 24 ro¢nych (z 29 % na 11
%). V ceskej populacii neboli vuvadzani nesebeckosti zaznamenané Statisticky
vyznamné rozdiely podla veku (medzi vekovymi kohortami) v Ziadnom zistovani EVS.
Pokial' ide o vzdelanie, v rokoch 1991 a 1999 slovenské data podporovali osvietensku
hypotézu (I'udia so zakladnym vzdelanim vyznamne menej Casto ako respondenti
s maturitou & VS uvadzali nesebeckost ako doleZitd vlastnost, ktora sa ma vStepovat
detom - v roku 1999 dvakrat menej Casto). V zistovaniach 2008 a 2017 uZ l'udia s
r6znou vysSkou vzdelania vzajomne neliSili v podiele uvadzani nesebeckosti. Medzi
Ceskymi respondentmi sréznou vySkou vzdelania neboli rozdiely v uvadzani
nesebeckosti ako doleZitej vlastnosti, ktori je potrebné vStepovat doma detom,
Statisticky vyznamné ani vjednej vlne zistovania. Najvy$$ie rozdiely v Cesku
zaznamenalo zistovanie EVS 2017, ked hodnotu nesebeckosti najvysSim podielom
podporovali respondenti s vysokoSkolskym vzdelanim (49 %) a najmenej respondenti
so zakladnym vzdelanim (32 %). Pri porovnani preferencii vychovnych hodnét podla
zamestnaneckého statusu sa na Slovensku vroku 2017 ukazalo, Ze respondenti so
statusom Studenta uvadzali nesebeckost vyznamne menej ¢asto ako populacia SR (8 %
oproti 19 %). Podl'a poctu deti neboli v uvadzani nesebeckosti Statisticky vyznamné
rozdiely.

Podporovatelia slusnosti

SluSné sposoby patria ku konsenzualne prijimanym vychovnym cielom v oboch
spolocnostiach a v ¢eskej populdcii su stabilne najcastejsSie uvadzanou vlastnostou, ktora
ma byt doma vStepovana detom. Vysoka miera konsenzu sa prejavuje aj
nepritomnostou Statisticky vyznamnych rozdielov medzi vekovymi kategoriami ceskej
populacie. Rozdiely medzi vekovymi kohortami nezaznamenalo ani jedno zistovanie
EVS v Ceskej republike. Podobne nie st vyznamné ani rozdiely medzi vzdelanostnymi
kategériami (Graf ¢. 5). V Ceskej republike vy$ka vzdelania nema diferencujtci vplyv

7 Osvietenskd hypotéza Harryho Ganzebooma (Ganzeboom 1988, Oorschot 2000) predpoklada, ze
vysokoskolské vzdelanie posiliiuje schopnost premyslat o dlhodobych désledkoch usporiadania
spoloc¢nosti a porozumiet podmienkam, ktoré su priaznivé pre udrzatelnd spolupracu a mierové suZzitie
v spoloc¢nosti. Znasanlivost a ohl'aduplnost k inym patri k tymto podmienkam a preto by sa od l'udi
s vy$8im vzdelanim dala oCakavat vacsia podpora tohto vychovného ciel'a.
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v nazore na tuto vychovnu hodnotu. Vysokoskolsky vzdelani respondenti sa vSak v roku
1991 (podobne ako slovenski respondenti s obdobnym vzdelanim) priklanali k tomuto
vychovnému cielu v menSej miere ako respondenti so zakladnym vzdelanim.
Vysokoskolsky vzdelani respondenti podporili hodnotu znasanlivosti vo vy$Sej miere
ako respondenti so zakladnym vzdelanim az v EVS 2017.

Graf & 5 Podiel respondentov CR a SR z danej vzdelanostnej kategérie, ktori povazuji slusné
sposoby za délezity vychovny ciel (%)
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Suvisia vychovné hodnoty so socialnym odstupom a starost'ou o inych?

Vtejto Casti prispevku testujeme suvislosti, ktoré sa opieraju o pomerne silna
koncepciu moralnych hodnot predpokladajicou wurciti Kkonzistenciu medzi
deklarovanymi hodnotami a presvedc¢eniami i predstavami, ktorymi sa riadime
vbeznom Zivote. Tato koncepcia sa zakladd na (etnometodologickymi badaniami?®
podkopavanej) viere, Ze hodnoty premyslajucich bytosti tvoria systém analogicky
pravnemu systému, v ktorom su urcité hodnoty takpovediac axiomatické a podobné
ustavnym principom, s ktorymi Ziadne niZSie principy, zasady a normy nemdzu byt
vrozpore. Podla tohto silného predpokladu by respondenti, ktori v zozname
vychovnych cielov oznacia za déleZiti hodnotu znasSanlivosti a ohl'aduplnosti k inym
ludom (ktord je obsahovo blizka hlavnému tustavnému principu - ochrane l'udskej

8 Etnometodologicky vyskumny programu presadzuje praxeologické chapanie hodnot a moralky. V tomto
chapani l'udia nie st ,nadopovani kultdarou“ (Garfinkel 1967) a mordlne hodnoty nie si uzamknuté v
hlavach Tudi ¢i v skrytom priestore aktérovej subjektivity. Moralka sa zviditelfiuje aje opisatelnd na
zaklade konani a hovoru l'udi. Moralka m4, ako upozoriiuje Lena Jayyusi, modalnu logiku: je citliva k
ré6znym kontextom a vytvara rézne kontexty a vykony. (Jayyusi 1991: 243-244)
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dostojnosti), mali byt vo vacSej miere zdrZanlivejsi vo vyjadrovani nazorov a postojov,
ktoré si odmietavé voci inym a dokonca voci celym kategéridm osob.

Predpoklad o pozitivhych efektov uvadzania znaSanlivosti na mieru socialneho
odstupu mozno preskimat vd'aka otazke, ktorou sa v dotazniku EVS zist'ujd nazory na
»nezelanych susedov” a ktora sa pouZiva na meranie socidlneho odstupu €i znasanlivosti.
Respondentom sa predkladd zoznam deviatich kategérii l'udi (I'udia odliSnej rasy,
drogovo zavisli, zahrani¢ni robotnici, homosexuali, tazki alkoholici, Zidia, Moslimovia,
Rémovia a volitelne krestania) s vyzvanim, aby oznacili tie z nich, ktoré by si nezelali
mat za susedov. Respondenti v§ak nemusia oznacit' Ziadnu z nich.

Otazka na neZelatel'né susedstva je v dotazniku EVS zaradena skor ako otdzka na
Ziaduce vlastnosti, ktoré maju byt vStepované detom. Tym sa zabrafuje znamemu
efektu vytvarania ad hoc nazorovych konzistencii, teda pravy nasledujicich odpovedi
tak, aby boli v stilade s uZ uvedenymi odpoved’ami.?

Graf ¢. 6 Oznacenie l'udi inej rasy za nezelanych susedov respondentmi, ktori
uviedli/neuviedli znasanlivost a ohladuplnost ako vychovny ciel
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9 Tento jav je zndmy najma v kvalitativnom vyskume a pri skimani Zivotopisnych rozpravani, ale objavuje
sa aj pri Standardizovanom rozhovore.
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Graf ¢. 6 znazornuje podiely respondentov, ktori uviedli I'udi odliSnej rasy ako
neZelanych susedov, v kategéridch, ktoré znaSanlivost oznacili (a neoznacili) za doleZity
vychovny ciel' voboch populaciach avzistovaniach EVS 1991 az 2017. Aj ked
v niektorych zistovaniach sa respondenti oznacujuci znasanlivost za délezity vychovny
ciel, javia zdrzanlivej$i v oznacovani I'udi odliSnej rasy za neZelanych susedov, tento
rozdiel je trividlny. Vroku 2017 sa medzi hlasenim sa khodnote znasSanlivosti
a ne/oznacovanim l'udi odlisnej rasy za nezelanych neobjavila Ziadna suvislost. Mohli by
sme s miernym nadsadenim konStatovat, Ze deklarovanie znaSanlivosti stratilo vztah
k praktickym normam spravania, respektive Ze tato hodnota je vyhradena len pre urcity
moralny okruh osdb, zktorého su niektoré kategorie osdb pausalne vylucené (Opotow
1990, Kusa 2017).

Graf €. 7 Podiel oznaéeni pristahovalcov a zahraniénych robotnikov za
nezelanych susedov respondentmi, ktori uviedli/neuviedli zndanlivost ako
vychovny ciel' (v %)
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Graf ¢. 7 poskytuje d'alSie spochybnenie predpokladu o suvislosti (pozitivnom efekte)
oznacovania znaSanlivosti a ohl'aduplnosti za doélezity ciel vo vychove deti a miery
socidlneho odstupu, vtomto pripade od pristahovalcov azahrani¢nych robotnikov.
Vynimkou bolo len zistovanie EVS 1999, ktoré na Slovensku zaznamenalo urcita
podporu tomuto predpokladu - respondenti, ktori uviedli znasanlivost ako vychovny
ciel, vyznamne menej Casto oznacovali tato kategériu za neZelanych susedov.

Obdobné podkopanie predpokladu silného hodnotového modelu, v ktorom by
deklarovana znasanlivost' a ohl'aduplnost’ inym mohla hrat’ tlohu klicového principu
usmerniujuceho d’alSie normy a postoje, priniesli zistovania EVS v oboch republikach aj
pri merani socialneho odstupu voc¢i homosexualom (graf ¢. 8), Rbmom a Moslimom (v
tomto pripade bol opat vynimkou rok 1999).
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Graf. ¢. 8 Podiel oznacujicich homosexualov za neZelanych susedov medzi
respondentmi, ktori uviedli/neuviedli znasanlivost ako vychovny ciel' (v %)
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Nesebeckost a zabezpecenie zakladnych potrieb

Predpoklad, Ze vyzdvihovanie vychovnej hodnoty nesebeckosti by mohlo pozitivne
suvisiet' s podporou opatreni, ktoré su v prospech ostatnych a predpokladaju delenie sa
- rozdel'ovanie spolocenskych zdrojov, patri do rovnakej kategérie predpokladov ako
tie, ktoré boli testované v predchadzajucej casti. Opiera sa o predstavu, Ze principy,
ktorych ddleZitost uznavame, sa konzistentne premietaju aj do konkrétnejSich noriem
spravania a postojov. Tento predpoklad sa nepotvrdil ani vtomto pripade, ked sme
testovali suvislost uvadzania nesebeckosti a podpory socidlneho univerzalizmu - miery
doblezitosti, akd ma pre spravodlivii spolo¢nost zabezpecCenia uspokojenia zakladnych
Zivotnych potrieb pre vSetkych. (Tabul'ka ¢. 3)

Uvadzanie nesebeckosti tak - prinajmenej v slovenskej populacii a v datach EVS -
zrejme ostava jednou zhodnot, ktorym chybaju suvislosti so socidlnymi
a demografickymi charakteristikami jednotlivcov a tieZ (logické) vazby na d’alSie inymi
nazory a hodnoty, ktoré deklaruji. Je obdobne solitérnou hodnotou ako aj (ovela vo
vacSej miere podporovand) garancia uspokojenia zakladnych potrieb pre kazdého.
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Tabul'ka ¢. 3 Nazory na dolezitost garancie uspokojenia zakladnych potrieb pre vsetkych
u respondentov, ktori uviedli alebo neuviedli nesebeckost ako ddleziti vychovni hodnotu
1999 2017
Garancia R SR CR SR
zakl.
potrieb uviedol | neuviedol | uviedol | neuviedol | uviedol | neuviedol | uviedol | neuviedol
Vel'mi 50 53 77 78 40 46 56 51
dolezité
Skor dolesite 29 26 22 19 51 46 39 42
Ani - ani,
skor nie 21 21 1 3 9 8 5 7
a vobec nie
dolezité
Spolu 100 100 100 100 100 100 100 100
Zaver

V tomto prispevku sme prostrednictvom pribliZenia zmien v hodnotach tykajtcich
sa cielov vo vychove deti chceli zachytit niektoré zmeny v spolocenskej moralke
slovenskej a ¢eskej spoloCnosti. Nasim vychodiskovym materidlom boli zistenia
z longitudindlneho komparativneho vyskumu EVS. Pri zamerani sa poziciu
prosocidlnych hodnét znasanlivosti a ohl'aduplnosti kinym l'ud'om, slusné spodsoby
anesebeckost sme sa inSpirovali Habermasovym rozdelovanim etickych zasad
a moralnych hodnét ¢i povinnosti a tieZ jeho koncepciou raciondlnej zdévodnitel'nosti
moralky, ak ma zavazovat slobodnych ¢lenov spoloCenstva a ich konsenzus nema byt
dosahovany natlakom ¢i manipulativne.

V texte ukazujeme, Ze Ceska a slovenska populacia sa podl'a dat EVS 2017 od seba
vyrazne vzdialili v ndzore na doleZitost prosocialnych vychovnych hodnét. Osobitne sa
to tyka hodnét s kIiCovym vyznamom pre koordinaciu I'udskych ¢innosti a spolupracu
I'udskych bytosti ato vychovy kznasanlivosti a ohl'aduplnosti k druhym a sluSnych
sposobov. Rozsah uvadzania tychto vychovnych cielov sa na Slovensku medzi rokmi
2008 a 2017 vyznamne znizil.

Nasa analyza nepriniesla podporu (predbezne prijimanému) predpokladu, Ze
uvadzanie urcitych (tu prosocialnych) hodndt ako doélezitych by mohlo predikovat
konzistentnejSi svetondzor. Zistili sme, Ze uvadzanie znaSanlivosti a ohl'aduplnosti
kinym l'udom ako doélezitého vychovného ciela sa nepremieta do takého prejavu
znaSanlivosti, akym je zdrzanie sa pauSalneho odmietania celych kategorii osob - ich
oznacCovania za neZelanych susedov - ¢i asponl jeho Statisticky vyznamny pokles.
S vynimkou obcasnych slabych suvislosti (rok 1999) je vyzdvihovanie znasanlivosti
a ohl'aduplnosti bez efektu.
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Chybajice suvislosti nie su nevyznamné. Pobadaju nas dalej premyslat o
Habermasovej zakladnej téze, Ze moralne zavazky, ak maju byt vSeobecne akceptované,
musia byt racionalne zddvodnitelné a zdévodnené. Ato nielen teoreticky, v dielach
spolocenskych vied. PredovSetkym musia byt obhdjitené verejne a status rozumnosti si
musia udrzat ¢i ziskat tvarou vtvar Kkritickej verejnej diskusii. Racionalne
zdovodnovanie prosocialnych vychovnych hodnét vsak na Slovensku nie je velmi
rozvinuté, napriklad o znasanlivosti (tolerancii) sa hovori len v spojeni s pomerne
uzkym registrom tém. Diskurzivna marginalnost prosocialnych hodnét aich
raciondlnych zakladov méze podla nas byt castou vysvetlenia ich upadania, ktoré
zaznamenalo zistovanie EVS. Hl'adanie presnejSej odpovede patri knasim buddcim
uloham.
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DATABAZY

Integrovany stibor CR 1991 - 2017 poskytol riesitelom projektu HODYSE &esky tim EVS pod
vedenim Ladislava Rabusica. Viac o projekte vCeskej republike najdete na stranke
http://www.evs.fss.muni.cz.

Integrovany subor EVS SR 1991 - 2017 pripravili Katarina Strapcova a Milan Zeman. April 2017.

PARAMETRE za rok 2017
Cesky stibor EVS

Zber dat realizovala v roku 2017 agentura STEM/MARK metédou ndhodného vyberu. Vel'kost vzorky: 1
812 respondentov. Udaje v tejto aj predchadzajticich vinach st plne reprezentativne pre populaciu CR
starsSiu ako 18 rokov.

Slovensky subor EVS

Zber Gdajov realizovala v ditoch 27.9. - 30. 11. 2017 agentura KANTAR TNS met6dou stratifikovaného
viacstuptiového nahodného vyberu. Velkost vzorky 1435 respondentov. Udaje v tejto aj predchadzajiicich
vlnach st plne reprezentativne pre populaciu SR starsiu ako 18 rokov.
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