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Uvod — predstavenie projektu APVV a vyskumu eurépskych hodnot

Tato studia je vystupom projektu APVV -15-0653 Hodnoty v dynamike spoloc¢enskijch zmien
na Slovensku a v Eurépe (HODYSE) , ktory riesi kolektiv Sociologického tstavu SAV pod
vedenim profesorky Silvie Mihalikovej od 1. 7. 2017 do 30. 6. 2020. Jej cielom je prvé
pribliZenie predstav o spravodlivosti, ktoré sme zistili met6dou fokusovych skupin
navrhnutou ako dopliiujici a komparativny zdroj dotaznikového zistovania vyskumu
Europskych hodnét, ktoré budeme realizovat na jesen roku 2017.

Dynamika hodnotovych orientacii, otazky spolo¢enského konsenzu a konfliktu a predpoklady
spolocenskej stability a sadrznosti s klasické a aktualnost nestracajice témy sociologie.
Projekt APVV HODYSE sa empiricky viaze primarne na rozsiahle dotaznikové zistovanie
hodnotovych orientacie znadme ako vyskum eur6pskych hodnét (European Values Study,
d’alej len EVS). Vyskum eurdpskych hodnot sa na Slovensku prvykrat uskutocnil v roku 1990
a ktorého piata vyskumna vlna sa uskuto¢ni na jesen 2017.!

! Sociologicky ustav SAV prevzal zastitu nad slovenskou ¢astou vyskumu v roku 1999. Komparativne
udaje za Slovenskt a Ceskd republiku ziskané v doterajSich zistovaniach 1990 — 1999 — 2008 su
analyzované v [Kus4 — Tizik eds. 2010].



Cielom projektu je v nadvaznosti na tento zdroj idajov identifikovat dynamiku zmien v
hodnotovych orienticiadch obyvatelov Slovenska v jej socidlno-ekonomickom, politickom
a kultirnom kontexte, v medzindrodnom porovnani a v ¢asovom horizonte 25 rokov.

Vyskumu hodnotovych orientacii sa venuje viacero disciplin a disciplinarne predpoklady
¢iastoéne definuji aj zakladné dilemy vyskumu hodnét. Cast vyskumu, ku ktorej sa priklatia
aj tato Stadia, je poucena tzv. lingvistickym obratom v spolo¢enskych vedach [Rorty ed.
1967]. Pri vysvetlovani zmien v nazoroch a deklarovanych hodnotovych orientaciach
jednotlivcov vychadza z predpokladu, Ze prevladajtice formy spoloc¢enského a politického
diskurzu ovplyviiuji vnimanie legitimnosti dostupnych registrov moralneho usudzovania aj
na urovni jednotlivcov. Tento vplyv sa uskutoc¢niuje tym, Ze ,hodnoty* s v spolo¢enskom

a politickom diskurze nanovo artikulované, vkladané do novych kontextov, st podrobované
reflexii a si r6znym spdsobom Sirené (a aj mizna z hlavnych priadov spolocenského
diskurzu). Spolocenska zmena je ¢iasto¢ne zmenou v tychto artikula¢nych postupoch hodnét®
[Fairclough 2000] ¢i zmenou interpreta¢nych ramcov [Gamson 1984]. Produktivnost
pristupu, ktory spaja skimanie dynamiky hodnotovych orientacii so skimanim artikulovania
hodnot v dominujacich formach spolocenského diskurzu naznacuje napr. aj stracajtica sa
jednoznacnost vazby medzi politickou hodnotovou orientaciou a spolocenskym postavenim.
Ukazuje sa, Ze pritazlivost uréitej politickej orientacie nemusi spocivat v jej koreSpondencii

s existenénymi potrebami ¢i aspiraciami konkrétneho obcana a konzistentné nemusia byt ani
politické nazory a presvedcenia, ktoré ho oslovuju. [Reich 1991, Marada 2003] Vyznam
diskurzivnych zdrojov pre formulovanie a deklarovanie hodnotovych orientécii zdoraznuju aj
dalsie vyskumné smery, napriklad symbolicky interakcionizmus. Hovorenie o hodnotach sa
povaZzuje za socialny postup, ktory je tak ako iné interakéné praktiky predmetom premeny na
konvencie a rutiny.2 Repertoar symbolickych vyjadreni je zavisly od dostupnych
diskurzivnych zdrojov. [Blumer 1968, Becker 1998]

Teoreticky ramec skiimania predstav o spravodlivosti

Spravodlivost je jedna zo zikladnych hodn6t modernych spoloénosti. Podl'a Emile
Durkheima smid po spravodlivosti a stcit so vSetkym utrpenim a palcivejsia potreba
bojovat's nimi a odstrariovat ich pohanali spoloc¢ensky vyvoj v celom 19. storo¢i. [Durkheim
1973: 48] Durkheim bol na rozdiel od mnohych vtedajsich ale aj si¢asnych myslitelov
presvedceny, Ze slobodny rozvoj jednotlivca, jeho I'udskosti, nie je v rozpore s udrziavanim
poriadku a mieru v zlozito organizovanej modernej spolo¢nosti. Potlacat individualnu
slobodu bez rizika vyvolania spoloc¢enskej vzbury uz nie je mozné. V Delbe spolocenskej
prace [2004] Durkheim formuluje podmienku spolocenskej sadrznosti vel'mi jednoznacne .
Ak v spolocnosti existuji velké nerovnosti a pocit nespravodlivosti, pokusy prekryt ich
pomocou adorovania celku st odstidené na netispech. V. modernej spoloénosti

2 S predpokladom, Ze proces konvencionalizacie ovplyviiuje deklarovanie hrdosti ku krajine sme
pracovali v $tadii [Kusa — Kostlan — Buazik 2010]



mizne pokora voci nespravodlivému poriadku, pretoze spolo¢enské usporiadanie stdle
vdcsmi straca transcendentnit povahu, vdaka ktorej mohlo byt kladené na vyssiu
urovert ako ludské zaujmy*. [Durkheim 2004: 319]

Samotna existencia a poznanie pravidiel, teda stav bez anémie, nie je postacujici pre
zaistenie spolo¢enskej stability. Poriadok v modernych spolo¢nostiach, ktoré reSpektuja
individualne prava, méze byt podla Durkheima stabilny len vtedy, ak st tieto pravidla
vnimané ako spravodlivé, teda nie nanttené, obmedzujtce alebo zakladajtice nerovnost
medzi l'ud'mi.
,Ono ale nestaci, aby existovali pravidla, este je potrebné, aby pravidla boli
spravodlivé. Na to je nutna rovnost vonkajsich konkurenc¢nych podmienok... (...).
Pravidla tejto mordlky nemajit donucovaciu pésobnost, ktora by potlacovala slobodu

svedomia — pretoZe sil vytvorené pre nas a v istom zmysle sme to my, kto ich tvori,
mame k nim slobodnejsi vztah...“ [c. d. : 340]

Durkheim teda uz pred viac ako storo¢im zdoraznoval, Ze spravodlivé pravidla sicéinnosti st
jedinym moznym spojivom medzi slobodnymi l'udmi. Rozumnost, schopnost uvazovat treba
rozvijat v zaujme spoluprace a vytvarania spravodlivych pravidiel, ktoré respektujia I'udskost
a individualitu ostatnych.

Najbeznejsi vyklad spravodlivosti, v ktorom moZzno dospiet ku konsenzu, je, Ze spravodlivost
spociva v rovnosti pred zakonom a uznavani a reSpektovani prav druhych. V otazke, aky
rozsah prav ma byt uznany druhym spoluobcanoms a aky druh nerovnosti v Zivotnych
vyhliadkach I'udi sa da povazovat za legitimny a spravodlivy, sa uz politické ideologie
rozchéadzaja.

Wolfgang Merkel rozdel'uje politické teérie spravodlivosti do Styroch kategorii podl'a ich
vztahu k prerozdel'ovaniu spoloé¢enského bohatstva a podla toho, ¢i je taziskom posudzovania
spravodlivosti blaho jednotlivca alebo blaho spoloé¢enského celku. [Merkel 2009] Podla jeho
typologie vaésina myslitelov 20. storocia podobne ako Durkheim zdoraziovala blaho
kazdého jednotlivca ako princip spravodlivosti. Po druhej svetovej vojne s rozmachom
uznavania l'udsko-pravneho univerzalizmu, teda dérazu na blaho vsetkijch, vzrastlo uznanie
kI'acovej tlohy prerozdelovania pri zaistovani individualnych prav a slobod. K najznadmejsim
teoretikom tohto pristupu patria napriklad John Rawls, Amartya Sen, ale aj Jiirgen
Habermas, ktory reflektuje rastici individualizmus a odpor vo¢i ,,republikdnskemu” pristupu
k spravodlivosti (k tlohe $tatu pri vyrovnavani zivotnych podmienok jednotlivcov).

V préaci Inklazia iného [1998] Jiirgen Habermas zdorazinuje, Ze v perspektive, ktora prilisne
zdoraznuje individuéalne slobody a individualnu etiku sa spravodlivost zmensuje len na jednu
hodnotu z mnohych (jednu medzi ostatnymi) a moralne povinnosti jednotlivcov ziskavaja
relativhu hodnotu a chapanie spravodlivosti je podriadené individualnemu pohl'adu na
osobné blaho. V takomto pohl'ade sa vsak straca zaklad pre postdenie prioritnych povinnosti
¢i prav a nie je mozné ustanovenie spolo¢ne akceptovaného chapania sprdavneho, ktoré musi
byt uprednostnené pred ¢isto individualnym dobrym. Deficit spolo¢ne uznavaného
spravneho, teda chybajica eticky neutralna koncepcia spravodlivosti by mala podla
Habermasa negativne dosledky pre rovnaké zaobchadzanie v pluralistickych spolo¢nostiach.

3V ére migracie a otvorenych spolocnosti typu Eurépskej tinie rastie vyznam skiimania rozsahu prav,
ktoré maju byt poskytnuté neclenom narodného spolocenstva. Rozsiahly vyskum v tejto oblasti
nadvizuje na priekopnicku konceptualizaciu ,pokrytia“ socidlnymi pravami R. Dahrendorfa.
(Dahrendorf 1991)



Pretoze rovnaké zaobchadzanie s rozdielnymi jednotlivcami a skupinami, z ktorych kazdy
ma svoju individualnu alebo kolektivnu identitu, moze byt zaistené len vdaka standardom,
ktoré st sui¢astou spoloc¢nej koncepcie dobrého, ktortt uzndvaju vsetci. [Habermas 1998: 28]

Chapanie spravodlivosti, ktoré vychadza z (kantovskej) koncepcie dobrého pre vsetkych, je
tesne spojené so solidaritou - jej zdrojovym a organizaénym zabezpecenim, ktoré mava
podobu prerozdelovania). Univerzalna spravodlivost, t.j. spravodlivost pre vSetkych podla
Habermasa vyzaduje aj to, Ze jedna osoba by mala prevziat zodpovednost za iné osoby

a dokonca ze kazda osoba by mala stat o a zodpovedat za cudzinca , ktory st utvaral
identitu v celkom inyich podmienkach a chape saGm seba v konceptoch inej tradicie.[ c. d. :

29]

Ako je zname, Habermas venoval vel’a tsilia vyjasiiovaniu principov a proceddr, ako je
mozné hladat, vyjasniovat si a dohodovat chapanie spolo¢ného dobra, ktoré je prijateIné pre
vSetkych a umoznuje stdle sa rozsirujuci plural prvej osoby, teda taka Strukttaru ¢lenstva

v spolocenstve, ktora sa zbavila okov akéhokolvek exkluzivistického (vyluéného

a vylucéujiiceho) spolocenstva. Jeho diskurzna tedria vklada so demokratického procesu
normativne konotécie, ktoré st silnejsie ako v liberalnom modeli, ale slabsie ako

v republikanskom modeli. [c. d. : 248]

V poslednej tretine 20. storocia ziskali silny vplyv ideol6gie odmietajice prerozdelovanie

a masivne intervencie $tatu do zabezpecéovania zZivotnych podmienok obyvatel'stva oznacuju
za nespravodlivé voci skupinam, ktoré st v zaujme prerozdel'ovania zatazené vysokym
zdanovanim. Zdoraznovanie zodpovednosti jednotlivca a samoregulacie trhu sa v mnohych
postkomunistickych Statoch stalo doslova vladnucou ideolégiou a zI'udoveli ako rdmcovy
vyklad spoloéenskej spravodlivosti. Doterajsie zistovania EVS ukazuji vyznamny pokles
univerzalnej solidarity medzi obyvatel'mi. Ako je zrejmé z nasledujticeho grafu , medzi rokom
1999 a rokom 2008 napriklad vyznamne klesala siln4 podpora poziadavky, Ze spravodliva
spolo¢nost ma zarucit, aby mal kazdy zarucené zdkladné potreby. Podobne vyznamny pokles
zaznamenala podpora odstranovania velkych prijmovych nerovnosti medzi ludmi.
Podrobnejsie pozri v Kusa [2010]

Graf ¢. 1 Spravodliva spolo¢nost by mala .....
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Doplnenie kvantitativneho dotaznikového zistovania kvalitativhym
skiimanim formou féokusovych skupin - zdovodnenie, vzorka, dizajn

Zistovanie, ktoré vdaka projektu APVV Hodyse uskuto¢nime v roku 2017 v ramci d’alSej viny
EVS, prinesie poznatky o tom, ¢i trend rozpajania chapania spravodlivosti a univerzalnej
solidarity pokracuje aj v druhej dekade 21. storocia. Tento trend budeme moct preskiimat aj
v eur6pskom meradle.4 Evidencia vyvoja nazorov a porozumenie ich trendu nie st totozné
ulohy. Reprezentativne zistovanie ma mnoho prednosti, pre ktoré je preferovanym stylom
zhromazdovania dat. V analyze zisteni reprezentativnych vyskumov dominuje déraz na
spracovanie ¢oraz sofistikovanejSimi matematicko-Statistickymi metédami a mensia
pozornost sa venuje pol'u Zivotnych moznosti a Struktirnych savislosti, ktoré reflektuja
respondenti pri odpovedi na otazky o hodnotovych orientaciach. Danou za moznost
extenzivneho skiimania byva strata skiisenostného a diskurzného kontextu, v ktorom st
presvedcenia 'udi zasadené. Poznavanie savislosti uvazovania l'udi, ktoré veda

k zoslabovaniu alebo posiliiovaniu urc¢itého chipania spravodlivosti, povazujeme za velmi
dolezité. Projekt HODYSE je navrhnuty tak, aby sme spominany deficit mohli kompenzovat
dopliujtcim kvalitativnym skimanim. Zvolili sme pren metédu fokusovych skupin.

Cielom doplnenia dotaznikového zistovania o vyskum prostrednictvom fokusovych skupins je
rekonstruovat typy usudzovania o hodnotach v zasadeni do skdsenostného a diskurzného
kontextu a vylacit Spekulativne interpretacie. Tento ciel vyzadoval navrhnut pocet
fokusovych skupin a skladbu ich uéastnikov tak, aby bola integrovatel'nost zisteni z oboch
odlisnych skimani mozna. Znamenalo to zohl'adnit a kontrolovat aspon niektoré

z premennych, ktorych reprezentativnost je sledovanym parametrom v dotaznikovom
zistovani.

Rozpocet projektu umozioval zorganizovat osem fokusovych skupin. Po Givahe sme sa
rozhodli kontrolovaft dva z dolezZitych parametrov reprezentativnych prieskumov: vek

a vzdelanie. VSetci ticastnici boli z Bratislavy a okolia a pomer muZov a Zien v jednotlivych
skupinach bol rovnomerny. Pocet ticastnikov varioval od 5 po 8. Agentara Focus, ktora
organizovala nabor uéastnikov fokusovych skupin, zabezpecila ich zloZenie podla
nasledujiceho klaca:

vek 18_30 vek 31_44 vek 54_62 vek 66 +
ZS_SS VS ZS_SS VS ZS_SS VS ZS_SS VS
FG1 FG2 FG3 FG4 FGs FG6 FG7 FGS8

4V roku 2008 sa predstavy o spravodlivosti zisfovali len na Slovensku. Teoreticka skupina Konzorcia
EVS prislusnt sadu otazok vyradila z okruhu povinne zistovanjch premennych. Pri vyjednavani o
podobe dotaznika pre zistfovanie EVS 2017 sa slovenskym riesitelom podarilo zdévodnit navratenie
tychto otazok do povinného zistovania.

> Okrem fokusovych skupin je st¢astou projektu niekol’ko typov kontextovych analyz. Budd to analyzy
meniacich Struktdrnych suvislosti Zivota obyvatel'ov a konkrétnych skupin obyvatel'ov Slovenska

a v tom aj analyzy zmien vo verejnych politikach, ktoré prinasaji vyznamné intervencie do podmienok
Zivota v tejto krajine.



Takato skladba fokusovych skupin umoziuje porovnavat medzi sebou nazory l'udi z podobne;j
vekovej kategorie, ktori sa lisia vyskou vzdelania, a nazory I'udi s rovnakou vyskou vzdelania,
ktori sa odliSujt vekom. Na oba parametre sa pri analyze kvantitativnych zistovani bezne
viazu hypotézy predpokladajice ich vplyv na diferencidciu nizorov a presvedéeni. Rozbor
zaznamov diskusii na foékusovych skupinéch, ktoré boli vedené podla jednotného scenara,
umoznuje diskutovat o tychto predpokladoch. Tomu sa budeme venovat v d’alSej casti stadie.

Scenar fokusovyjch skupin

Scenar fokusovych skupin sa zameriaval na tri témy/otazky, ktoré budu zistované v EVS
2017. Je to chapanie spravodlivosti, zAujem ¢i starost o Zivotné podmienky rozne blizkych
kategorii osob a otazky tykajice sa dovery v I'udi vSeobecne a dovery v rézne socialne
kategorie. Pri vSetkych témach sme postupovali rovnako. Najprv moderator bez podania
spresnujacich vymedzeni, ¢i usmerneni poziadal pritomnych, aby hovorili o tom ako chapu
dant tému (v nasom pripade spravodlivost).

»INa Slovensku ale aj v mnohijch inyjch krajinach dost ¢asto pocut, Ze spolocnost nie je
spravodliva. O nespravodlivosti hovoria rézni ludia - podnikatelia, ucitelia, ludia bez
prace, ludia patriaci k mensinam. Zda sa, ze roézni ludia mézu mat dost odlisné predstavy

o tom, ako ma vyzerat spravodliva spolocnost. Aka spoloénost je spravodliva podla vas? Co
musi garantovat svojim ¢lenom? Moézete nam o tom nieco povedat?“

Moderator podnecoval Géastnikov, aby uvadzali priklady ¢i inak vysvetlili a zdévodnili svoje
stanovisko. Sustavne tiez pripominal legitimnost roznych nazorov.

V druhom kroku, ked’ sa spontanne rozpravanie a debata vycerpalo, sa moderator pytal na
nazory na rozne stranky tej ktorej témy rovnakym spdsobom, ako to bude robit zistovanie
EVS. Pytal sa len na tie témy EVS, ktoré sa neobjavili spontanne v prvej ¢asti debaty. V stilade
so znenim dotaznika EVS 1999 /2017 to boli otazky, ¢i je podl'a nazorov tcastnikov pre
spravodlivi spoloénost dolezité

- Odstranovanie velkych prijmovych nerovnosti medzi ob¢anmi

- Zarucenie, aby mal kazdy uspokojené zdkladné potreby, teda aby mal kazdy stravu,
byvanie, oblecenie, vzdelavanie, zdravotnii starostlivost

- Zaistenie, aby ludia boli posudzovani podl'a dosiahnutych visledkov/na zaklade ich
vykonu (a nie podl'a ich rodinného pévodu, vysky majetku a d’alsich veci, o ktoré sa
nezaslazili).

Moderator sa zaroven pytal ticastnikov aj na dovody, ktoré maji ucastnici pre svoje nazory.°

Dizka fokusovych skupin bola jednotna — 9o minit. O spravodlivosti, tak ako o kaZdej z troch
tém, sa diskutovalo priblizne 25 minut. Tento casovy ramec icastnikom postacoval na

® Moderator bol in§truovany, ze vysvetlovanie a uvadzanie dévodov pre nasu analyzu kIi¢ové.
Fokusové skupiny ndm maji pomoct porozumiet argumentom a faktom, ktorymi l'udia zd6vodnuju,
ospravedInujua svoje nazory. Preto uvadzanie dovodov nepodnecoval len v tvodnej instrukeii, ale
priebezne.



vyéerpanie témy a k novej téme moderator prechidzal az po ubezpeceni, Ze vSetci povedali, o
chceli povedat a nik nemal pocit, Ze sa nemohol podelit so svojim nazorom ¢i skiisenostou.

Rozclenenie debaty k jednotlivym témam na otvorend cast a ¢ast usmernent konkrétnymi
otazkami, ktoré sa zameriavali na tie jej dimenzie, ktoré budu aj v dotazniku EVS, umoznuje
dalsi typ komparacie. Vd'aka tomuto rozcéleneniu mézeme porovnat, ktoré
dimenzie/chapania spravodlivosti rozne kategorie Géastnikov uvadzaji spontanne a ku
ktorym sa vyjadrovali az pri ich formulovani, ¢i pripomenuti moderatorom. Takéto
porovnanie vychidza z predpokladu, Ze spontanne (bez usmernenia) uvadzané formulécie
maju lepSiu oporu v ich Zivotnych skisenostiach a/alebo v diskurzivnych zdrojoch, ktorymi
ich zasobuji masmédia a nimi sprostredkovany politicky a spoloc¢ensky diskurz.

V nasledujticej ¢asti sa budeme zaoberat prave tymito spontdnne uvaddzanymi chipaniami
spravodlivosti a nespravodlivosti.

Komparacia spontanne uvadzanych predstav o spravodlivosti podla
veku a vzdelania

Najprv struéne o spracovani materialu. Priebeh fokusovych skupin bol zaznamenavany

v audio aj video formate a nasledne podrobne (od slova do slova) prepisany. Men4 ti¢astnikov
boli zmenené. Prepisy boli dalej spractivané v programe ATLASti, ktory metodicky vychadza
z koncepcie budovania podlozenej teérie — grounded theory Glasera a Straussa [1967, 1988] .
Spracovanie, ktoré predstavujeme v tejto Casti, sa opiera o kombinaciu jednoduchého
osového kédovania (t.j. oznacovania tisekov debaty niektorym z koédov odvodenych

z premennych zistovania EVS) a tzv. otvoreného kédovania (vytvarania novych kategorii
relevantnych voci témam, aspektom prislusnych odsekov textu.). Osovymi kodmi boli teda tie
chapania spravodlivosti, respektive nespravodlivosti v spolo¢nosti, ktoré artikuluje zistovanie
EVS: velké prijmové nerovnosti, zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb, vratane byvania
a vzdelavania a ocenovanie 'udi podl'a dosiahnutych vysledkov. Ako sme uz uviedli vyssie,
Casti rozpravania o spravodlivosti sme odlisSne oznacovali aj podl'a toho, ¢i Géastnik o
nejakom aspekte spravodlivosti rozpraval spontanne, z vlastnej iniciativy, alebo bol vyzvany
vyjadrit sa k tomu, ¢o formuloval moderator.

V nasledujtcich tabulkach uvadzame vyber spontanne uvedenych tém v jednotlivych
diskusnych skupinach, pre ul'ahcenie porovnavania v jednej tabulke vzdy dve skupiny
rovnakej vekovej kategorie, ktoré sa navzajom lisia vyskou dosiahnutého vzdelania. Po kazdej
tabul’ke nasleduje stru¢né interpretujica komparacia. Je potrebné uviest, ze vyber citacii

v tabul'kich zohl'adniuje len variabilitu spontdnne uvadzanych nazorov na spravodlivost,
respektive nespravodlivost. Tabulky neumoziuja robit zavery o intenzite pozornosti, ktora by
sme mohli skamat ako vyjadrena poc¢tom vstupov - prispevkov k tej ¢i onej stranke, chapaniu
spravodlivosti, ¢i dizke ¢asu, ktora tiéastnici venovali debate o nej. Intenzitu pozornosti

k zdkladnym EVS chapaniam spravodlivosti zobrazuje graf ¢. 1.



Graf ¢. 2 Intenzita pozornosti k jednotlivym chapaniam (EVS) spravodlivosti. Spontanna aj

otazkami usmernenda diskusia spolu.
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Graf ¢. 2 naznacuje, ze téma zasluhovosti, oceniovania vykonu ¢i odstranenia privilégii
dominovala v najmladsej vekovej kategorii a v oboch skupinach lisiacich sa vyskou vzdelania.
Vyrazne pritomna je vSak vo vSetkych skupinach az na vysokoskolsky vzdelanych z najvyssej
vekovej kategorie. Téma prijmovych nerovnosti a ich odstranovania neprevladala v ziadnej
vekovej ani vzdelanostnej skupine. Bliz§i pohl'ad na formulacie G¢astnikov v§ak prezradza, ze
témy prijmovych nerovnosti a zasluhovosti nie st v ich argumentacii v disjunktnom
(vzéjomne sa vylucujacom) vztahu, ako sa v tedriach spravodlivosti niekedy predpoklada.
Naopak st prepojené. Prijmova nerovnost je kritizované ako nespravodliva najma pre
nereSpektovanie principu zasluhovosti — teda pre nedocenenie prinosu prace casti
pracujucich I'udi u nas a pre neodévodnena vysku prijmu vybranych skupin (politici,
manazéri, protekéni zamestnanci a pod.). Zistené prepojenie kritiky prijmovych nerovnosti

s vyzdvihovanim principu zasluhovosti by nas malo viest neskor, pri interpretovani zisteni
dotaznikového skiimania EVS, k opatrnosti.”

Tab. 1 vek 18_30

ZS_SS

VS

Fedor: Rovnaky meter na vSetkych; riadne
ohodnotenie — riadna odmena za pracu;
Lena: Politici majua vela za ni¢; 4no vSetci
sme rovnaki — jeden meter, nie
nadrad’ovanie sa. [udia st zle zaplateni,
pracuju len na tthradu sekov, to je
nespravodlivé.

Klara: Osamely rodic¢ s chorym diefatom méa
problém vyzit, matku s malym diefatom
nezamestnaju.

- nespravodliva méZe byt aj nizka minimalna

Pavol: Rovnaké prava aby mali vSetci, aby sa ku
kazdému pristupovalo rovnako, nie?

Radka: Spoloé¢nost je spravodliva, ak je taka aj pre
nemajetnych 'udi — aby sa nerobil rozdiel medzi
majetkom alebo naboZenstvom alebo nejakym inymi
rasovymi vecami

Marta: Aby sme nesudili tych druhych I'udi, ked ich
nepozname

Pavol: Ze nikto nie je uprednosttiovani, povedzme Ze
u doktora.

Emil: Zoberme si, Ze pre normalneho ¢loveka a pre

7 . . v s vy e . v syver . . e ’
Graf vo svojom zjednoduSeni neumoziiuje tiez rozlisit, ako sa o jednotlivych principoch hovori —

pozitivne alebo negativne.




mzda, ked’ zamestnavatel nechce platit
odmeny, kto méa nizku mzdu, nedostane tver
Fedor: Ja vam poviem celé na to svoj nazor.
Spravodliva spolo¢nost by mala dat Sancu zit
ten spravodlivy zivot. Proste slusny zivot,
usporiadany zivot, jednoducho ho nemé6zem
Zif podl'a mojich predstav. Mam napriklad
jednu exektciu. Vlastne nemo6zem sa so
svojou snubenicou vziaf, pretoze by ndm
automaticky seklo ucty, jedno s druhym.
Nahanam svojho exekitora a ten sa mi
umyselne vyhyba. Chcem si vybavit splatkovy
kalendar a on mi t Sancu vlastne ani neda,
lebo sa mi vyhyba. TakZe zase ta vyssia
spolo¢nost nam nedovoli Zit spravodlivo.

poslanca neplatia rovnaké pravne zakony. ..milion x
pripadov mozeme povedat, kedy poslanecka imunita
plati a pre nas, ako oby¢ajnych I'udi neplati. Potom
dalej, tak st uz také ... (povzdych) ... ndrodnostné
mensiny zvyhodnené tym, Ze maja socialne davky a
prispieva sa na nich pritom ...

Katka: ja som napriklad v $kole mala problém, Ze nie
som pokrstena. Brali ma, Zze som divn4, aj ucitelia..
Samuel: Ziadna spolo¢nost nebude .spravodliva...
Lebo 'udia st majetnicki a chca ¢o najviac a
nahrabat pre seba ¢o najviac. Uz aj neandertalci sa
hadali o kamene, ¢iZe ... kto mal kame, ten bol vacsi
frajer, hej, a ten si mohol dovolit. A tak to funguje v
kaZdej spolo¢nosti

V oboch vzdelanostnych skupinach najmladsej vekovej kategorie (Tab. 1) bolo spontanne
uvedené chapanie spravodlivosti ako rovnosti pred zakonom. Téato elementarna

charakteristika spravodlivosti bola spontanne zdoéraznena aj v d’al§ich vekovych skupinach.
V zistovani EVS sa nazory na dodrziavanie zdkonov vsetkymi a rovnost pred zdkonom
neskiimaju, pretoze sa povazuji za pravne trivinm modernej spolo¢nosti. To, Ze sa tato
charakteristika objavovala spontanne a ako jedna z prvych na zac¢iatku debaty, moze u VS
ucastnikov naznacovat snahu demonstrovat svoju ,akademicki® znalost a preklenaf nou
pociatocné rozpaky ako sa postavit k téme, ktora je malo medialne diskutovana a pomerne
tizko sa spéja s fungovanim stdnictva. Dal&i vyvoj debaty v tejto a v dalsich diskusnych
skupinach jasne ukazal , Ze icastnici nepovazujii rovnost pred zakonom na Slovensku za
garantovani. Poukazovali na vynimky pre uréité privilegované skupiny, na nerovnaky
pristup k zdravotnickym sluzbam (obe skupiny), ¢i na vyhody, ktoré podl'a nich maja urcité
skupiny v pristupe k socidlnej ochrane (VS). U¢astnici s niz§im vzdelanim uvadzali spontanne
priklady z vlastného zivota a nespravodlivosti ktort prezivaji. Uvadzané osobné priklady st
prikladom nespravodlivosti ako nezabezpecenia zakladnych Zivotnych potrieb (stazeny
pristup k praci, nizka miniméalna mzda, nizke socialne davky a exekicie). Doraz na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb vSak ani u mladych s nizkym vzdelanim nie je
univerzalny.8

Tab. 2 vek 31_44

7ZS_SS VS
Michal: Ked vas odcudzuji za nieCo, Co ste | Luba: Rovnocennost. Na vedicej pozicii ked
nespravili. niekto pracuje, tak, muzi maju podla mna

Alica: Farba pleti, hej, niekto sa len pozrie na
druhého, nepozni ho auz to je. To nie je dobré.
Mo6j muz byvaly je Rom, ale ROm na inej irovni, nie
taky Lunik IX. a tak. A ked si hl'adal zamestnanie,

vys$i plat ako Zeny.

Vincent: ked sa bavime o jednej profesii, st
strasné rozdiely, Ze ked profesiu konkrétnu
niekto vykonéava napriklad tu v Bratislave

® Téma zabezpelenia zakladnych Zivotnych potrieb bola v tejto a dalsich skupinich nastolena a
moderatorom na zaklade otazky totoznej s otdzkou v zistovani EVS. Prvé analyzy ukazuja, Ze viac¢sina
ucastnikov vSetkych 6smich FG odmietala univerzilne garancie zabezpecenia zakladnych Zivotnych
potrieb a prejavila zna¢n selektivnost a poziadavku selektovat medzi zasluhujtcimi a nezasluhujicimi
si pomoc.



do telefébnu mu hovorili, Ze samozrejme, nech pride
alen ho uvideli, ja som bola svedkom, povedali
prepacte, uz je obsadené.

Michal: Aj v zamestnani (je nespravodlivost) -
clovek sa snazi robit najlepsie svoju robotu, niekto
nerobi nic, ale je zly ten, ktory si spravi poctivia
robotu. Ten ¢o ni¢ nerobi je dobry a v tom je
nespravodlivost. Zlych I'udi vychvaluja do nebies, je
to nespravodlivé. Taki grazli, ¢o sa flakaji, maji na
vSetko Stastie a ¢lovek, ktory je naozaj poctivy, do
roboty chodi, o vSetko sa stara, tak m4 na vSetko
smolu. A to je nespravodlivé.

Simona: No mne skor financie vadia, Ze niekto
nemusi ist do roboty a dostane, niekto robi aj tazko
fyzicky... taki, ¢o dostant vyssie sociadlne davky ako
my, ¢o pracujeme.

Jakub: Urobia si kopu deti.

Peter: Pridu do lekarne a nemusia platit.

Alica: Ano, presne. (chyti Petra za ruku

a prikyvuje).

Alica: Vo svete je to rozne, v Afrike deti hynq,
nemaju tam c¢o jest. Ak4 je to spravodlivost? Vo
Vatikane zase tect peniaze takto... Ak by tu bola
naozaj spravodlivost, treba brat odtial, kde to ide
najviac a postvat tam, kde je toho najmene;.
Michal: Prijmova nerovnost je strasne velka. Je to
nespravodlivé, kolki I'udia aké domiska stavaju,
milionri, potom miliardari. Sa taki, ¢o si to aj
poctivo, ale su taki, Ze nie.

Simona a Nikola stithlasne prikyvujil.

alebo niekto na juznom Slovensku alebo
niekde v nejakej hladovej doline, tam proste
dajt riadne pocitit tym l'ud'om, Ze.. daji im len
tolko, aby horko-tazko prezili do dalSej
vyplaty

Drahos: Celkovo, Ze sympatie a nesympatie -
Ze va$ nadriadeny moZe rozhodovat na zaklade
nejakych sympatii.

Ernest: na$ zamestnavatel je taky striktny, Ze
zoberd peniaze, dajui napomenutie, karne
potrestanie, ale neodmeni to, ¢o za pozitivne
veci. Toto vnimam strasne ako negativne.
Lada: S kamaratkou, obe mame vysoké skoly,
postgradualy, si ledva nasetrime za mesiac,
aby sme si v jednom drahSom obchode mohli
nieco kapit. A ked vidime tie fifinky, vSelijaké
bezduché ako si chodia nakupovat s kabelami
vtych najdrahSich obchodoch, tak si
hovorime, kde je spravodlivost?

Luba: Tudia st tu nie odmenovani podla
svojho vykonu, podla toho ¢o urobia, ale
podTa toho, ako sa vtieraju.

Ernest: asi tak nejakd pokora by mala byt
v spolo¢nosti, nejaka acta.

V tabulke ¢. 2 vidno, Ze obe vzdelanostné skupiny v tejto vekovej kategorii vyzdvihuja princip
zasluhovosti, hodnotenia ¢loveka podla toho, ¢o robi, ako pracuje, a o jeho porusovani
hovoria ako o nespravodlivosti. Princip zasluhovosti pritom zasadzuji do réznych kontextov
a stuvislosti. Obe skupiny sa kriticky vyjadruja o l'udoch s vysokymi prijmami, ak boli ziskané
nepoctivo, nezaslizene __ fifinky bezduché“ , alebo na zaklade pribuzenskych vazieb ¢i
,vtierania sa“. V skupine s nizsim vzdelanim sa objavi a je tcastnikmi podporeny nazor, zZe
nespravodlivo zvyhodnovani su aj ti, ¢o st povazovani za socialne znevyhodnenych. Aj Alica,
ktora v tvode vyzdvihovala rovnost pristupu k moznostiam a kritizovala predsudky a odlisny
pristup k viditelnej mensinovému cloveku, sa pridava k podporovaniu nazoru, Ze v slovenskej
spolo¢nosti existuje nespravodlivé zvyhodnovanie Romov. Tento nazor sa az na jednu
vynimku objavil vo vSetkych diskusnych skupinach, no len v niektorych uz v spontannej éasti
diskusie.

Tabulka ¢. 2 uvadza tiez priklady toho, Ze icastnici oboch vzdelanostnych skupin pri
posudzovani spravodlivosti a nespravodlivosti prekracovali svoju osobnt skisenost

a uvazovali aj v Sirsich kategoriach. Posudzovanie spravodlivosti na zaklade porovnavania sa
objavovalo vo vSetkych diskusnych skupinach (Graf ¢. 3). Regionalny aspekt nespravodlivosti
bol zdérazneny len VS Vincentom (narodenym v Bratislave).
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Graf ¢. 3 Pouzitie komparacie pri vyklade spravodlivosti. Spontanna aj otazkami
usmernena diskusia spolu
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Ako vidime z Grafu 3, porovnévania situacie na Slovensku so situdciou v inych $tatoch
Eurépskej tinie v celej debate prevladaju. Toto porovnavanie sa objavovalo pri hovoreni

o nespravodlivych mzdovych rozdieloch, ked’ za tt istt pracu st I'udia pracujtci na Slovensku
plateni vyrazne menej ako v zahranic¢i. Porovnavania s minulostou sa objavuja najma pri
generovanej diskusii o principe zaisfovania zakladnych Zivotnych potrieb pre vSetkych, ale aj
v inych otazkach a nie vZdy pozitivne (uprednostnovanie I'udi nie na zdklade pracovného
vykonu).

Tato ale aj d’alSie diskusie ukazali, Ze n4zory tcastnikov nie st statické a tak ako sa rozvija
téma a odznievajii nazory inych, Giéastnici modifikuju svoje nazory. Ci presnejsie, sprestiuji
svoje chapania, uvadzajt vynimky, na ktoré sa nevztahuju (Alica v skupine s nizsim
vzdelanim), ¢i naopak rozsirujua ich platnost a priptistaja aj existenciu d’alsich rozmerov
problému, ktoré vyzdvihnt ako dolezitejsie nez svoj povodny nazor. Zaznamenanu
~pohyblivost” presvedceni je potrebné brat do tivahy aj pri interpretacii zisteni ziskanych
reprezentativnym dotaznikovym prieskumom, kde sa niekedy objavuje sklon pristupovat

k n4zorom a presvedéeniam ako k entitAm pevne zasadenym do konfiguracie charakteristik
respondentov.

Tab. 3 vek 54 62

7ZS_SS VS

Zuzana: Zena vidy zarobi menej. Aj rovnakej | Slavo: Spravodlivost ma hranice. Lebo mate
pozicii. Muz si (vysku platu) vypapuluje. Potom je | v spolo¢nosti I'udi, ktori st na déchodku a este
to nespravodlivost vohodnocovani. Cely zivot | stale pracuji, hej a potom mate T'udi, ktori
robite a idete do penzie so smieSnym dochodkom | nikdy nepracovali a ani nebudi. A potom je to
a ¢lovek, ¢o nikdy v Zivote nerobil, dostane, lebo si | socidlna spravodlivost? Ak ten, ¢o maka,
to vie vydupat. Uréité socialne skupiny si to vedia | financuje Zivot tomu, ¢o nepracuje? No, podla
vydupat. A on pobera také isté peniaze ako ten ¢o | mma nie.
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v zivote nerobil. Ja napriklad chodim na dedinu
atam mame tych rémskych spoluobcanov a oni
v zivote nerobili. A dostavaju socidlne davky také
ako ja, ¢o som cely Zivot robila. Dostane penziu
o nieCo mensiu ako ja. Tak potom na ¢o som cely
Zivot robila?

Erik: Moc penazi vladne, sila penazi. Mate peniaze,
mate kontakty, beztrestne médzete niekoho zabit
Jozef: Nie je rovnaky meter. Napriklad, robil som
v Rakisku, som zarobil poriadne a tu h* zarobim.
Ema: Je to nespravodlivé vtom odmenovani,
vlastne, Ze tu ¢lovek, ktory sa snaZzi, aj mladi, snazi
sa robit, nie je vlastne za tG pracu vlastne tak
odmeneny ako by mal. Ahlavne stkromnici,
majitelia, doslova vykoristuji tychto mladych a
davaja boc¢né peniaze.

Nada: ked méate peniaze, mozete si zabezpecit
zdravotnu starostlivost, ale ked’ ich nemaéte, tak
jednoducho praskna vas na postel a ide to ako na
pase, operacie, jedno s druhym, dobre, spravi sa,
ide d’alej. Pochybi sa, no bohuzial, stalo sa, ano,
dobre, vSak sme omylni l'udia.

Rita: Nekonaj ti lekari tak ako by mali podl'a
Hippokratovej prisahy, Ze vSetkym rovnako
ohl'adom tej starostlivosti. VSetci to vieme, ze
ta zdravotné starostlivost nie je pre vSetkych
rovnaka.

Andrej: Ja vidim zakladni chybu, ¢o sa tyka
tej nasej justicie. Nejde o to, Ze zdkony si zlé,
ale ide aj o to, ako si to ti sudcovia vykladaju.
Ked sudca sa bude skryvat, ze napriklad lekar
nieco pokazi na operacii, sudca sa bude
skryvat a nebude musiet odévodnit svoje
rozhodnutie, tak potom by sa k tej sudcovskej
spravodlivosti v talari nedostaneme.

Milos: tie veci aj tak na tych sadoch ...I'udia,
ktori si to mo6zu dovolit, Ze st bohati, ti si
vedia kuapit vSetko- sudcov, prokuratorov. Ale
to bude vzdy, to sa neda odstranit. To funguje
vsade, zoberte si napriklad volby americké...
Renata: Ja rozmyslam, ako si vlastne mo6zu
dnes$ni mladi muzi zakladat rodiny z tych
platov, pri tjch cenéch bytov, ja som rada, ze
som v tom veku ¢o som, ja by som uz nechcela
byt mlada, lebo to je ¢im d’alej, tym horsie.

Tab. 3 dokumentuje, Ze zdravotna starostlivost je oblast, z ktorej sa popri mzdovej oblasti a
sudnictve najviac cerpaja priklady poukazujtice na nespravodlivost v slovenskej spolo¢nosti.
V obidvoch skupinach sa uz objavuje aj téma nespravodlivo nizkych déchodkov, ktorych
vymer nezodpoveda desatrociam pracovnej ¢innosti. V debatnej skupine I'udi s niz§im
vzdelanim sa nizke d6chodky porovnavaja s vyskou dochodku, na ktory ma narok Zena,
mnohodetna matka, patriaca k viditelnej mensine. Zuzana rémskej mensine dokonca
pripisuje moc ovplyviiovat legislativu — ,,urcité skupiny si to vedia vydupat” a tito mocenski

asymetriu povazuje za nespravodliva.

Vidime tiez, Ze chipanie spravodlivosti v tejto vekovej kategorii nie je centrované vyluéne
okolo osobnych problémov a vlastného blaha, ako by mozno naznaéovali diskusné vstupy o
zdravotnictve ¢i vyske dochodkov. Renata v skupine s vysokoskolskym vzdelanim hovori

o komplikovanej bytovej situacii mladych I'udi, ktort povazuje za nespravodliva. Situiciou
mladych I'udi pri rieseni bytovej otazky, ich platovymi podmienkami sa diskutujuci z vyssich
vekovych skupin eSte viac zaoberali v druhej casti diskusie a pri dal§ich témach nastolenych
vo fokusovych skupinach. Tu je na mieste podotknuf Ze ani mladsie vekové skupiny neboli
centrované len na problémy typické pre vlastnti vekovt kategoriu. O problémoch I'udi
odkazanych na starobné ¢i invalidné dochodky hovorili aj mladi I'udia s empatiou a pri téme
skupin, ktorych zZivotné podmienky ich znepokojuju, sa starobni déchodcovia objavovali na

prvych miestach.

Tab. 4

vek 66 +

ZS_SS

VS

Nina: ked uz sme si niekoho zvolili, tak by mali

Martin: vSetci sme tu dochodcovia, hej a
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vprvom rade myslief aj natych ostatnych. A ja
mam pocit, Ze oni v prvom rade myslia vSetci na
seba, aze t4 spolotnost je takd nejaka
skorumpovana.

Vlado: Téato spolo¢nost sa nesprava ku kazdému
rovnako. Naslubuji hory-doly, a ¢o sa tyka nas —
tych skorSie narodenych, hladia fakt len na seba
a vobec nepochopia, Ze dole.. to ide dole vodou

Dorota: Nasa vlada mozZe za to, Ze sa im dost d4va.
Povedzme invalidny: ked ste biely, tak véas
preveruja, hento- toto, preco, ..a nakoniec vim nic¢
neschvélia. Dojde Ro6m aon mi momentilne
vSetko. To sa mi tiez zd4 nespravodlivé. Ja viem, Ze
oni sU... zjednej strany aj chce robit, nikto ho
neprijme ... Nina: Ale nechct robit...

Dorota: a podobné veci, ale zas tieto sociélnve, ked
sa zoberie, tak naozaj, oni dojdua a im daja! Ci je
chory, neni chory - je Rom, dovidenia!

Norbert: (k odmenovaniu za byvalého rezimu) kto
sa podlizoval, tak ten dostal viacej. A kto si otvoril
usta, tam méas dvere otvorené. Nina a Kristian
prikyvujii. Nina: To je aj dnes.

Vlado: Jednajt s 'udmi proste ako s poddanymi.
Otvori$ si hubu proti nadriadenému a letis, vonku
caka dalsich desat... Nina a Taria pritakavajii.
Nina: ... a zoberie ¢loveka, ktory nemé vzdelanie,
ktory vobec tomu nerozumie, dostane nastupny
plat, ¢lovekovi sa zatoc¢i hlava... Zoberie, lebo méa

v pozadi niekoho (rukou napodobriuje
telefonovanie): Vies ¢o, prosim Ta, mam synoveca,
zoberie$ ho? (tleskne) Tak je to tak.

Dorota: ... sestra moja robi vStatnom sektore,
v Hydrometeorologickom tustave a chodieva raz do
roka do Zenevy na také svetové workshopy a tam
ked prezentuje pracu zo Slovenska, tak kazdy sa
divi, ked’ sestra povie, Ze to robi sama s jednou
grafickou, ¢o tie postery vyraba a vSetci sa divia. Ze
unich by to jeden ¢lovek nespravil. A mizerne st
plateni.

najvacsia robota je prezit zo dia na den. To, Ze
to ¢o sme my za tych 44 rokov prakticky

zaplatili Statu, alebo skratili ndm ... my sme
platili na ten déchodok prakticky
Richard:  Obchadzanie  zikonov, teda

benevolencia pri obchadzani zdkonov. Lebo
inak sa to ... nikomu sa nié¢ nestane

Martin: sa velké (prijmové) rozdiely. VSetko
zacina na tych financidch. Ked ma niekto
dostatok, hej — tak moZe si dovolit, co
potrebuje. A je rad, ked sa mu podari raz za
¢as nieco také, co momentalne nepotrebuje,
ale si uZije. No hlavne u tych starsich, by som
mohol povedat 85% aZ 95% sa utiahne doma,
lebo si neméze dovolit ist von

Sofia: . Fakt , Ze ked sa pozriete v meste tak
samy turista: babky aj na vozi¢koch, aj s
palickami a chodia, cestuji. Ale my z toho
dochodku?.. ja dostanem — nem&m ani 350
euro dochodok a robila som cely Zivot, robila
som 2 roboty 25 rokov a ¢o si mézem dovolit?
Keby ma synovia nepodporovali ,tak
(nedokoncila —s placom v hlase)

Aj v Tab. 4 m6Zeme pozorovat, ako sa kritika prijmovych nerovnosti prelina s volanim po
spravodlivom ohodnoteni prace a po vyraznejSom rozdiele v Zivotnych podmienkach tych, co
desatrocia pracovali a tych, ¢o nemali zamestnanie. V oboch vzdelanostnych skupinach
ucastnici pracuju aj so znalostou platovych a socialnych podmienok v zahranici, vdaka comu
mozu porovnavat a ostrejsie sformulovat problém nespravodlivosti. Obraz zahrani¢nych
seniorov , ktori mézu cestovat a poznavat svet, kladi do kontrastu s nasimi dochodcami, ktori
majua len na zadkladné potreby a pre nedostatok zdrojov sa “utiahnu doma“. Porovnavanie sa
netyka len situacie starobnych dochodcov ale aj mladsich ro¢nikov. Dorota, ticastnic¢ka
skupiny s nizS§im vzdelanim, demonstruje nespravodlivost opisom platovych a pracovnych
pomerov zahrani¢nych kolegov jej sestry. Takyto rozhl'ad jej vS§ak nebrani v prezentovani
predstav o domnelom zvyhodnovani Romov v pristupe k socialnej ochrane, napriklad

invalidnych déchodcov.
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Zaver

Prv4 analyza spontannej casti diskusie o spravodlivosti, ktora bola sticastou fékusovych
skupin organizovanych v ramci projektu APVV HODYSE, upozornuje, Ze kritika prijmove;j
nerovnosti nebola diskurzne spdjana s potrebou vaésej rovnosti pri zabezpeéovani zadkladnych
potrieb slusného zZivota. Prijmova nerovnost bola kritizovana ako nespravodlivd najma pre
nereSpektovanie principu zasluhovosti — teda pre nedocenenie prinosu prace casti
pracujicich I'udi u nas (neprimerane nizke mzdy) a pre neodévodnent vysku prijmu
vybranych skupin (politici, manazéri, protekéni zamestnanci a pod.). Zistené prepojenie
kritiky prijmovych nerovnosti s vyzdvihovanim principu zasluhovosti by nas malo viest
neskor, pri interpretovani zisteni dotaznikového skimania EVS, k opatrnosti.

Téma zabezpecenia zdkladnych Zivotnych potrieb bola vo vaésine skupin nastolen az
moderatorom na zaklade otazky totoznej s otazkou v zistovani EVS. Prvé analyzy ukazuj, ze
vacsina ucastnikov vSetkych 6smich FG odmietala univerzalne garancie zabezpecenia
zakladnych Zivotnych potrieb a prejavila zna¢ni selektivnost a poziadavku selektovat medzi
zasluhujacimi a nezasluhujicimi si pomoc. Vo vSetkych skupinach sa objavil nazor, a bol
podporeny d’al§imi acastnikmi, Ze nespravodlivo zvyhodnovani st na Slovensku aj ti, ¢o st
povazovani za socidlne znevyhodnenych, konkrétne Rémovia. AZ na jednu vynimku sa nazor,
Ze davky pre I'udi bez prace a d’alSie benefity pre ich rodiny st nespravodlivé voci tym, ¢o
pracuju, objavoval v ¢asti, v ktorej sa diskutovalo k formulacii, ktora je sticastou dotazniku
EVS. V niektorych skupinach ho téastnici prezentovali uz pri spontdinnom, neusmerriovanom
predstavovani svojho chapania spravodlivosti, aby ilustrovali to, ¢o je podl'a nich
nespravodlivé.

A napokon je potrebné zdoraznit aj to, Ze uz prvy rozbor zdznamov fé6kusovych skupin ukazal,
Ze nazory Ucastnikov nie su statické. Tak ako sa rozvija téma a odznievaji nazory inych,
ucastnici modifikuji svoje nazory. Spresnuja ich, uvadzaji vynimky, na ktoré sa ich nazory
nevztahuja, ¢i naopak rozsiruja ich platnost a pripastaja aj existenciu d’alsich rozmerov
problému, ktoré vyzdvihnt ako dolezitejSie nez svoj povodny nazor. Zaznamenanu
spohyblivost” presvedéeni je potrebné brat do iivahy aj pri interpretacii zisteni ziskanych
reprezentativnym dotaznikovym prieskumom EVS. Tak ako pri inych zistovaniach aj v nasej
analyze sa mozZe objavit pokusenie ¢i sklon pristupovat k ndzorom a presved¢eniam ako

k entitdm pevne zasadenym do konfiguracie charakteristik respondentov. Tento sklon
neprekaza preciznemu vykonavaniu matematicko-statistickych operéacii, no je uréitou
prekazkou porozumeniu fungovaniu presvedéeni a nazorov v beznom Zivote.
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