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Uvod

Ochrana deti pred nudzou ajej dosledkami bola na Slovensku desatrocia na
okraji politického zaujmu. Mnohoro¢né vladnutie socialnej demokracie
orientovalo socialnu politiku prednostne na ochranu pracujucich a tych, ktori

1 Studia je vystupom projektu VEGA &. 2/0110/23 Spolo¢enska moralka a hodnotové dilemy v
politickom diskurze a nadvazuje na projekt APVV -15-0653 Hodnoty v dynamike spolocenskych
zmien na Slovensku a v Europe (HODYSE).



v minulosti pracovali. Vo¢i domacnostiam bez pracovného prijmu
pokracovala restriktivna politika, ktoru zaviedli reformné vlady Mikulasa
Dzurindu.

Na rozdiel od hrubého domaceho produktu a dalsich makroekonomickych
ukazovatelov socialne Statistiky neboli beznou sucastou politickej
argumentacie. Ak sa v prvej dekade zistovania prijmov a zivotnych podmienok
EU SILC (od roku 2004) politici zriedka odvolavali na obraz slovenskych
domacnosti v tejto statistike, v usili predsedu OLANO uskutocnit na Slovensku
,<fevoluciu v podpore rodiny“ hrali zistenia EU SILC vyznamnu legitimacnu
ulohu. Sistym zveliCenim mozno povedat, Zze vtomto usili sa naplnil jeden z
cielov zavedenia tohto zistovania: prostrednictvom porovnavania vykonnosti
Statov v socialnej oblasti zvysovat ich ambicie pri znizovani chudoby svojho
obyvatelstva (Scharpf 2002, Mabbett 2005, Cherchey a kol. 2004, Atkinson 2004).

Tato studia je sucastou projektu, ktory sa zameriava na legitimac¢nu pracu v
politickom diskurze a osobitne na odkazovanie na hodnoty pri obhajobe ci
spochybnovani legislativhnych navrhov. Jej predmetom je argumentacia
politikov pocas rokovania o navrhu zakona o financovani volného casu dietata
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon), ktory mal prezyvku
Matovicov rodinny balicek. Navrh prinasal radikalne zvySenie (znasobenie
vysky) detskych pridavkov, zmenu vypoctu a vyrazné zvysSenie danového
bonusu pre pracujucich rodicov a (napokon nerealizovany) navrh radikalne
reformovat financovanie zaujmovej ¢innosti deti.

Ako bol tento navrh zakona, z hladiska ochrany deti pred chudobou prelomovy,
zdévodnovany? Na aké principy, autority, racionalne kalkulacie sa predkladatel
aposlanci odvolavali pocas jeho obhajoby? Ana aké principy, autority
a kalkulacie sa odvolavali ti, ktori ho spochybnovali a odmietali? Tieto otazky
boli pre nas zakladné a viedli nase skumanie navrhu zakona ajeho cCitani
v Narodnej rade Slovenskej republiky. Tu predstavujeme cast nasich zisteni.

Studia je usporiadana takto. V prvej casti kratko predstavime koncepcie a
argumentacie, ktoré sa vyuzivaju na legitimovanie vacse] podpory rodin
s detmi. Strucne priblizime aj historicky kontext - predchadzajuce reformy
ochrany rodin s detmi pred chudobou.

Druhu cast otvori nacrt etap skumaného legislativneho procesu, nasleduje
predstavenie analyzovaného materialu a postupu skumania. V tretej casti
venujeme rozboru legitimacnej a legitimnost podkopavajucej prace poslancov
vo veci zvySovania detskych pridavkov a daniového bonusu (ich vyjadreniam o



navrhovanom systéme podpory zaujmovej cinnosti deti, tzv. krazkovnému tu
nevenujeme pozornost). V zavere zasadime naSe zistenia do kontextu
celkovych peripetii prijimania auprav zakona. Budeme tiez uvazovat
o dévodoch, pre ktoré sa v ziadnej etape legislativneho procesu predkladatel,
poslanci koalicie ani opozicie neodvolavali na ustanovenia Dohovoru o pravach
dietata. Odkazovanie na Dohovor o pravach dietata sa objavilo len v rozhodnuti
prezidentky SR o vrateni zakona (NR SR Tla¢ 1069) a v jej podani na Ustavny
sud (Prezidentka 2022). Kmoznym doévodom nezapdajania Dohovoru do
legislativneho procesu sformulujeme zopar pokusnych vysvetleni.

1. Zdroje legitimity opatreni na ochranu deti pred chudobou

Otazky, ktoré viedli nas rozbor parlamentnej rozpravy o navrhu zakona, sme
opierali onase predchadzajuce vyskumy (Kusa 2006, 2008, 2014, 2017) a
poznanie, ze starost o adekvatnu podporu rodin s detmi mozno obhajovat
viacerymi sposobmi. V odbornej literature a v dokumentoch medzinarodnych
organizacii sa prepajaju najma Styri druhy argumentacie:

o argumenty opierajuce sa o zistenia devastujucich doésledkov chudoby
v ranom detstve;

o argumenty zalozené na kalkulaciach ekonomickej vyhodnosti
investovania do znizovania chudoby v tomto zivotnom obdobi;

o argumenty odvolavajuce sa na ustanovenia medzinarodnych dohovorov
upravujucich socialne prava aprava dietata azavazujucich chranit
ludské bytosti pred ohrozeniami, ktoré ich slobode a dostojnosti
sposobuje chudoba a napokon, a napokon, Specialne na Slovensku,

o argumenty komparativhymi statistikami o podieloch obyvatelstva
v riziku chudoby a o ucinnosti socialnych transferov pri jeho znizovani.

Autority a hodnoty

Medzinadrodny pakt o ekonomickych, socidlnych a kulturnych pravach (1974) a
Dohovor o pravach dietata (1991) su dokumentami, v ktorych su najkonciznejsie
sformulované zavazky clenskych Statov voCi svojmu obyvatelstvu a osobitne
vocl tym najmladsim. Na rozdiel od Paktu a jeho ¢lanku 11?2 Dohovor o pravach
dietata priamo nehovori o ochrane deti pred chudobou. Takyto zavazok vsak

2 Staty, zmluvné strany paktu, uznavaju pravo kazdého jednotlivca na primeranu Zivotniu
uroven pre neho a jeho rodinu, zahrniujuce dostatocnu vyZzivu, satstvo, byt a na neustale
zlepsovanie Zivotnych podmienok.”



mozno vyvodit jednak z jeho ustanovenia dbat na najlepsie zaujmy dietata a tiez
zo zavazku podporovat rodicov pri zabezpecovani starostlivosti o dieta (odsek 2
¢lanku 18 Dohovoru). Tento zavazok je premietnuty aj do znenia nasej Ustavy.
Dohovor tiez zavazuje signatarske staty dbat, aby v pripade sporu viacerych
principov ¢i zaujmov boli uprednostnené zaujmy dietata (Clanok 5). Nabada tiez
vyhnut sa v maximalne moznej miere postihovaniu dietata za spravanie jeho
rodicov ¢i vychovavatelov (¢lanok 2 odsek 2 Dohovoru). Tieto ustanovenia
mozu byt dolezitym argumentom pri zdévodnovani potreby zlepSovat ochranu
deti pred chudobou atiez v situaciach, v ktorych sa zaujem deti dostava do
kolizie Ci stretu sinymi politickymi principmi. * Odvolavanie sa na autoritu
medzinarodnych dohovorov priamo podporuje bod 5 ¢lanku 7 Ustavy
Slovenskej republiky. Medzinarodné dohovory maju podla jeho znenia prednost
pred zakonmi Slovenskej republiky.

Autoritu medzinarodnych Iudsko-pravnych dohovorov posilnuju mechanizmy
OSN na kontrolu plnenia ich ustanoveni a kritické spravy, ktoré v tomto ramci
dostavaju narodné vlady. Situacia deti je predmetom kontrolného mechanizmu
oboch spominanych medzinarodnych dohovorov.* Novsimi autoritami, o ktoré
sa mozno argumentacne opriet pri pokusoch o zlepsovanie ochrany deti pred
chudobou, su zavazky domacich akénych planov Eurdpskej zaruky pre deti
a Europskeho piliera socialnych prav (2021).

Ludsko-pravne zdovodnenie ochrany deti pred chudobou mozno cerpat aj z diel
pravnych a moralnych filozofov ako Martha Nussbaum (2012, 2016), John Rawls
(2007), Axel Honneth (2018) a dalSich. Ich diela poskytuju prepracované
argumenty v prospech bezpodmienec¢ného a dostato¢ného zakladného prijmu
avprospech vyrovnavacich ainkluzivhych socialnych programov v
demokratickych spolocnostiach.

Racionalna podpora moralnych principov

Moralno-pravny zavazok chranit ludské bytosti v najzranitelnejSom obdobi
zivota a garantovat pravo na slobodné utvaranie vlastného Zzivota dopina a
podklada mnozstvo vedeckych prac masou empirickych faktov. Nie je mozné
vymenovat ani len zlomok studii, ktoré potvrdzuju doélezitost bezpecného

3 Eurépsky pilier socialnych prav, podpisany predsedami vlad élenskych Statov EU diia 17. 11.
2017, je uz v uznani prava deti na ochranu pred chudobou explicitny. V bode b ¢lanku 11 uvadza,
ze ,deti zo znevyhodneného prostredia maju pravo na osobitné opatrenia na podporu rovnosti
prileZitosti.”

4 Podrobné predstavenie kontrolnych mechanizmov medzinarodnych dohovorov, vratane
Medzinarodného dohovoru o pravach dietata, pozri v (Dedkova 2023).



a podporujuceho prostredia pre zdravy vyvoj dietata a existenciu vyznamnej
suvislosti medzi stradanim vranom detstve a obmedzeniami sebesta¢ného,
slobodného a produktivneho Zzivota v dospelosti. Zasadnu dolezitost ochrany
Iudi pred stradanim a podporovania ich sposobilosti slobodne zvladat zivotné
ulohy ukazali prace ekonéma asocioléga Amartyu Sena (napr. 1983, 1985,
1997), Anthonyho Atkinsona (1982, 1989, 2002, 2004) ¢i Petra Towsenda (1981,
1991, 2000, 2001). Tito badatelia prispeli k definovaniu réznych aspektov
chudoby a k precizovaniu celého radu ukazovatelov, ktoré sa pouzivaju pri
zistovani prijmove] chudoby a socialnej deprivacie aj vramci europskeho
zistovania prijmov a zivotnych podmienok EU SILC. Indikatory tohto zistovania
odsuhlasila Eurépska rada. Tym ziskal tento projekt kazdorocného zistovania
vysoku politicku legitimitu.

Ocakavania, zZe indikatory vytvoria ,tlak na staty, aby zlepsili uskutocnovanie
spolocnych cielov v oblasti boja proti chudobe” (Atkinson akol. 2004), sa
v pripade Slovenska naplifaju len pomaly. Indikatory, ktoré sa tykali chudoby
deti, boli u nas mimo politicke] pozornosti hadam najlepsie. Deti su pritom na
Slovensku demografickou skupinou, ktoru najvacsmi ohrozuje prijmova
chudoba.

Tabulka ¢. 1 Riziko prijmovej chudoby - porovnanie demografickych skupin (%)

2012 2015 2020 2021 2022

EU 27 16,9 174 16,7 16,8 16,5
Spolu

Slovensko 13,2 12,3 11,4 12,3 13,7
0-18 EU 27 21,0 21,4 19,2 19,5 19,3

Slovensko 21,9 20.1 17,0 17,6 22,1
65 + EU 27 14,2 14,1 17,1 16,8 17,3

Slovensko 6,3 5,6 9,5 10,3 81

Zdroj: https://ec.europa.eu/eurostat/web/main/data/database

V tabulke ¢. 1 vidime, ze riziko chudoby populacie SR bolo vo vsetkych rokoch
o niekolko percentovych bodov nizsie ako europsky priemer. Vidime tiez, ze
podiel seniorov (65 +) ohrozenych chudobou bolo pomerne hlboko pod
europskym priemerom.® Naproti tomu sa riziko chudoby deti do 18 rokov
k priemeru EU27 blizilo a v roku 2022 ho dokonca prevysovalo.

Ohrozenie deti prijmovou chudobou je mimoriadne vysoké v domacnostiach bez
pracovného prijmu. Na vysokom podiele deti vyrastajucich v chudobe v
takychto domacnostiach sa podpisali reformy detskych pridavkov a pomoci

5 Udaje o nizkom riziku chudoby seniorov v tabulke ¢. 1 protiredia predstave, ktoru udrziava
politicky ale aj medialny diskurz, Zze chudoba na Slovensku najviac ohrozuje seniorov.




v hmotnej nudzi schvalené vroku 2003 anasledné novelizacie prislusnych
zakonov. Rozsah chudoby deti zijucich v domacnostiach bez prace patri
k najvaésim v ramci EU27.

Nastavenie socialnej ochrany neriesi otazku potrieb deti (zrusenim priplatkov
k pridavkom zivotné minimum nie je garantované ani detom, dve urovne davky
pomoci vnudzi nezohladnuju pocet deti),ich uspokojenie podmienuje
spravanim rodi¢ov (ochotou odpracovat davku c¢i zapojit sa do aktivacnych
prac) aotvorene zvyhodnuje deti pracujicich rodicov (zavedenim danového
bonusu). ¢ Dosledky, aké ma pre situdciu deti uplatnovanie principu poskytovat
existencne nutnu financnu podporu tak, aby netlmila motivaciu pracovat,
zviditelnuje Graf ¢. 1.

Graf ¢. 1 Riziko chudoby slovenskych domacnosti s detmi podla pracovnej intenzity
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Zdroj: Eurostat/SU SR

PresvedcCenie, ze nizke davky su najlepsim stimulom snahy najst si a udrzat
zamestnanie, spolu s obavou, ze pre ¢ast populacie je privadzanie deti na svet
a poberanie detskych pridavkov spdsobom zivobytia, sa premietla do
konstrukcie opatreni socialnej ochrany. To mozno pokladat za hlavny dovod
komparativne nizkej vysky socialnych transferov v Slovenskej republike a ich
naslednej komparativne nizsej ucinnosti pri znizovani chudoby, a osobitne
chudoby domacnosti s detmi.

Nasledujuce tabulky ¢. 2 a¢. 3 uvadzaju data o nizkej ucinnosti socialnych
transferov pri znizovani rizika chudoby domacnosti s detmi na Slovensku.

6 Vplyvné argumentacie aulohu domadcich nadnarodnych aktérov pri jej formovani sme
analyzovali napr. v Kusa (2008, 2014), skvely rozbor pozri tiez v Kissova (2021).



Tabulka ¢. 2 porovnava podiely ohrozenych chudobou v celkovej populacii a
v populacii do 18 rokov pred a po socialnych transferoch na Slovensku, v Cesku
a v priemere EU27. Jej sucastou je aj vypocet ucinnosti transferov pri znizovani
podielov 0s6b ohrozenych chudobou (ide o percentualne vyjadrenie zniZenia
rizika chudoby po socialnych transferoch. Z porovnania je zrejmé, ze socialne
transfery su na Slovensku pri znizovani chudoby deti vyrazne menej uc¢inné
ako socialne transfery v Cesku aj ako socialne transfery priemeru EU27. Kym
napriklad v roku 2022 sa podiel deti v riziku chudoby po socialnych transferoch
znizil v porovnani s podielom pred socidlnymi transfermi v Cesku o048 %,
v priemere EU24 o necelych 42 % ana Slovensku len o 31, 2 %. Vidime tiez, Ze
tato komparativne nizka ucinnost socialnych transferov pri znizovani chudoby
deti je na Slovensku stabilna v case.

Tabulka ¢. 2 Uéinnost socidlnych transferov: percentuélne zniZenie rizika prijmovej
chudoby po socialnych transferoch

.. Riziko Riziko
Riziko B B oo B
chudoby | Riziko | w @ Riziko | w @ Riziko | w @
n 9 0 9 n 9
2 | pred ST |chudoby| & =4 chudoby chudoby| & % chudoby chudoby| & %
‘@ g 3, |pred ST g 8 |pred ST g 3
= (bez poST | ;5 o (bez poST | ;5 @ (bez poST | ;5 °
penzii) =T y =T g =T

penzii) penzii)

2011 2019 2022

EU27| 258 16,9 -34.5 | 24,4 16,5 -324 | 254 16,5 -35
SPOLU | (R 18,8 9,8 -47,9 | 16,6 10,1 -391 17 10,2 -40
SR 19,5 13 -333 | 19,2 119 -38 20,7 13,7 -338
EU27| 339 21,1 -382 | 315 18,5 -413 | 33,2 19,3 -419
0-18 CR 27 15,2 -437 | 20 11,2 -44 22,7 11,8 -480

SR 29,7 21,2 -286 | 29,1 19 -347 | 321 22,1 -312
Zdroj: https://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-living-conditions/database, vlastny
prepocet

Nizka ucinnost socialnych transferov pre rodiny s detmi je pri¢inou vyrazného
rozdielu v miere rizika chudoby domacnosti s detmi a domacnosti bez deti.
Problematicku situaciu Slovenska pri znizovani chudoby deti dokumentuje aj
Tabulka ¢. 3. Umoznuje porovnat rozdiely v miere chudoby domacnosti s detmi
a domacnosti bez deti vo viacerych Statoch EU v obdobi 2014 aZz 2022. Rozdiel
v miere rizika chudoby je v tabulke vyjadreny v percentovych bodoch. Cisla su
zvyraznené cervenou farbou, ak ide o percentové body, oktoré chudoba
domacnosti s detmi prevysuje chudobu domacnosti bez deti, a zelenou farbou,
ak ide o zaporné percentové body, teda o situaciu, ze vdanom State je miera



https://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-living-conditions/database

chudoby domacnosti s detmi dokonca nizsia ako miera chudoby domacnosti
bez deti.

Cervena farba udajov orozdiele v miere chudoby domacnosti s detmi
a domacnosti bez deti za priemer EU27 naznacuje, Ze vacsina ¢lenskych Statov
nedokaze socialnymi transfermi UCinne znizovat riziko chudoby
v domacnostiach s detmi. Vynimkou ztohto pravidla je Dansko so svojou
Stedrou prorodinnou politikou atiez Madarsko, ktoré v sledovanom obdobi
prostrednictvom pozitivnych zmien v podpore domacnosti sdetmi zasadne
znizilo chudobu deti. Madarsko aj Dansko, a v niektorych rokoch aj Cesko,
chrania domacnosti s detmi pred chudobou ucinnejsie ako domacnosti bez deti.

Tabulka ¢. 3 Miera rizika chudoby (60 % medianu) domacnosti s detmi a bez deti

EU 27 doméacnosti bez deti 15,0 15,4 15,6 15,4 15,6 15,8 15,8 15,6 15,5
EU 27 domécnosti s detmi 19,5 19,5 195 184 18,0 17,1 17,6 18,0 17,4
Rozdiel EU27 (percent. bodov) +45 +41 +39 +30 +24 +13 +18 +24 +19
Cesko domacnosti bez deti 7,3 7,9 7,9 8,7 9,7 10,8 9,7 79 104
Cesko domacnosti s detmi 121 115 115 9,6 9,5 9,5 9,2 9,2 10,0

Rozdiel Cesko (percent. bodov) +48 +36 +36 +09 -02 -13 -05 +13 -0/4

Dansko domacnosti bez deti 15,6 15,3 156 15,9 15,9 15,9 15,1 15,4 15,6
Dansko domacnosti s detmi 8,2 8,6 7.9 8,3 8,9 8,2 8,1 8,2 8,0
Rozdiel Dansko (percent. bodov) 74 -6,7 77 -76 -70 -7,7 -7,0 72 -7,6
Madarsko domacnosti bez deti 9,2 10,8 11,3 125 11,9 12,7 14,8 14,0 14,8
Madarsko domacnosti s detmi 20,7 18,9 17,6 141 12,6 11,3 9,4 11,1 9,2

Rozdiel Madarsko (percent. bodov)  +115 +81 +6,3 +16 +0,7 -14 -54 -29 -5.6

Rakuasko domacnosti bez deti 13,7 12,8 13,2 12,8 12,7 13,7 13,2 13,1 13,1
Rakisko domacnosti s detmi 14,6 15,1 15,1 16,3 16,2 12,9 14,8 16,6 16,8
Rozdiel Rakiisko (percent. bodov) +09 +23 +19 +25 +35 -08 +16 +35 +3,7

Slovensko domacnosti bez deti 8,6 7.9 7,2 7,6 7,3 : 8,0 9,2 7,7
Slovensko domacnosti s detmi 16,0 15,7 17,2 16,2 16,1 : 14,4 14,6 18,4
Rozdiel Slovensko (percent. bodov), +74 +78 +100 +86 +8,8 +6,4 +54 +10,7

Svédsko domacnosti bez deti 156 169 162 149 165 164 160 151 16,9
Svédsko domécnosti s detmi 155 15,6 16,1 165 16,1 180 16,2 16,3 14,9
Rozdiel Svédsko (percent. bodov) -0,1 -13 -0,1 +16 -04 +16 +0,2 +12 -20

Zdroj: https://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-living-conditions/database
[ilc_1li03__custom_9913292; ilc_li03__custom_9913263]]




Predkladatel navrhu zakona, rozpravu o ktorom tu analyzujeme, zjavne tieto
komparativne statistiky poznal, pretoze v jednom z parlamentnych vystupeni
vyzdvihuje Madarsko ako vzor obratu v prorodinnej politike.

Slovensko tiez vybocCuje z priemeru, no negativne. Tento stav navyse pretrvava
v case. V tabulke ¢. 3 vidno, ze rozdiel v miere chudoby domacnosti s detmi
a domacnosti bez deti je na Slovensku najvyssi zo statov, ktoré porovnavame.
Porovnavanim zdrojovych tabuliek si mozno overit, Zze tento rozdiel je u nas
v poslednych rokoch vébec najvyssi spomedzi statov EU.

Tieto a dalsie statistické data zo zistovania EU SILC sa stali pre Matovica
dolezitou sucastou legitimovania navrhu zakona, vyhradne vsak, ako
ukaZzeme neskoOr, v ustnom podani (ak neratame premietané grafy na
tlacovych besedach v roku 2021). V zaverecnej reci pred hlasovanim o zakone
sa odvolava podobné komparacie, aké uvadza tabulka vyssie:

... Ideme urobit doslova milovy skok Slovenska z krajiny, ktora tresta rodiny, kde
rodiny su luzri, do krajiny, ktora, v ktorej rodiny s detmi stoja na piedestall. Ideme z
krajiny, ktora je doslova protirodinna, jednym hlasovanim urobit krajinu, ktora bude

medzi lidrami prorodinnej politiky v ramci Europy. (Matovic)

2. Skumanie peripetii zvysovania detskych pridavkov a dalsich davok

V nasom skumani parlamentnych rozprav chapeme politiku ako ,sustavny
diskurzivny zapas o definovanie problémov, hranic kategorii pouzivanych na
ich opis, definovanie kritérii triedenia a vyznamu idealov, ktorymi sa
zdovodnuju konania“ (Fisher 2003: 139). Pri skimani tohto zapasu nadvazujeme
na pragmaticku sociologiu Boltanského a Thévenota a kriticku analyzu
diskurzu (CDA) avich ramci na prace skumajuce sposoby legitimovania
politickych rozhodnuti (napr. Boltanski — Thévenot 1991, 2000; Leudar -
Marsland — Nekvapil 2004; Leeuwen —Wodak 1999; Leeuwen 2007).

InSpirativny pristup ponuka Boltanského a Thévenotov vyskum vytvarania
legitimity naviazanim zameru konania na zaujmy vyssieho radu, ktoré sa
definuju ako ,spolocenské dobro“.” Podla ich zisteni aktéri konvencne pracuju
s roznymi Specifikaciami ,spolocenského dobra“ ako su technicka excelencia,
ekonomicka konkurencieschopnost a efektivnost, obCianska rovnost, verejna

" Boltanského a Thévenotov pristup k skimaniu legitimity u nas ako prva predstavila a
uplatnila Jana Strussova v pozoruhodnej Studii o vyjednavani hranic narodnych parkov
(Klocokova 2010).


https://tv.nrsr.sk/transcript?id=267559

mienka, déveryhodnost, povest zalozena na zvykoch a tradiciach, obcianska
solidarita Ci tvoriva insSpiracia (1991). Tieto kvalifikacie ¢i zdroje legitimity
vzajomne superia a vSetky zaroven spinaju poziadavky kaZdodenného zmyslu
pre spravodlivost (2000). Takéto zameranie vyskumu umoznuje dynamicky
zobrazovat vytvaranie institucii, v tom aj vytvaranie legislativy a zamerat sa na
otazku, ako sa v praxi réznych prostredi (tu v parlamentnej rozprave o navrhu
zakona) vytvara a,dojednava“ hierarchia zrovnako legitimnych principov
spolocenského dobra.

Theo Van Leeuwen a Ruth Wodakova (1999) identifikovali Styri najcastejSie
pouzivané stratégie legitimovania zamerov politického konania. Su to
odkazovanie na budiucnost (konanie je Vvzaujme lepSej buducnosti);
argumentovanie racionalitou (odkazy na expertné sudy, Statistické evidencie
apod.), vyuzivanie emodcii osobitne strachu a- v neposlednom rade -
odvolavanie sa na moralne hodnoty a zodpovednost voCi ostatnym clenom
spoloCenstva. Tieto stratégie sa v konkrétnych dévodeniach casto prelinaju. Aj
prehovoroch poslancov, ktoré tu analyzujeme, sa odvolavanie sa na buducnost
spaja s hovorenim o moralnych zavazkoch voc¢i buducim generaciam,
s vyjadrovanim obav a zaroven sracionalnymi kalkulaciami zdovodnujucich
vyhodnost ¢i nevhodnost investovania do navrhovanych opatreni. S tymito
legitimacénymi stratégiami sa mo6zu prelinat aj dalSie. Leeuwen (2007) uvadza
legitimovanie autorizdaciu (odkazovanim na osoby/ustanovizne s autoritou
alebo na tradiciu) a tvorbou mytov (vytvaranie pribehov o odmenovani
legitimneho konania).

V rozhodnuti vybrat si na skumanie vyuzivania hodnét na legitimovanie
politickych zamerov prave navrh zakona, ktorym sa zasadne zvysuje
materialna podpora rodin s detmi, sa stretol nas dlhodoby vyskumny zaujem o
podmienky uplatnovania socialne zodpovednejSej politiky voci detom so
zauyjmom o diskurzivne ,bytie“ spolocenskych hodnét v politickom diskurze,
osobitne hodnét individualnej slobody a dostojnosti. Na tieto zaujmy nadvazuje
aj zaujem venovat pozornost spdésobom, akymi sa ludskopravne dohovory
zapajaju do autorizacie Ci legitimacie legislativnych zmien, a €1 vobec.

Kontext a chronoldgia legislativneho procesu

Aj ked sa v tomto prispevku venujeme len analyze argumentacie pocas troch
Citani navrhu zakona v NRSR dna 24. 5. 2022 (nasledujuce etapy legislativneho
procesu zobrazuje pozri v tabulke ¢. 4 nizSie), pre lepsSiu zrozumitelnost

10



analyzovanej rozpravy strucne zhrniem politické kroky, ktoré jej predchadzali.®
Je to dolezité aj preto, Ze navrh zakona poslanci oznacovali za pri¢inu rozkolu
vo vladnej koalicii a jeho pripadné neschvalenie spajali svyhliadkou na
predcasné parlamentné volby.

Tabulka ¢. 4 Etapy a milniky legislativneho procesu a ich dokumentacia

_ _ o ) _ Pocet epizdd
Udalosti/etapy schvalovania a kritiky (navrhu) zakona o financovani | analyzovanych
volného ¢asu dietata a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov dokumentov
18. 5. 2022 - Vlada SR: Schvalenie skrateného legislativneho konania
a schvalenie navrhu zakona a sprievodnych dokumentov vladou SR 17
24.5. 2022 - NR SR: Schodza ¢. 65 : tri Citania a schvalenie zakona, v tom aj
zasadnutie gestorského finan¢ného vyboru 135
9. 6. 2022 Stanovisko prezidentky k vetu zakona s poziadavkami na upravu
zakona v NRSR 1
22. 6.2022 — NR SR: Schodza €. 66 : prelomenie veta prezidentky a potvrdenie
znenia zakona bezo zmien N
14. 7. 2022 Podanie prezidentky SR a $tyroch organizacii na Ustavny sud 1+4
29. 9. 2022 NR SR: prvé Citania navrhu upraveného znenia zakona: 1. Citanie
8.11. 2022 NR SR: druhé a tretie Citanie a schvalenie zakona 18
9. 11. 2022 Zasadnutie Ustavného sudu SR s vypoc¢utim spornych stran -
13. 12. 2022 Nalez Ustavného sudu 1

Zamer zvysSovat detské pridavky a danovy bonus a zaviest osobitnu podporu
zaujmovej ¢innosti deti bol sucastou programového vyhlasenia vlady (2020).
Podla neho vlada zvazi postupne zvysovanie rodinnych pridavkov na vsetky
deti na dvojnasobok a na tretie a dalsie dieta na trojnasobok sucasneho stavu
(s.43) azvazi tiez podporu volnocasovych aktivit deti a mlddeze formou
poukazu' (s. 76). Autorita programového vyhlasenia tak Matovicovmu navrhu
dodavala legitimitu. Nie vsak silnu, pretoze pouzitie modalne slabého vyrazu
»Zvazi“ nesvedci o jednoznacnom prihlaseni sa k tomuto cielu.

Igor Matovic sa vsak k tomuto cielu osobne hlasil. Pravdepodobne prvykrat ho
oznacCil za revoluc¢ny na tlacovej konferencii 6. 5. 2021, ked eSte ako premiér
ohlasil pripravu revolucie v podpore rodiny. O revolucii hovoril aj na tlacovej

8 Zakladny rozbor argumentdcii, ktoré sa objavili v pisomnej ¢i tustnej podobe pocas celého
legislativneho procesu, vratane medialneho pokrytia obdobia od schvalenia navrhu zakona
vladou po jeho podanie prezidentkou SR na Ustavny sud, sme uZ ukondili. Zistenia ztu
prezentovanej analyzy tak vieme zasadit do SirSieho kontextu a formulovat vSeobecnejsie
tvrdenia o vyuzivanych stratégiach legitimovania navrhu zakona ¢i jeho spochybnovania.
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konferencii 15. 11. 2021, ked konkretizoval jej parametre. Oznacenie revolucia sa
tykalo vysky sumy detskych pridavkov adanového bonusu azamyslanej
pravidelnej podpory zaujmovej ¢innosti deti. Na oboch tlacovych konferenciach
prezentoval aj statistické data o vysokom riziku chudoby deti na Slovensku.
Jeho datové vychodiska nie su na videozaznamoch dobre viditeIné. Mozeme
vsak predpokladat, ze prinasali obdobnu informaciu ako tabulky a graf
v predchadzajucej Gasti Studie. Statistické evidencie nedostato¢nej ochrany
slovenskych deti pred chudobou vsak nie su sucastou dovodove] spravy
k navrhu zakona ¢i dalSich sprievodnych materialov.

Ohlasovana revolucia ziskala podobu legislativneho navrhu orok neskor,
pravdepodobne aj pre nezhody v koalicii, ktoré viedli k personalnej vymene na
poziciach predsedu vlady a ministra financii. Navrh zakona Matovi¢ predlozil
na rokovanie vlady 18. 5. 2022 ako minister financii. Urobil tak bez
predchadzajuceho medzirezortného pripomienkového konania. Predkladacia
sprava k navrhu odovodnuje jeho naliehavost inflaciou arastom Zzivotnych
nakladov. Uvadza suvislosti, ktoré ,znasobuju” komplikdcie obyvatelstva s
yalokovanim zdrojov” Deti spomina az posledna veta predkladacej spravy, a to
s odkazom na zavazok ¢lanku 41 Ustavy garantovat pravo rodicov, ktori sa
staraju o deti, na pomoc Statu.

VsSeobecna dovodova sprava, ktora je obvyklym miestom na legitimovanie
navrhu zakona, ma technicky charakter: opisuje navrhované upravy aich
financné efekty, ale nezdovodnuje ich. Odévodnenie zmien s vynimkou prilohy
C. 1 neobsahuju ani prilohy navrhu. No ani v tejto prilohe nenajdeme odvolavky
na zavazky vyplyvajuce z Dohovoru o pravach dietata Cci Statistické data
o chudobe deti.? Argumentacia v prospech navrhu je zredukovana na vseobecné
tvrdenie: ,D/hé obdobie bola rodinna politika statu nevyrazna, vplyvom coho
neboli pre rodiny vytvorené podmienky na aktivne travenie casu za ucelom
zlepsenia vychovy deti, ich talentov a vsestranneho osobnostného rozvoja."

Navrh zakona bol predlozeny na rokovanie 65. schodze NR SR ako parlamentna
tlac ¢. 1028. Pre dalsi vyvoj legislativneho procesu mal osobitny vyznam fakt, ze
gestorsky vybor NR SR pre financie medzi Citaniami prijal konsenzualne (bez
hlasovania) pozmenujuci navrh predneseny predkladatelom a poslancom

9 Material mohol cCerpat z viacerych legitimacnych registrov (medzinarodné porovnania, data
o stradani deti a pod.), ktoré su obsiahnuté aj v analyze MF SR publikovanej v roku 2020 pod
nazvom Revizia vydavkov na skupiny ohrozené chudobou alebo socidlnym vyliucenim. Tento
zdroj vsak nebol vyuzity na podporu navrhu, aj ked spoluautori tejto analyzy v danom obdobi
esSte posobili na ministerstve.
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Gyimesim znizit pridavok na dieta na polovicu, ak si dieta riadne neplni
skolsku dochadzku adavky vhmotne] nudzi patriace domacnosti pobera
osobitny prijemca. Podla videozaznamu nik =z pritomnych voc¢i navrhu
nenamietal a ani neziadal doplnujuce informacie.

Ako ukazala nasSa analyza, v nasledujucich Ccitaniach navrhu zakona sa
k obsahu tohto pozmenujuceho navrhu, teda k znizovaniu detskych pridavkov
pre urcitu (najchudobnejSiu) cast rodicov zaskolakov, nevyjadril ani jeden
poslanec. Ziadny poslanec sa nepozastavil nad tym, Ze navrhovana sankcia sa
nema uplatriovat voéi vietkym rodiom zaskolakov. Cast poslancov, podobne
ako médii, vsak mali vyhrady k& povodu pozmenujuceho navrhu. Podla médii
pochadzal od poslanca LSNS — Kotlebovci. Jeho schvalenie poslancami patrilo
medzi tri hlavné dévody nepodpisania zakona prezidentkou a jeho vratenia do
narodnej rady.”® V neskorSom podani prezidentky na Ustavny sud sa pdévod
navrhu stava explicitnou sucastou rozsiahleho zdoévodnovania podozrenia, ze
navrh je diskriminacny.!

Postup analyzy

V tabulke ¢. 4 sme uviedli prehlad etap skumaného legislativheho procesu. Z
praktickych dovodov je ohraniceny dnom prerokovania navrhu zakona vladou
SR a diiom publikovania Nalezu Ustavného sudu SR. Pri kazdej etape je uvedeny
pocet dokumentov, ktoré boli predmetom analyzy.

V tejto studii sa zameriavame len na dovodenie, ktoré bolo sucastou tlace ¢. 1028
a obsahu prepisov 135 vystupeni (v tom aj faktické pripomienky) poslancov
a predkladatela na 65. schodzi Narodnej rady pocas Citani predmetného navrhu
zakona. Prepisy vystupeni poslancov sme opakovane citali a oznacovali pritom
témy, ktorym sa poslanci venovali, a dévody, ktorymi legitimovali svoje
stanovisko. Nas postup bol v prvej faze blizky tematickej analyze (Braun -
Clarke 2006) alebo otvorenému koédovaniu (Strauss 1988, Kusa 2021), teda
neselektivnemu skumaniu a kategorizovaniu materialu. Oznacované useky
sme ohranicovali tak, aby pokryvali celé dovodenie v danej veci. Kedze
argumentovanie prepaja podmienky, predpoklady, désledky posudzovanej veci,
k vacsine oznacenych usekov sme priradili viac ako jeden koéd. V tejto
a v dalsich fazach analyzy som vyuzivala technicku podporu softwaru Atlas.ti.

10 Pre vratenie zakona prezidentka uvadzala tieto dévody: neodévodnené skratené legislativne
konanie, nezvaZené a nekryté vysoké rozpoctové naklady a diskriminovanie deti z domacnosti
v rezime osobitného prijemcu. Poslanci prelomili jej veto na 66. schodzi 22. jana 2022.

1 Analyzou dalsSich casti legislativnych peripetii zakona sme sa scasti zaoberali v (Kusa 2023).
Pokracovanie je v plane.
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Cast pouzitych tematickych kédov ma ,predmetny” charakter: oznaduju
instituty, ktoré boli upravované navrhom zakona, ako su pridavky na detj,
danovy bonus a volny cCas deti, alebo objekty, autority a procesy ,realneho sveta“
ako je napr. inflacia, statny rozpocet, rozpocty obci, ktoré podla diskutujucich
schvalenie zakona urcitym spésobom ovplyvni, a preto je potrebné brat ich do
uvahy pri hodnoteni navrhu.

V dalSej etape analyzy sme sa zamerali na skumanie spdsobu autorizovania
stanovisk poslancov a predkladatela k navrhu zakona. Tu sa ukazalo ako
dolezité odkazovanie na mimoparlamentnych aktérov — €1 uz ako na arbitrov,
ktorych nazor je ziaduce zohladniovat (napr. Statisticky urad, Rozpoctova rada,
Ustava, zastupcovia miestnych a krajskych samosprav), alebo ako na subjekty,
ktorych potreby je nutné pri rozhodovani sa o podpore navrhu zakona brat do
uvahy (napr. osamelé matky a deti vjednorodicovskych domacnostiach,
seniori, ucitelia, ale aj bezdetné domacnosti).

Klucovymi selektivnymi kodmi pre vyber ukazok pre tuto etapu analyzy boli
kody legitimovanie a delegitimovanie. Oznacovali Casti vystupeni poslancov,
v ktorych sme pozorovali pokusy obhajovat ¢i spochybnovat navrh zakona. Dva
povodne samostatné kody sme neskor spojili, pretoze legitimacné usilie
vlastného stanoviska k urcitému aspektu navrhu zakona sa pomerne casto
prepletalo so spochybnovanim argumentov politického supera. Po spojeni sa
legitimovanie a delegitimovanie stalo najfrekventovanejsSim kédom analyzy.
Oznacili sme nimi celkom 119 usekov parlamentnych vystupeni, s ktorymi sme
potom pracovali v dalSej faze analyzy.

3. Legitimacné spory ohladne zvySovania podpory dietata

V tejto Casti vychadzame z rozboru praktik de/legitimovania, ktoré boli vecne
zamerané na detské pridavky alebo vSeobecne na podporu domacnosti s detmi
(44 casti). Nebudeme sa venovat argumentom poslancov poukazujicim na
nepatricnost skrateného legislativneho konania, na predpokladany pokles
zdrojov miestnych a krajskych samosprav v désledku zvysenia danového
bonusu, €1 na vysoké naklady plosného zvySovania pridavkov a zavedenia
mesacného prispevku na zaujmovu cinnost. Tieto argumenty boli Siroko
diskutované v narodnej rade, v médiach arozpracovala ich aj prezidentka tak
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vo svojom zddvodneni vratenia zakona do narodnej rady, ako aj v podani na
Ustavny sud.

Tabulka. ¢. 5 Najfrekventovanejsie témy v usekoch s kédom de/legitimovanie

<
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Tabulka ¢. 5 informuje o témach, ktoré sa najcastejsSie vyskytovali v usekoch
vystupeni oznacenych kédom legitimovanie/delegitimovanie. Takmer polovicu
tychto usekov sme sucasne kodovali ako politicka sutaz. Je to druhy
najpouzivanejsi kod a oznacili sme nim 110 usekov vystupeni. Pre cast z nich je
politicka sutaz eufemistickym pomenovanim pre znevazovanie moralneho
profilu politického supera (teda nielen, anie primarne jeho argumentov
k ¢castiam navrhu). O vysoku frekvenciu ,sutaznych” momentov sa zasluzilo
scasti porovnavanie zamyslanych efektov navrhu zakona s (preukazatelnou)
nizkou priamou financ¢nou podporou rodin s detmi za vlady Smeru SD, ale tiez
s takmer nepretrzitou snahou predkladatela Matovica kriminalizovat politicku
identitu tejto strany. Prikladom ukazka jeho argumentacie v obrazku ¢. 1, ktory
zaroven ukazuje, ako sme témy tohto useku jeho vystupenia koédovali a ako sme
uvazovali o vztahoch medzi nimi. a v obrazku ¢.1.

Dalsim doévodom pre vysoku frekvenciu takéhoto oznadovania usekov
vystupeni boli spory vramci koalicie ataktiez spory medzi tromi skupinami
opozic¢nych poslancov, ktori sa do parlamentu dostali na kandidatke Kotlebovci
-SNLS. V castiach sucasne kodovanych ako de/legitimovanie a politicka sutaz
sme taktiez starostlivo skumali argumentaciu. Predpokladali sme, Zze prave
v sutaznych, teda v spornych momentoch budu politici explicitnejsie
pomenuvat zdroje legitimity vlastného stanoviska anachadzat jej deficit
u politického supera.

Skor nez prejdeme k rozboru konkrétnych ukazok, je potrebné upozornit na
zarazajuco ostry protiklad medzi uz spominanou argumentacne slabou
podporou navrhu zakona v parlamentnej tlac¢i ¢. 1028 (identickej s navrhom
zakona asprievodnymi materidlmi, ktoré schvalila vlada 18. 5. 2022)
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a vystupeniami predkladatela v pléne narodnej rady. Pre tento rozdiel je tazké
najst dokumentovatelné vysvetlenie.

Obrazok €. 1 Ukazka kédovania tém

[‘Qﬁ politicka sutaz~ ]
N

"A

r <l
Isd spojend] Nl Matovi¢ re¢

M

predkladatela

*

»

% legitimovanie__
delegitimovanie |,

My sme to tym rodinam spolocne
diZni. Ano, moZno niekto povie, co
- my mame s hriechmi Fica a

\ e Pellegriniho, co my mame s ich

'Sa * rozkradackami, ¢o my méme s ich
statom, ktory odovzdali mafii? No

. . mame tym, Ze sedime v tejto sale,

«" je sme, &no, stopatdesiati vyvoleni
I'ud'mi vo vol'bach, aby sme

_» reprezentovali a hajili ich zaujmy. A

© hajit’ zaujmy l'udi, hajit’ zaujmy
rodin s det'mi je podporit’ dnes
tento navrh zékona.

Sﬁi povinnost’,
zavazok

je sucas toul

[jp sttastou

[K}’ Blaho diet";t’a ]

Predkladatel vo svojich parlamentnych vystupeniach ponukal celé spektrum
argumentov: od Statistickych dévodeni aodkazov na autorite sa tesiacich
aktérov ,lebo podla Europskeho Sstatistickeho uradu su rodiny s detmi na
Slovensku najviac ohrozené chudobou’, cez apelovanie na sucit a pomoc
slabym ,Kto viac si potrebuje, duplom v takejto rozburenej dobe, v case krizy, kto
viac sI zasluzi tu istotou ako matka, osamela matka s detmi, nezaopatrenymi
detmi, ktora nevie z coho asi tak plus-minus vyzit?' po odvolavanie sa na
zavazky, zodpovednost poslancov ,My sme to tym rodinam spolocne dizni. ...
tym, ze (sme) vyvoleni ludmi vo volbach, aby sme reprezentovali a hdjili ich
zaujmy", alebo na ich ambicie:

Ideme urobit doslova milovy skok Slovenska z krajiny, ktora tresta rodiny (...) do
krajiny, ktora, v ktorej rodiny s detmi stoja na piedestali. Ideme z krajiny, ktord je
doslova protirodinna, jednym hlasovanim urobit krajinu, ktora bude medzi
lidrami prorodinnej politiky v ramci Europy”.
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Pri legitimovani potreby zasadného prelomu v podpore rodin sdetmi sa
predkladatel viackrat pokusal zvyraznit moralny kredit parlamentu jeho
zamyslanou historickou misiou (dostat sa medzi europskych lidrov prorodinnej
politiky), ale aj jeho ochotou spldcat (nesposobeny) historicky dlh voci rodinam
Ci dokonca zachranovat verejné zdroje pred buducimi ,zlodejskymi vladami®.
Odporcov radikalneho zvysenia detskych pridavkov a dalSej pomoci rodinam,
ktori argumentovali potrebou uvazlivejSieho hospodarenia s verejnymi zdrojmi,
sa snazil spochybnit ,odhalovanim” ich skrytych zistnych planov na ukor
verejného blaha:?

verim, ze mnohi z vas, ktori bojujete proti pomoci rodinam, tak prave mozno aj

preto, lebo kalkulujete s tym, Ze ked raz zaparkujeme 12 miliardy eur rocne z

penazeniek rodin v penazenkach rodin, tak zZe zrejme toto uz neukradnete.
Vyzvy poslancom, aby podporu navrhu zakona chapali ako naplrianie zavézku
k Ustave na ktoru prisahali, teda povinnost, ktora vyplyva zich osobitného
postavenia a poslania, Matovi¢ prepaja s poukazovanim na moralne pochybnu
identitu politickych superov, predstavitelov predchadzajucej vlady.

My sme tu vsetci aj ja spolu s vami prisahali na ustavu, ktora hovori o tom, zZe
Slovensko je socialny a prorodinny stat. Len ti skorumpovani zlodeji, ktori tu
dvanast rokov viadli, myslim Fica a Pellegriniho a ich bandu, akosi na to zabudli.
Oni si vysvetlili, Ze prorodinné je nahonobit zo spolocnéeho a dat si do viastnych
trezorov (...) A tak to aj dopadlo. Za osem rokov zvysili rodinné pridavky o euro 85,
nie v priemere, o euro 85 za osem rokov dokopy.

Politicka sutaz

Zuz uvadzanych ukazok je zrejmé, ze obhajovanie a zdévodnovanie navrhu
zakona avyzdvihovanie, alebo naopak kritika jeho réznych stranok, sa
prelinalo s moralnym znevazZovanim politickych superov a spochybnovanim
ich argumentov.

Poslanci SaSky namietali, Ze opatrenia, ktoré zakon zavadza, nie su rozpoctovo
kryté a spdsobia tiez pokles obecnych prijmov, ktory budu obce kompenzovat
zvySovanim poplatkov za sluzby, a to bude mat negativnhe dopady na rodiny.
Taktiez mali vyhrady voci roznym technickym aspektom navrhu. K vyhradam
podlozenym kalkulaciou poslanci za SaS pridavali aj obvinenia zo zrady
viastnych principov. Tej sa mal predkladatel dopustit dohodou o podpore
navrhu zakona s Castou opozi¢nych poslancov, ktorych donedavna oznacoval

12 Delegitimacnej stratégii zaloZenej na pripisovani moralne neprijateInych zistnych motivov sa
nevyhla ani opozicia. Matovic¢ov navrh ,demaskovala“ ako stratégiu ziskavat v buducich
volbach volicov medzi nepracujucimi v romskych osadach.
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za faSistov.”® V odvete voci tymto argumentom Matovi¢ poukazoval jednak na
politicku zradu samotnej Sasky, ktora sa ,v rozpore s programovym vyhlasenim
vlady“ rozhodla nepodporit navrh zakona ataktiez nepodporit navrh na
osobitnu dan pre firmy ako Slovnaft, prevadzkovatelov hazardu a vyrobcov
alkoholu, ktory mal pren zabezpecit zdroje. Tym sa podla neho Saska odhalila
ako strana zaujmov bohatych.

Cast delegitimaénych praktik, oznacenych aj ako politicka sutaz, sa netykala
vecnej stranky navrhu zakona alebo jeho désledkov, ale (novych) spojenectiev
v podpore €1 odmietani navrhu zakona. Pre tieto spojenectva, a nie pre obsah
pozmenujuceho navrhu, na ktorého diskriminaény charakter poukazovali (po
schvaleni zakona) mimovladne organizacie a prezidentka Caputova, poslanci
SaS kritizovali predkladatela a argumentovali kompromitovanim politickej
Identity a hodnot. Porusenie politickej hodnotovej koherencie a ,legitimizovanie
fasistov" Matovicovi zosiroka vycitali aj média.

Matovic a poslanci OLANO na takéto delegitimacné pokusy odpovedali pokusmi
preramcovat konflikt na konflikt medzi obhajcami rodiny a politickymi silami,
ktorym na rodinach nezalezi. Takéto ramcovanie nezhod o navrhu zakona
viedlo k dalsim pokusom o jeho podkopanie a pokusom ponuknut a legitimovat
iny vykladovy ramec sporu o navrh zakona.

A je mi, este raz, ukradnuté, kolkokrat ma za to budu progresivne média lyncovat
a budu pisat titulky, ako dnes som si tam od nejakého (...) z Dennika N precital v
newsfiltri, Ze kotlebovci (..) A som hrdy na kazdého jedného, mézZete hovorit
kolkokolvekkrat, Ze su fasisti a podobne. Nie, tu sa teraz delia ludia v tejto sdle na
ludi ktorym tu (bucha sa po hrudi) nieco bije a ktori tu maju kamene. Pre ktorych
rodina nieco znamena, a pre ktorych rodina nie je hodnotou. A potom na ludj,
ktori tu bohapusto hovoria, zZe teraz najvyssia priorita je pomstit' sa Matovicovi a
polozit viadu a kaslat na rodiny znova. (Matovic)

Externé autority a expertné vedenie

Dolezitou sucastou legitimovania a spochybnovania navrhu zakona bolo
autorizovanie stanovisk odkazovanim na externé autority. NajcastejSim
sposobom spochybnovania navrhu zakona bolo poukazovanie na to, ze pre

3 Uz sme spominali, Ze poslanci, ktori pévodne kandidovali za LSNS, vystupovali v case
prerokuvania zadkona ako tri rozdielne politické subjekty. Poslanci LSNS - Kotlebovci a strany
Zivot navrh zakona podporovali a nepodporovanie navrhu zakona byvalymi kolegami
posobiacimi pod znackou Republika oznacovali za zradu prorodinnych hodnét a za pokusy o
spojenectvo so Smerom.
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vynechanie medzirezortného pripomienkového Kkonania a konzultacii
s profesiovymi organizaciami nebola ¢ast autorit do jeho pripravy zapojena.
Vyhrady maju ministerstvo skolstva k poukazom, ktoré nie su zapracovane,

samospravy maju velké vyhrady prave k dopadom na regiony a na obcanov,
ucitelia, riaditelia skl a nikto s nimi ni¢ neprebral, neprerokoval. (Katusc¢ak SaS)

Vyuzivanou autoritou boli Statistické ustanovizne, Eurostat a Statisticky urad
SR, Databazy OECD adalSich organizacii, atiez Rada pre rozpoctovu
zodpovednost. Obrovsky rozsah ekonomickych, demografickych a socialnych
databaz umoznoval poslancom vytvarat vzajomne si protireCiace argumentacie
proti aj v prospech navrhu zakona.

V ukazke na_obrazku ¢. 2 mozeme vidiet predkladatelovo preplietanie
pravdepodobne spravneho odkazu na prepocty udajov z databazy EU SILC (pozri
pre porovnanie tabulka ¢. 3) sjeho vytrvalou snahou kriminalizovat stranu
Smer — SD:

Obrazok ¢. 2 VyuZivanie autority Statistik na delegitimovanie politického supera

%4 legitimovanie
delegitimovanie
P . .
|
ffe dGvodom prel
i spajené

. i 3 [11:15] 1. Matovic
3 Statisticke data . E

| komparativne~ Fico s Pellegrinim, pre nich bol cennejsi trezor Kicuru,
lie socastou— . do ktorého futrovali zlaté tehly, ako slovenské rodiny s
i e detmi a dopadio to tak, Ze po dvanastich rokoch
& politicka sutaz~ . budovania akoze socialneho &tatu tymito dvomi

-
-

skorumpovanymi politikmi su slovenské rodiny s
detmi na absol(tnom chvoste celej Eurdpskej Unie. Su
. najviac ohrozené chudobou v porovnani s rodinami

IMI bez deti. Zo vietkych 27 krafin v celej Eurdpske] Lnil.
Ked na Slovensku je riziko prepadnutia do chudoby
pri rodinach s detmi o 80 % vyssie ako pri rodinach

; . — * bez deti, tak eurdpsky standard je 9 % a v Mad'arsku
S pomoc rodindm |« je =36 %. Inak povedané, za nasiml juznymi

v minulosti hranicami, ked' ste rodina s detmi, méte vyrazne
mensiu sancu, Ze sa prepadnete do chudoby, ako ked’
ste rodina bez deti. Inak povedané, nasi juzni susedia
odmenujd rodiny za to, Ze maju deti, a snaiia sa im
naozaj ustlat’ tak, aby sa citili bezpeéne, a snazia sa
im dat’ presne to, ¢o tu Fico s Pellegrinim dihé roky
sfubovali, 2e l'udia si zasl(Zia istoty.

Spochybnit autoritu Statistického dokazovania, ktorym predkladatel ustne (teda
nie doévodovou spravou ¢i analytickymi prilohami navrhu zakona) legitimoval
navrh zakona, sa pokusil protiargumentami cerpajucimi zrovnakého typu
zdroja Radovan Kazda (SaS). V rozsiahlom prispevku prednesenom v ramci
rozpravy tvrdil, Ze Statistika, ktoru (ustne) uvadzal Matovic, sa v databazach
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Eurostatu da priamo velmi tazko dohladat’* Uvadzal data EU SILC, ktoré
ukazuju, ze Slovensko v miere rizika chudoby deti nevybocuje z eurépskeho
priemeru (tak mozno ¢itat aj nami uvadzanu tabulku ¢. 2).

Stvrté kritérium je osoby s rizikom chudoby a socidlnej exkliizie. Tam treba
povedat, ze tam sa zmiesavaju dva faktory aj so socidlnou exkluziou. Tam su
podrobné statistiky za rok 2019, ktorych je 33 krajin a eSte aj iné Krajiny.
Slovensko je budete prekvapeni, ale deviate najlepsie. Je deviate najlepsie z 33
krajin EU z hladiska rodinnej politiky. (Kazda)

Do svojho argumentu spochybnujuceho potrebu zvysovat detské pridavky
a zavadzat noveé prispevky Kazda zapojil aj globalnu statistiku OECD, podla
ktorej patrime medzi Staty so stedrou prorodinnou politikou:

rodina s jednym rodicom na Slovensku pobera stvrté najvyssie rodinné davky
spomedzi Styridsiatich krajin OECD (...) naozaj nepatrime Ze ku dnu Europskej
unie ani OECD, skor sa pohybujeme niekde v priemere alebo lahko pod
priemerom. (tamze)

V casti vystupeni bola legitimita Statistickych argumentov posilnovana
odkazmi na zitu tiesnivu skusenost. V tom, ako sme uz uviedli, vynikal
predkladatel navrhu zakona:

Kto viac si potrebuje, duplom v takejto dobe rozbureneho mora, v case krizy, kto
viac si zasluZzi tu istotou ako matka, osamela matka s detmi, nezaopatrenymi
detmi, ktord nevie, z ¢oho asi tak plus-minus vyZzit Ano, ona robi za minimainu
mzdu, ale z tef minimalnej mzdy jej zostane 526 eur v cistom. Plus tu almuznu, co
vy ste jej dali, ... (...). Ak byva v prendjme v dvojizbovom byte, tak len za ten byt
zaplati patstovku s energiami ... Zostava jej ... 6 eur na der, 2 eura na osobu, na
vsetko ostatné. Na jedlo, na saty, na dopravu, na knizky, na kruzky, na zmrzlinu?
Davam si otaznik.

Autoritu Zitej osobnej skusenosti bolo mozné klast aj proti (urcitému typu)
Statistik. Tym sa nastolovala pochybnost oich vernosti Ci presnosti pri
zobrazovani skutocnosti a tiez otvarala otazku, Co je vacsim zdrojom legitimity
rozhodnutia: volici a ich rea/nepotreby alebo abstraktné sStatistické zobrazenie.

. v dvoch rozpravach po sebe sme od vas, liberalni kolegovia, ty a Marian
Viskupic, pocuvali samé cisla, piné statistik, dokonca aj z medzinarodnych
celosvetovych zdrojov. Ja teda uvediem tiez kratku, ale cerstvu Statistiku zo vcera
z Oravy, priamo z redlu, z mojej rodiny. Nie je to statistika a cislo z Eurostatu, ale z

14 Takuto komparativnu informdaciu naozaj nemozZno najst ,priamo“: vyzaduje vyhladat a
porovnavat udaje z dvoch tabuliek Eurostatu. Tak sme to robili pri konstrukcii tabuliek ¢. 2 a ¢.
3.
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rodiny otca Milana Kuriaka. Uvediem konkrétny priklad. Bol som na nakupe s
najmladsim synom, kupovali sme iba zakladné veci, oblecenie, obuv, okrem toho
sme sa zastavili na obede za 7 eur a tento, tento nakup nas stal necelych 170 eur.
...nebol to nakup, ja neviem, na niekolko mesiacov, ale iba, iba zakladné potreby.
Cudujem sa, Ze hlavne vy liberdlni poslanci a ludia, ktori madte v nazve strany
"solidarita’, zavidite navysenie v tomto pripade naozaj symbolickeho pridavku
pre deti.. (Kuriak OLANO)

Mimoparlamentni aktéri a legitimacné a delegitimaéné snahy
Mimoparlamentni aktéri sy, to musime uznat, velmi hrubou kategoriou. Takto
sme kodovali odvolavanie sa na velmi réznorodych aktérov, ktorych sa
predkladatel a poslanci pokusali zapojit do svojej obhajoby ¢i spochybnovania
navrhu zakona ¢éi argumentov politickych superov. Cast tychto aktérov bola
prezentovana ako odporcovia navrhu, cast ako prehliadané skupiny, ktoré
zostavaju nespravodlivo bez pomoci.

Predkladatel ako odporcov navrhu menoval ministerku Kolikovu, ktora je proti
tradicnym rodinam, a tiez prezidentku Zuzanu Caputovy, ktora podla neho pre
,2hesympatie k jeho osobe" bude robit nadpracu v tejto veci a moze ten navrh
skoncift aj na Ustavnom sude, méze ho aj vetovat. Niektori poslanci sa pokusali
bagatelizovat obsah navrhu zakona a vladu kritizovali zato, ze dolezitejsSie témy
dava bokom anesnazi sa ziskat zdroje na podporu rodin od financne
najsilnejsich aktérov, akymi su velké Kkorporacie c¢i obchodné retazce
s vysokymi marzami, ale berie ich samosprav, ktoré patria k tym najslabsim
(Mazurek Republika).

Poslanci OLANO opakovane poukazovali na to, Zze média nehraju v spore
onavrh zakona neutralnu ulohu, ale angazuju sa v podpore vyhrad koali¢nej
SaS. Matovic opakovane hovoril medialnom masirovani verejnej mienky, ze
zakonom ide poskodit rodiny, a o tom, ze je lyncovany progresivnymi médiami .
Aktivne proti médiam vystupoval aj poslanec Gyimesi:

... najma v liberalnych médidch sa dozvedame, ako je tato pomoc hrozna, aka je
Strasnd, aka je nedomyslend, nevyfinancovatelnd, aku dieru urobi v rozpocte a
neviem co vsetko. Tu by som mohol vam spominat desat minut vsetky
prirovnania, ktoré vsetci ti, ktori su proti nasim detom, uz pospominali. (Gyimesi
OLANO)

Pripomenme, Ze navrh zakona (Tla¢ 1028) bol odévodneny prevazne
ekonomicky - aktualnou inflaciou arastom cien. Neobsahoval Ziadne data
poukazujuce na vacsSie ohrozenie domacnosti s detmi. Absencia takéhoto
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zdovodnenia navrhu priam vytvarala poslancom opozicie atiez poslancom
koalicnej SaS moznost, aby odsudzovali navrh zakona ako jednostranny
a nespravodlivy voci dalsim skupinam, ktoré potrebuju pomoc. Poslanci SMER
SD a HLAS kritizovali, ze zakonom hodite cez palubu dochodcov, tretikrat to
opakujem, 14 miliona dochodcov, a takto hodite cez palubu aj pracujucich,
najma bezdetnych pracujucich (Tomas, HLAS). Podobne argumentovali aj
poslanci za SasS:

Ale prezentovany narativ, ze pomoc treba len a len rodinam, nie je spravny.
Prosim, uvedomme si, Ze v tazkej situdcii su aj ludia, ktori, no napriklad nemali to
stastie mat deti alebo uz ich maju odrastené. Na tych tento zakon uplne zabuda.
(..) Nie kazdy dostal zvysenie od toho Stdtu, nie kazdy ma deti to je 37 %
domacnosti, ktoré budu benefitovat c¢i uz z detskych pridavkov, alebo danioveho
bonusu, ale naklady sa zvysia vsetkym a zasa proste to najviac postihne tych
najchudobnejsich. Zasa ich trestame. Toto nie je socidlna politika. (Viskupic)

Solidarita alebo zasluhovost - konkurencné principy legitimity

Navrh zakona okrem zavadzania davky na podporu volnocasovych aktivit deti
upravoval dva instituty rodinnej politiky, detské pridavky a danovy bonus. Kym
detské pridavky su od roku 2024 univerzalnou davkou, danovy bonus patri len
pracujucim rodicom.'

Aj ked sa tu nezaoberame diskusiou o zmene vypoctu danového bonusuy, v tejto
suvislosti je potrebné spomenut argumenty poslancov SaS, ktori kritizovali
navrh zakona, Ze nie je dostatoCne adresny a Stedrejsi voCi rodinam s detmi,
ktoré najviac potrebuju pomoc. Nedostatocnu adresnost (a teda plytvanie
verejnymi zdrojmi) vycitali navrhu jednak pre pausalne zvySovanie
univerzalnych detskych pridavkov, ktoré dostavaju aj bohati ajednak pre
zmeny vo vypocCte danového bonusu, ktoré favorizuju rodicov s vysSsSim
pracovnym uvazkom/ intenzitou prace (alebo s vyssou mzdou), teda nie tych, co
to viac potrebuju.

Do takto nastolenej debaty o dolezitych kritériach legitimity: adresnosti ako
solidarity a odmenovania pracovného vykonu ako zdsluhovosti sa zapojili
poslanci zréznych politickych klubov. Poslanci za OLANO v reakciach na
vyhrady koali¢nej SaS zdoraznovali, ze navrh zakona je legitimny z pohladu
oboch Kkritérii:

15V 90. rokoch mali narok na detské pridavky len domacnosti s nizSimi prijmami. Deti z
domacnosti s prijmom pod hranicou Zivotného minimami mali narok na priplatky k detskym
pridavkom garantujice zivotné minimum aspon im.
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Mily kolega, ja by som nadviazala na to, Ze hovoris o nejakej neadresnosti. Podla
muna prave tento ndavrh zdkona je dostatocne adresny. Ako uz bolo spomenuté,
rodiny s detmi su naozaj velmi ohrozené na uzemi Slovenska. Tento subor
opatreni podporuje jednak solidaritu, jednak zasluhovost pretoze pomahame
prostrednictvom zvySenych detskych pridavkov vsetkym detom a
prostrednictvom danového bonusu pomahame prave detom, ktoré maju
zamestnanych rodicov, cim viastne motivujeme tych dospelych, aby pracovali.
Rodina, ktora ma dve deti, s priimom tisic eur si polepsi o 254 eur, rodina s
prijmom 500 si polepsi o 172 eur. (Drabikova OLANO)

Poslanci za SMER-SD a Hlas —SD sa v rozprave prihlasili k restrikcnej politike
v oblasti ochrany rodin s detmi, ktora trvala pocas ich vlad. Matovicove pokusy
odhalovat za nizkym zvysSovanim detskych pridavkov za vlad SMERu-SD
,Safarenie” s verejnymi zdrojmi, stavali ,na nohy"“ prihlasovanim sa k principu
zasluhovostr.

Pan poslanec, my sme nechceli ist cestou rodinnych pridavkov umyselne. My
nechceme, aby sa niekto zivil tak, ze robi deti. Ze ma devit-desat deti a nerobi nic.
My sme chceli podporovat predovsetkym rodiny, ktoré pracuju. Pan poslanec, my
sme zvysili matersku zo zakladu, ktory bol 55 %, na 75 % vymeriavacieho zakladu.
To bola revoltcia! (Fico)

Na princip zasluhovosti, konkretizovany nielen pracovnym zapojenim, ale aj
riadnou starostlivostou o deti, sa odvolaval aj poslanec SaS, ked branil stranu
pred delegitimacnou nalepkou protirodinna:

Strana SaS urcite nie je strana proti rodinam, len sa nebojime pomenovat fakty ..
Mozno niektorym sa to nebude pacit teraz tu, ale.. deti nemozu zaroven byt
zdrojom zadkladného prijmu pre rodinu, ako to, bohuzial v niektorych pripadoch
Jje. Kde je potom ich vychova, blaho, vzdelanie, stastie? Uplne na poslednej kolaji a
o tie deti sa nakoniec musi postarat len stat. (Katuscak)

K principu zasluhovosti ako legitimacnej autorite sa prihlasil aj poslanec za
stranu LSNS. Urobil tak v suvislosti s pozmenujucim navrhom znizit detske
pridavky v pripade zaskolactva deti a poberania davok v rezime osobitného
prijemcu:
Chcete, aby sa zvysili pridavky na deti? Nechcete? Nehlasujte za. My napriklad
nechceme, aby sa zvysili uplne bezpodmienecne, ale je tam pozmenujuci navrh,
ktory hovori o tom, Ze rodicia musia nejaké podmienky splnit. Takisto je tam aj
nejakeé znizenie toho zvysenia na 40 eur, takze, samozreime, kto je za, to podpori,
kto nie je za, to nepodpori. (Belusky)
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Uvedené ukazky dokumentuju, ze zhodu v nutnosti uplatnovat moralne
kritérium zasluhovosti (preukazanej snahy pracovat, postarat sa zivobytie pre
seba a rodinu a plnit dalSie o¢akavania riadneho ob¢ana) je mozné pozorovat
napriec politickym spektrom. Tato zhoda opreta o moralne principy bezného
uvazovania objasnuje, preco poslanci vobec nediskutovali o tomto
pozmenujucom navrhu: zda sa, ze ho pokladali za nesporny a samozrejmy.
V tomto predpoklade sa poslanci NR SR zasadne lisili od prezidentky, ktora svoj
nesuhlas stymto pozmenujucim navrhom zdovodnovala vramci vratenia
nepodpisaného zakona do narodnej rady a osobitne dékladne vo svojom podani
na Ustavny sud. V oboch dokumentoch poukazovala na zavazky Dohovoru
o pravach dietata a na dalSie registre legitimity.

4. Zaverecna diskusia

Vtejto studii sme sa zamerali na skumanie zdrojov legitimity, ktoré
predkladatel navrhu zakona aposlanci vyuzivali pri zdovodnovani
radikalneho zvySenia detskych pridavkov adalSich foriem podpory rodin
s detmi alebo na spochybnovanie tohto politického zameru. Skor ako sme
pristupili k rozboru parlamentnej diskusie, predstavili sme z literatury zname
typy argumentacii, ktorymi sa legitimuju verejné politiky v prospech zaistenia
materidlneho zabezpeCenia (vSetkych) deti. Su to jednak dokumenty
medzinarodného a domaceho prava ana ne nadvazujuce vladne strategické
dokumenty, dalej Statistické data umoznujuce sledovat rozdiely v riziku
chudoby roznych demografickych skupin akategorii domacnosti a tiez
ucinnost socialnych transferov pri znizovani rizika chudoby, dalej su to pocetné
vyskumy dosledkov chudoby vranom detstve €1 potreby investovat do
zakladného bezpecia arozvoja ludskych schopnosti pre moznost aktivneho
a sebestacného zivota.

Na prepoctoch udajov zo zistovania EU SILC sme ukazali, ze komparativne
nizka ucinnost sociadlnych transferov pri znizovani rizika chudoby
a dokumentovatelny fakt, Ze Slovensko patri vramci EU 27 kStatom s
najostrejsimi rozdielmi v riziku chudoby domacnosti s detmi a domacnosti bez
deti, mohla byt opravnene pouzita na legitimovanie zameru radikalne zvysit
finan¢nu podporu domacnosti s detmi. Tym viac, ze porovnania ukazuju, ze
vysSie riziko chudoby domacnosti sdetmi nie je wuniverzalny aani
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,Jhevyhnutny“ jav, ale mozno ho odstranovat upravami verejnych politik
(socialnych transferov).

Rozbor parlamentnej diskusie predstavujeme v tretej casti studie. Nasu analyzu
neviedla len otazka, ako su statistické, ludskopravne a dalSie zdroje vyuzivané
pri zdoévodnovani predlozeného navrhu zakona. InSpirovani vyskumami
registrov legitimovania Ci autorizovania politického konania Boltanského a
Thévenota, a dalSich sme sa pokusili pozriet aj na vSeobecnejsie suvislosti €Ci
principy, z ktorych vychadza argumentacia politikov, a na sposoby, akym svoje
stanoviska k navrhu zakona prezentovali ako obhajobu verejneého zauimu.

Ukazali sme, ze oddévodnovanie navrhu zakona rovnako ako kritiku jeho
jednotlivych stranok vo velkej miere formovala prebiehajuca ostra politicka
sutaz (Co je eufemistické oznacenie pre delegitimacné praktiky, ktoré pouzivali
niektori poslanci a osobitne predkladatel). Do diskusie o predmete zakona sa
premietali viaceré linie politického sporu: okrem predkladatelovho usilia
kriminalizovat vladnutie strany SMER SD argumentaciu poznacil jeho spor
s koali¢nou stranou SaS atiez spory medzi poslancami, ktori zostali ¢lenmi
strany SNLS, a poslancami, ktori sa z tejto strany vy¢lenili (Zivot a Republika).

Kritikom poskytlo argumenty nedbanlivo pripravené zdovodnenie navrhu
zakona, ktoré sa odvolavalo takmer vyhradne len na inflaciu a rast cien. Tento
fakt umoznil jeho odporcom tvrdit, ze navrh je nespravodlivy voci dalSim
skupinam, ktoré tiez ohrozuje rast cien aznizovanie zivotnej urovne.
Poukazovalo sa tieZ na negativhe dopady zakona (zvySovanim danového
bonusu) na rozpocty obci, ktoré budu nutené zvysovat poplatky aj za sluzby pre
rodiny s detmi.

V ustne] obhajobe navrhu sa vsak predkladatel odvolaval opakovane na
Statistiky o zaostavani Slovenska v ochrane rodin sdetmi pred chudobou.
Vyuzival ich spolu sprikladmi mimoriadne nizkej valorizacie detskych
pridavkov v poslednom desatro¢i (Casto doslova ,jednym dychom") na
kompromitovanie vlad zodpovednych za rodinnu politiku pred rokom 2020, na
obvinovanie a kriminalizovanie socialne] demokracie azaroven na apely
k poslancom, aby sa drzali svojej prisahy na Ustavu Slovenskej republiky
a hlasovanim za zakon splnili svo] moralny zavazok obhajovat zaujmy tych,
ktorych zastupuju.

Argumenty zdoraznujuce blaho a zaujem dietata poslanci cerpali najma
z roviny beznych pozorovani a skusenosti. Na medzinarodné dohovory a z nich
vyplyvajuce zavazky ¢i na vyskumy poukazujuce na negativne dosledky
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chudoby v ranom detstve na Sance v dospelom veku sa neodvolaval ani jeden
zposlancov. Ato nielen pocas rokovani onavrhu zakona, ale aj na
nasledujucich schédzach, na ktorych sa rokovalo o vratenom zakone a o jeho
upravach v suvislosti s podanim prezidentky na Ustavny sud, teda v ¢ase, ked
poslanci mali k dispozicii prezidentkine zdovodnenia odvolavajuce sa na
Dohovor o pravach dietata a autoritu odbornych studii a posudzujuce navrh ako
popieranie najlepSieho zaujmu dietata a moznu diskriminaciu deti, ktorych
rodicia poberaju davky v hmotnej nudzi prostrednictvom osobitného prijemcu.
Ukazali sme, ze predmetom vyhrad bola len predpokladana dohoda
predkladatela s poslancami LSNS o podpore navrhu zakona. Tuto dohodu (,s
fasistami"), a nie désledky pozmenujuceho navrhu oznacovala koali¢na SaS za
predkladatelovo spreneverenie sa vyznavanym politickym hodnotam.

Referencie na Dohovor opravach dietata ¢i Medzinarodny pakt
o ekonomickych, socialnych a kulturnych pravach alebo na iné pravne ramce,
z ktorych mozno vyvodit opravnenie nezit v chudobe a socialnom vyluceni, sa
uz viac desatro€i neobjavuju v dévodovych spravach k legislativhym navrhom
upravujucim socialnu ochranu domacnosti s detmi. Navrh zakona, ktorého
prerokuvanie bolo predmetom nasho skumania, nebol teda vynimkou. Tak ako
mnohé iné legislativnhe navrhy vtejto oblasti, aj tu zdévodnenie cCerpalo z
ekonomického (narodohospodarskeho) chapania spolocenského dobra Cci
verejného zaujmu (Boltanski — Thevenot 2006, cit. podla Klocokova 2010)
aimplicitne tieZ z moralizujucej predstavy, Ze dostacujuce (Stedré) davky
podporuju pasivitu a odradzaju od prace.

Casté odvolavanie sa na rézne socialne skupiny, ktoré (tiez) potrebuju ochranu
pred upadkom Zivotnej urovne, vyzdvihovanie osobnej Zitej skusenosti (tazkosti
zvladat zdraZovanie) atieZ apely na zavazky poslancov obhajovat zaujmy
obyvatelstva naznacuju, ze ich poslanci pokladaju za silnejsi zdroj legitimity
svojich postojov ako odkazovanie na medzinarodné dohovory. Aj to moze
prispievat k objasneniu, preco sa v praktickom procese tvorby legislativy
medzinarodné ludsko-pravne dohovory stavaju neviditelné alebo ignorované, aj
ked im Ustava dava (v uréitom zmysle) prednost pred nasimi zakonmi.

Ignorovanie je vyraz, ktory bez zveliCenia oznacCuje postoj poslancov
k prezidentkinmu Navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov
a pozastavenie uéinnosti zdkona na Ustavny sud (14. 7. 2022). Argument
o moznej diskriminacii deti sa v nom rozpracuva v 38 odsekoch. Poukazuje na
rozpor s Dohovorom o pravach dietata sledovat vzdy a na prvom mieste najleps:
zdujem dietata achranit dieta pred vsSetkymi formami diskriminacie
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atrestania. Uvadza expertné argumenty o nizkej ucinnosti a negativnych
dosledkoch financnych trestov na rieSenie zaskolactva, ddta o devastujicej
chudobe v romskych osadach a empiricky tak posilnuje domnienku, ze sankcie
sa dotknu predovsetkym romskych deti. Pripaja tiez vyroky predstavitelov
LSNS, ktoré maju dokazovat, ze zamer kratit zvysované detské pridavky v
pripade zaskolactva vedome cielil na romske osady.

To, ¢o v texte Navrhu zakonodarcovia uznali za relevantné, bolo upozornenie v
odseku ¢€. 96, ze Stat ma v Zakone o priestupkoch a v Trestnom zakone k
dispozicii priestupkové a trestnopravne sankcie vocCi rodicom, ktori
zanedbavaju starostlivost o povinnu skolsku dochadzku deti, atieto sankcie
mozno vyuzivat namiesto namietaného kratenia detskych pridavkov.

Na zaklade tohto upozornenia bol pripraveny poslanecky navrh novely zakona,
v ktorom sa vypustalo napadnuté ustanovenie o krateni detskych pridavkov.
Zaroven sa navrhovalo nepriamo novelizovat zakon o priestupkov tak, ze
zvysoval minimalnu pokutu za zanedbavanie starostlivosti o Skolsku
dochadzku z 0 na 20 eur, zavadzal pokutovanie neplnenia skolskej dochadzky
pocas povinného predprimarneho vzdelavania atiez moznost opakovania
pokut.

NRSR schvalila tento navrh novely zakona den pred terminom pojednavania
na Ustavnom sude (8. 11. 2022). Ustavny sud nasledne vo svojom Naleze z 13. 12.
2022 vyhovuje ziadosti NR SR a zastavuje konanie vo veci diskriminacie, ,kedze
napadnuty ¢lanok zakona bol odstraneny*.

V ostatnych bodoch Ustavny sud dava prezidentke ¢iastocne alebo uplne za
pravdu a svoje stanovisko rozsiahle zdévodnuje. K namietanému clanku
zakona, ktory prezidentka ziadala vypustit, akjej argumentacii vo veci
uprednostnovania ochrany zaujmu dietata pred inymi zaujmami sa v Naleze
nevyjadruje. Zda sa, ze pre Ustavny sud bolo dostacujuce, Ze sa dosiahla rovnost
deti pred zakonom. Fakt, ze trestanie deti za nedbalost rodicov, ktoré
prezidentka Kkritizovala pre nesulad s Dohovorom o pravach dietata, zostava
zachované, Ustavny sud nevyhodnotil ako vec hodnu jeho stanoviska.

Tym, Ze sa najvyssia sudna autorita k tejto veci nevyjadrila, stratila sa podla nas
moznost mat k tejto dolezitej otazke prav deti judikat so stanoviskom, na ktoré
by bolo mozné odvolat sa ako na autorizacny zdroj v pripade pripravy
restrikCnej legislativy, ktora zoslabuje ochranu deti pred nudzou, alebo inak
ohrozuje ich zaujem rast a rozvijat sa v bezpecnom a povzbudzujucom prostredi.
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Analyzovana parlamentna diskusia totiz ukazala, Ze takéto obmedzenia prav
dietata nie su v buducnosti vylucené. Mohli sme vidiet, Ze napriek drsnej
politickej sutazi avzajomnym rozporom aobvinovaniu existuje medzi
superiacimi politickymi stranami moralne zalozena zhoda, Zze v prvom rade
rodi¢ia sa musia pricinit o zabezpecenie zdrojov pre deti a domacnost a stedra
podpora rodin s detmi by ich mohla odradzat od snahy najst si pracu a viest
k pasivhemu spoliehaniu sa na stat. Da sa teda predpokladat, ze odborné
argumenty, ze financ¢ny nedostatok a nemoznost uspokojovat ani zakladné
potreby nevedie k zvysSenej aktivite, intenzivnejSiemu vzdelavaniu ¢i uspechu
na trhu prace, aké boli sucastou aj prezidentkinho podania na Ustavny sud,
nadalej] nebudu bez zastitenia najvysSou pravnou autoritou pokladané za
relevantny zdroj legitimity.
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