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Spotreba, spotrebna Kultiira a Zivotné prostredie’

Bohumil Buzik — Milan Zeman?

Uz v osemdesiatych rokoch 20. storo¢ia dospeli vedci k zaveru, ze nielen vyroba, ale aj spotreba spojena
s rastiicou svetovou populaciou prispieva k ni¢eniu Zivotného prostredia. V tomto ¢ase, ked’ bolo na svete 6,6
miliard l'udi sa konstatovalo, ze pri takej Zivotnej Urovni, ktorej sa teSia obyvatelia zadpadnej Eurdpy su
zdroje Zeme schopné ju zaistit’ iba pre 2 miliardy I'udi. Inak povedané, nie je mozné, aby vsetci l'udia na tejto
planéte konzumovali takou rychlostou, ktora vyspelé krajiny (USA a zédpadna Eur6pa) povazuju za
samozrejmost’. Sme v situacii, ked’ ,,jedna Stvrtina 'udi na svete spotrebuje 86 % rdoznych prirodnych zdrojov
zeme*. (Durning 1992: 50)

Z globalneho hl'adiska to predstavuje vyrazni nerovnovahu medzi krajinami vo vyrobe a spotrebe. Zaroven
je pre situaciu, ktorti prezivame charakteristické, Ze politicky predstavitelia jednotlivych krajin vyznavaju
ako politické krédo snahu o d’alsi rozvoj ich krajin, ¢o znamend inymi slovami, snahu o zvySenie Zivotnej
urovne krajiny, ktord sa prejavuje aj rastom spotreby. V najbohatSich krajinach sveta (ozna¢ovanych ako
spotrebné spolocnosti) sa v stuvislosti s narastom a pritazlivostou spotreby hovori, Ze sa v nich spotreba
vymanila z ich kontroly (Beck 2000: 74) a ma vyrazne negativne dosledky pre zivotné prostredie a prispieva
k zvySovaniu Grovne emisii sklenikovych plynov a zmeny klimy. V inych krajinach sveta je snaha o ich
rozvoj spojena s otazkou ekonomického dostatku a problémom odstrafiovania chudoby. Tieto krajiny sa
niekedy oznacuju ako ,rozvojové krajiny“. Rozvoj u nich znamena snahu dosiahnut’ taki mieru vyroby
a spotreby, ktord je charakteristicka pre ,,vyspelé* moderné krajiny. Mozno konstatovat’, ze zijeme vo svete,
kde sa chudoba neodstranila, aj ked’ spotreba vzrastla.

Vzhl'adom na to, Ze problémy zivotného prostredia presahuju hranice jednotlivych krajin, h'ada sa snaha
o ich rieSenie na globalnej Grovni. Takéto rieSeniec ma reSpektovat’ podmienky tak rozvojovych, ako aj
vyspelych krajin. Globalne riesenie problému Zivotného prostredia spdsobeného spotrebou tak predstavuje
pomerne komplikovanu snahu zosuladit’ ochranu Zivotného prostredia s d’al$im rozvojom krajin s r6znou
uroviiou spotreby.

Ako sme uz naznacili, napriek tomu ze v jednotlivych krajinach sveta nie je spotreba na rovnakej tirovni, jej
dosledky v podobe vplyvu na zivotné prostredie prekracuju hranice jednotlivych krajin a stavaju sa
globalnymi. Fenomén znamy ako globalizacia podl'a niektorych badatelov zazivame od sedemdesiatych
rokov 20. storoCia. Ide vniom o zintenzivnenie ekonomickych, socidlnych, kultirnych a politickych
kontaktov presahujucich ndrodné a regionalne hranice. Aj ked’ sa globalizacia mdze povazovat' za velmi
stary fenomén siahajuci prinajmensom do azijskych impérii v stredoveku (Abu-Lughod 1991), bolo to prave
v sedemdesiatych rokoch 20. storocia, ked’ sa cezhrani¢né kontakty a vplyvy urychlili a zintenzivnili. Bol to
dosledok zmeny technoldgii, konkurencie na trhu, organizacie kapitalistickych firiem, verejnej politiky a
medzinarodnej migracie. (Hervey 1990) Problémy s globalizaciou vystupili vyraznejSie do popredia zaujmu
spolo¢nosti vtedy, ked’ sa v spolocnostiach oznacovanych ako ,,spotrebné spolocnosti“ identifikovali
problémy so zivotnym prostredim spdsobené nielen vyrobou, ale aj spotrebou.

Potreba rieSenia tychto problémov viedla v devitdesiatych rokoch 20. storocia k transformdcii dovtedy
zavedené¢ho pojmu ,,trvalo udrzatelny rozvoj* a k zavedeniu pojmu ,trvale udrzateI'na spotreba“. Tento
pojem vznikol ako snaha zohladnit' tak problémy spolo¢nosti oznacovanych ako spotrebné, ako aj
spolo¢nosti na nizsich tirovniach rozvoja spotreby. Agenda stvisiaca so Zivotnym prostredim a spotrebou sa
tak stala predmetom zaujmu institucii posobiacich na nadnarodnej Urovni a problém trvalo udrzatelnej
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spotreby sa stal od devitdesiatych rokov 20. storocia predmetom niekol'kych medzinarodnych summitov.
Tie sformulovali niekol’ko ciel'ov obsiahnutych v Rozvojovom programe OSN (UNDP). V prvom rade to
bola podpora hospodarskeho rastu zefektivnenim vyrobnych procesov a znizovanim nehospodarnej spotreby
tak, aby sa brali do tivahy rozvojové potreby rozvojovych krajin. Rozvoj mal byt zabezpecovany v ramci
takej domécej politiky, ktora podpori posun k udrzatel'nejsSim modelom vyroby a spotreby. Zaroven s tym sa
mali posililovat’ hodnoty, ktoré podporuji trvalo udrzateln(i vyrobu a vzory spotreby a politiky, ktoré
podporuju prenos environmentalne vhodnych technologii do rozvojovych krajin. V stvislosti so spotrebou je
hlavny déraz kladeny na potrebu zmeny sucasnych vzorcov spotreby, lebo terajSie modely spotreby su
neudrzatelné.

Rozvojovy program tak predstavuje princip spolo¢nej, ale diferencovanej zodpovednosti za rieSenie
problémov zivotného prostredia. Znamena to, Ze v ramci domacej politiky kazda krajina vypracuje program,
ktory podpori posun k trvalo udrzateI'nej spotrebe. V ramci opatreni tykajucich sa spotreby sa odporacali na
dosiahnutie tychto cielov také konkrétne aktivity, ako je recyklacia tak zo strany priemyslu, ako aj
spotrebitelov; zniZenie mnozstva odpadu z obalov; rozsirenie environmentalneho oznacovania a inych
environmentalnych informa¢nych programov o vyrobkoch, ktoré maju pomodct’ spotrebitelom robit
informované rozhodnutia; poskytovanie informécii o dosledkoch spotrebitel'skych rozhodnuti a spravania;
informovanie spotrebitel'ov o zdravotnych a environmentalnych vplyvov prostrednictvom spotrebitel'skych
pravnych predpisov a environmentalneho oznaCovania; pouzivanie vhodnych ekonomickych nastrojov na
ovplyviiovanie spotrebitel'ského spravania; podpora pozitivnej§ich postojov k udrzatelnej spotrebe
prostrednictvom vzdelavania, programov na zvySovanie povedomia verejnosti a inych prostriedkov.

Pri skiimani vztahov medzi vyrobou, spotrebou a trvalo udrzateInym rozvojom na medzinarodnej Girovni sa
na medzinarodnom sympdéziu Soria Moria Symposium (Oslo) konanom v roku 1994 vypracovala definicia
udrzatel'nej spotreby. Udrzatelna spotreba sa chape ako ,,pouzivanie tovarov a sluzieb, ktoré reaguju na
zakladné potreby a prinasaju lepsiu kvalitu Zivota, a zarovenn minimalizuji vyuzivanie prirodnych zdrojov,
toxickych materialov a emisii odpadov a znecistujucich latok pocas zivotného cyklu, aby neboli ohrozené
potreby buducich generacii‘.

V d’alSej snahe pokroCit’ v otazke obmedzenia a zastavenie negativnych vplyvov spotreby na Zivotné
prostredie sa zorganizovalo mnozstvo medzinarodnych konferencii, workshopov, sprav, vzdelavacich
programov a inych aktivit na implementaciu ré6znych odporacani uvedenych v Agende 21 (ICSPAC 2002;
UNEP 2001). Okrem prebichajiucej diskusie o vzorcoch vyroby a spotreby, ktor vedie Komisia OSN pre
trvalo udrzatelny rozvoj (CSD), mnohé vlady, medzivladne organizacie a mimovladne organizacie sa
zapojili do viacerych aktivit, ktoré skamali otazky povedomia, Zivotného §tylu, hodnét, politik a stratégii.

Pri hodnoteni implementécie doporuceni na dosahovanie vzorcov udrzatelnej spotreby v ramci narodnych
politik a stratégii sa konStatuje, ze v chapani, informovanosti a tvorbe politiky vladami, priemyslom,
spotrebitel'mi a organizaciami obcianskej spolo¢nosti mozno hovorit’ o pokroku. Napriek tomuto oficidlnemu
uznaniu a zlepSeniam v oblasti eko-efektivnosti a informovanosti spotrebitel'ov, celkové tUsilie o zvratenie
rastu neudrzatelnych modelov vyroby a spotreby bolo nedostatocné. V tejto suvislosti sa hovori o
nerovnovahe medzi rétorikou a G¢innymi opatreniami. Tato nerovnovaha predstavuje jednu z kritickych
»implementacnych medzier zaznamenanych v desatrotnom hodnoteni pokroku, ktoré sa uskutocnilo v
ramci priprav na d’alSie svetové summity o trvalo udrzatelnom rozvoji. Na nich sa zistilo, ze mozno dokonca
pozorovat’ narast neudrzateI'nych modelov vyroby a spotreby.

Po dvoch desatrociach koordina¢ného usilia sa konstatovalo, ze vSetky diskusie, konferencie, vyskum a
tvorba politik boli nedostatoéné na to, aby sa zmenil nepriaznivy trend v oblasti udrzatelnej spotreby. Dalsie
usilie sa preto orientovalo na zodpovedanie si otazky, preco tieto problémy pretrvavaji. Z tohto dovodu OSN
(ICSPAC 2002: 10) vypracovalo zoznam prekazok, ktoré brania pokroku smerom k udrzatelnej vyrobe
a spotrebe. Z neho vyplyva, Ze problémy mozno identifikovat’ na vSetkych trovniach spoloc¢nosti. Nie je to
iba nedostatocné pochopenie sil, ktoré pohanaji neudrzatelnu vyrobu a spotrebu, ale aj politickd neochota
vlad a medzinarodnych organizacii kritizovat’ a adresnejsie riesit’ pripady, ked’ priemysel zohrava negativnu
ulohu z hl'adiska Zivotného prostredia. K tomu sa pridava odpor vlad pri vytvarani ramcov narodnej politiky



pre trvalo udrzatel'na spotrebu, ktory je Ciastocne spdsobeny politickym vplyvom odvetvi, ktorych zisky
zavisia od neudrzatelnej spotreby. Negativne trendy znasobuje pokracujuca propagacia konzumu
prostrednictvom médii a reklamy anedostatocnd zodpovednost nadnarodnych korporacii za zivotné
prostredie. V pripade reklamného priemyslu sa minaju stovky miliard dolarov na propagaciu konzumnej
kultary, ktora je v sicasnom stave v rozpore s udrzate'nou spotrebou.

Okrem zlyhavania narodnych a nadnarodnych politik sa identifikoval problém aj na trovni obcianskej
spolo¢nosti. V porovnani s priemyslom podporujucim konzumizmus, jeho marketingom a va¢8imi
rozpoétami na vztahy s verejnostou, su zdroje dostupné pre obciansku spolo¢nost’ obmedzené a omnoho
nizsie, takze nemozu vyvazovat' jeho vplyv v spoloc¢nosti. Ide o zdroje na verejné vzdelavanie a politicku
obhajobu ochrany zivotného prostredia na urovni obcianskej spolocnosti, ktoré sa ani zdaleka nemo6zu
rovnat’ zdrojom, ktoré ma priemysel podporujuci konzumizmus. Vysledkom tohto stavu je potom nedostatok
povedomia verejnosti o trvalo udrzatel'nom rozvoji ako o alternative k teraj$im trendom. A aj tam, kde takéto
povedomie verejnosti je, sa Casto vyskytuje presvedéenie, Ze udrZatena spotreba znamena skor znizenie
zivotnej urovne a kvality Zivota ako jej zlepSenie.

Niektori autori (napr. Barber 2008: 30) dospievaji k zaveru, Ze sucastou problému je aj samotné
OSN. Tato organizicia je zaloZend na konsenze, ktory si vyzaduje dohodu medzi celym radom ¢lenskych
vlad. Po vSetkych dohodach a kompromisoch takyto proces casto vyusti do najmenSicho spolo¢ného
menovatel'a, ¢im priebojnost’ navrhovanych opatreni stracala na sile.

Riesenie problému udrzatel'nej spotreby komplikuje okrem tychto institucionalnych zlyhani aj fakt,
ze zhorSovanie Zivotného prostredia spotrebou patri medzi ohrozenia, ktorych dosledky su rozptylené a tak
neviditelné v tom zmysle, Ze sa vymykaju 'udskej schopnosti bezprostredne ich vnimat’. Problémy suvisiace
s udrzatelnym rozvojom patria k tym ohrozeniam Zzivotného prostredia, na ktoré upozoriiuje Ulrich Beck
(Beck 2004) v suvislosti so svojou koncepciou rizikovej spolo¢nosti.

Podla Becka zijeme v rizikovej spolo¢nosti a v nej sa rizika stavaji problémom vedenia. Na jednej
strane je to tym, ze sa objavuju rizika novej kvality, ako je radioaktivita a chemické latky v pode a vo vode.
Na strane druhej je to problém ich identifikacie, ¢o vyzaduje ,, ... ,perceptivne organy‘ vedy — teorie,
experimenty, meracie pristroje — aby sa vobec stali viditeI'nymi a mohli byt interpretované ako ohrozenia®.
(Beck 2004: 35)

Vedecké vypovede o rizikdch a ohrozeniach vSak nemozno nikdy zredukovat’ iba na vypovede o faktoch.
Dolezit tlohu tu zohrava problém argumentacie. Argumentacia v$ak vytvara priestor pre roznu interpretaciu
zistenych vysledkov atym aj pre ich menenie, zmenSovanie alebo zvéicSovanie, dramatizovanie alebo
bagatelizovanie ich vyznamu. V interpretaciach sa priestorovo a obsahovo oddelené fakty uvadzaju do
priamej kauzélnej stvislosti s ohrozeniami. Takychto kauzalnych spojeni je vo vede vzdy viac a tak je viac aj
vedeckych teérii zaloZzenych na nich. Nielen Ze ich je viac, ale ¢asto si aj protire¢ia. Vzhl'adom na tuto
protireCivost’ teorii, ako aj na to, Ze kauzalne interpretacie st pravdepodobné, provizorne a iba predpokla-
dané ako pravdivé, vznikd pocit neistoty, ktory komplikuje ich akceptovanie. Vzhl'adom na ich vysSie
uvedeny charakter, ale aj preto, lebo ich nie je mozné prezivat, ich akceptovanie predpoklada podl'a Becka,
Ze v tieto interpretacie musime verit. (Beck 2004: 37) Takto do vedy vstupuji hodnoty, ktoré v nej
predstavuju jej normativny aspekt.

Existencia rizik a ohrozeni stavia samotnu vedu do zvlastnej situdcie. Veda nie je iba v ulohe ich
rieSitela. Veda je aj pri¢inou rizik. Postupom modernizacie je veda stale viac konfrontovana s vlastnou
minulostou a pritomnostou. Je tak konfrontovana so sebou samou. Tuto konfronticiu nazyva Beck
reflexivnou alebo komplexnou scientizaciou. (Beck 2004: 258) Tato dvojaka tloha vedy vo vzt'ahu k rizikam
vedie k demystifikacii vedy, o zasa vedie k neistote.

Pre svoju neviditelnost’ a kauzalne interpretovanie su rizikd otvorené procesom socidlneho defi-
novania. Do utvarania a konStatovania rizik vstupuje viacero aktérov so svojimi zdujmami. Okrem expertov
a vedcov su to rézne obcianske skupiny, Statna administrativa, vyrobné podniky, politici a pod. A tak
konstatovanie rizika je ,,... syntézou prirodnych a duchovnych vied, racionality kazdodenného zivota a
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racionality expertov, zaujmov a faktov*. (Beck 2004: 37) Kazdy z nich tu vnasa svoju racionalitu, ¢o vedie k
oslabeniu monopolu vedy na racionalitu. (Beck 2004: 38) Svoj podiel na tom ma aj samotnd vedecka
racionalita. Nielen preto, Ze predpoklady z ktorych vychadza s vel'mi neisté, pohybujuce sa na urovni prav-
depodobnosti, ale aj pre prijimanie kritérii hodnot na to, aby bolo zmysluplné hovorit’ o rizikach.

Medzi vedeckou a socialnou racionalitou vznika zvlaStny vzt'ah. Na jednej strane akoby hovorili
odlisnymi jazykmi, na strane druhej st vSak vzajomne prepojené. ,,Vedecké zaoberanie sa rizikami
industrialneho vyvoja zostava na jednej strane odkdzané na socidlne ocakavania a hodnotové horizonty,
zatial' o socialna diskusia a vnimanie rizik zostdvaju na druhej strane odkazané na vedecké argumenty.*
(Beck 2004: 39) Nejde vsak o nejaky harmonicky vztah vzajomného doplhania sa. Najéastejsie si naroky
tychto racionalit konkurujt a zapasia o uplatnenie. Naliehavost, rozsah a existencia rizik potom zavisia aj od
rozmanitosti hodnot a ziaujmov jednotlivych aktérov. V désledku tychto procesov dochadza k
demonopolizacii vedeckych narokov na poznanie. ,,... veda sa stava nie¢im stale nutnej$im, zaroven ale tiez
stale menej dostacujiicim pre spolocensky zavaznu definiciu pravdy*. (Beck 2004: 259)

Ak aj v takejto situacii ohrozenia zivotného prostredia zvitazi argumentacia v prospech potreby
urychlene podniknit’ razne opatrenia v oblasti spotreby, tak sa objavi problém na strane spotreby. Tvorcovia
politiky udrzateI'nej spotreby si nedostatocne uvedomuju, akym vyvojom spotreba presla a nakolko je
zakomponovana do vSetkych aspektov spolo¢nosti. Spotreba za posledné storocia presla tak vyraznymi
zmenami, Ze je problém najst’ rieSenie na jej znizenie. V environmentalnych teériach sa hovori o udrzatel'nej
spotrebe, ale v tedriach spotreby nie je jednotny nazor na to, ¢o je ,,spotreba“. Pretoze spotreba sa tyka vel'mi
roznorodych stranok spolo¢nosti a jej vyznam sa meni od situacie k situacii, su spolocenski vedci (Aldridge
2003; Miller 1995; Slater 1997), ktori pochybuju o tom, ¢i nejaka vSeobecne prijatu definiciu spotreby
mozno vytvorit. Podla Alena Aldridge (2003: 5) spotreba vratane spotrebitel’a, spotrebnej spolocnosti,
spotrebnej kultary si pojmy, pri ktorych sa nikdy nedosiahla zhoda na ich definicii. Okrem zlozitého vyvoja
spotreby je to aj skuto¢nost’, Ze to nie je pojem hodnotovo neutralny, ale naopak pojem hodnotovo zatazeny.
(Aldridge 2003: 7) Objavenie zaujmu spoloCenskych vied o spotrebu je spété s nastupom ideologie
neoliberalizmu v osemdesiatych rokoch 20. storoCia atiez reakciou na jej predchadzajuce chapanie
v neomarxizme. Definovanie spotreby komplikuje aj jej odlisSné chépanie v ekondmii a ostatnych
spolocenskych vedach. Ekonémia Studuje spotrebu prevazne v ramci formalne racionalneho spravania, zatial’
¢o socioldgia a socidlna antropoldgia z hladiska iraciondlneho kultirneho obsahu. (Slater 1997: 51)
V pripade ,,udrzatel'nej spotreby* sa spotreba tiez presnejsie nedefinuje. Potreba definicie je d6lezita, pretoze
definovanie urcitého javu vytvara predpoklady na urcitu zhodu v jeho spolo¢nom chapani. Mozno aj preto st
doterajSie opatrenia tykajice sa udrzatel'nej spotreby tak malo G¢inné.

Ako upozoriiuje Gilles Lipovetsky vo svojej knihe Paradoxni Stesti. Esej o hyperkonzumnej spolocnosti
(Lipovetsky 2006) zijeme v dobe, ktord si na jednej strane ziada reguldciu, umiernenost’ a vacsi vplyv
motivacii k ochrane zivotného prostredia. Na druhej strane je to zdroven doba, v ktorej sa presadzuje
poziadavka viacsej spotreby, ako ekonomickej alternativy na oZivenie hospodarskeho rastu po jeho upadku
sposobenom ekonomickou krizou sedemdesiatych rokov 20. storoia. Spotreba, na ktorej zacala byt
zalozena ekonomika vyspelych spotrebnych spolocnosti mala zabezpecit ekonomicky rast, ktory mal
obmedzovat’ chudobu, rieSit problém starSich TI'udi, zlep$it zdravotnu starostlivost, lepSie vyuzivanie
vol'ného casu atd’.

Stucasné spolocnosti Lipovetsky oznacuje ako ,hyperkonzumné“. Na zipade a v USA vznikli niekedy
koncom sedemdesiatych rokov 20. storoCia a predstavuju uz tretiu fazu vyvoja masovej konzumnej
spolo¢nosti. Jej hlavnou c¢rtou je demokratizacia v pristupe k tovarom, ktorti sprevadza ,nezadrzatelna
dynamika komercializacie® (Lipovetsky 2006: 41) Spotreba sa neobmedzuje len na rychle zvySovanie
priemernej zivotnej urovne. Posobi tu tiez stimuldcia tizby a reklamna euforia. V dosledku tychto procesov
podl'a Lipoverskeho nastava zmena v hodnotovej orientacii spoloc¢nosti. Donucovanie je v tomto type
spoloc¢nosti ,,...nahradené¢ zvadzanim, povinnost' hedonizmom, Setrenie utracanim, slavnostna ddstojnost’
humorom, disciplina oslobodenim a budice prisluby pritomnostou. (cd.: 40) Je to epocha vytvarania
umelych potrieb, organizovaného plytvania a horuckovitého stimulovania tazob. Tovarova spotreba
charakteristickd pre prvi etapu spotrebnej spolocnosti bola vystriedand v druhej etape spotrebou ako



zalezitostou spoloCenskej prestize, spoloCenského postavenia a uznania. V doésledku dynamiky
komercializacie bola aj tato etapa spotreby zmenend na zivotny Styl a zmysel Zivota v hyperkonzumnej
spolo¢nosti. Tu spotrebu uz nepohénaju ,,... tlaky spoloCenskej prestize a spolocenského uznania, statusu
a socialnej integracie” (cd.: 43), ako to bolo v druhej faze spotrebnej spoloc¢nosti. V hyperkonzumne;j
spolo¢nosti nad snahami o spolocenské odliSenie prevazuji sukromné pohnutky mat stale viac veci ,,k
zivotu“. Uz nespotrebovavame pre to, aby sme sa predvadzali, ukazovali sa a davali najavo svoje
spolocenské postavenie, ako to bolo po druhej svetovej vojna az do sedemdesiatych rokov 20. storodia.
Z hl'adiska spolocenskych vzt'ahov a dovery je doba hyperkonzumu dobou, ked’ spotrebitel’ nevklada svoju
doveru do obchodnika, ale do znacky. Podl'a Lipoveckého nastava ,.éra konzumizmu bez hranic®, ked si
konzumizmus podrobuje vSetky oblasti spolo¢nosti a vnasa do nich ,,...logiku osobného vyberu, zmluvnych
a docCasnych zavazkov a hl'adisko zédkaznika®. (Lipovetsky 2006: 150)

Na ulohu sukromnych pohnutok v spotrebe, spotreby ako Zivotného $tylu jednotlivcov a Glohu spotreby
v kazdodennom zivote jednotlivcov poukazuju aj ini autori, hlavne v stvislosti s tedriami spotrebnej kultary.
Takyto pohl'ad na spotrebu v spolocenskych vedach vznikol ako reakcia na kriticka teériu frankfurtskej
Skoly. Frankfurtskd Skola chapala spotrebu (hlavne ako konzumacia produktov zdbavného priemyslu) ako
novi formu manipuldcie a socidlnej kontroly. Tieto teérie viedli v sedemdesiatych tokoch 20. storocia
k vzniku a rozvoju teorii masovej kultury a vyuzivali sa pri interpretacii procesov suvisiacich s masovou
spotrebou, ktora sa v tom Case rozsirila z tzv. vyspelych krajinach zapadu do celého sveta. V tejto suvislosti
hovoril Urlich Beck tiez o tom, Ze narast a pritazlivost’ spotrebitel'ského spravania sa prakticky vymanil
z kontroly. (Beck 2000: 74)

K rozsireniu chépania ulohy spotreby pri ekonomickom raste prospela aj ideoldgia konzumizmu, ktora
sprevadzala opatrenia pre rieSenie hospodarskej krizy v sedemdesiatych rokoch. Podla britského sociologa
Doba Slatera objavenie sa ideoldgie konzumizmu v osemdesiatych rokoch 20. storocia (Slater 1997: 10) bolo
sprevadzané expanziou uverovej politiky, financovanim deficitu a znizovanim dane z prijmu. Tato podpora
viedla k tomu, Ze spotrebitel’ sa svojou kupnou silou stal dolezitou zlozkou hospodarskeho rastu a stal sa
,modelom moderného subjektu a obcana®. (cd.: 10)

Sucast'ou objavenia ulohy spotreby bol aj rastici historicky revizionizmus (Slater 1997: 17), ktory videl
nedostatoéné docenenie spotreby v historickom vyvoji zépadnych spoloCnosti aj ako doésledok
,produktivistickej zaujatosti®. V suvislosti s tym sa mnohi historici (Agnew 1986; Appleby 1978; Braudel
1981; Brewer a Porter 1993; Bronner 1989; Campbell 1989; Fine and Leopold 1990; McCracken 1990;
McKendrick a kol., 1983; Mukerji 1983; Perkin 1968; Porter 1982; Rule 1992; Sekora 1977; Shammes 1990;
Thirsk 1978; Weatherill 1988; Xenos 1989) snazili dokazat, ze priemyselnej revolucii predchadzala
spotrebitel'skd revolucia, alebo ze osobna spotreba bola rovnako délezitou zlozkou zrodu zapadnej
modernizacie. Tieto vyskumy nachddzaju pociatky rastu vyznamu spotreby pre moderné spoloc¢nosti az v 16.
storo¢i ako doésledok rozsirenia sa zamorskych objavov a obchodu. Uz v 16. storoCi tito historici
rozpoznavaji novy ,,svet tovarov*“ v podobe Sirenia spotrebnych tovarov do kazdodenného Zivota viacerych
spolocenskych tried, objavenia sa mody a vkusu ako zaciatkov ,,konzumnej kultary* a rozvoja infrastruktury,
organizacii a praktik, ktoré sa zameriavajl na rozsirenie novych druhov trhov.

Ako reakcia na tieto procesy a teorie sa v socioldgii a kultirnej a socialnej antropoldgii objavili rozne tedrie
spotreby, v ktorych sa postupne ststredila pozornost’ na spotrebnu kultaru. Bol to aj produkt tzv. kultirneho
obratu v spolocCenskych vedach, v ktorom bolo vidiet’ snahu chapat’ procesy spotreby inak a vlozit' ich do
interpretacného ramca tedrii postmodernej spolo¢nosti, ktora kladla déraz na Glohu kultary v spolo¢nosti.
V nich bola vyrazne obsiahnuta snaha odmietnut’ dovtedy prevazujuce videnie spotreby ako druhoradého
ekonomického procesu, chapat’ ju ako sucast’ kultary a kultiru ako relativne autondomnu sucast’ spolocnosti.
V tomto novom interpretacnom ramci ma spotreba pre vyvoj spoloc¢nosti minimalne taky vyznam ako
produkcia a vyroba. Autori tychto $tadii sa snazili svoje tvrdenia opierat o mnozstvo empirickych
vyskumov. Tie poukazovali na rast spotreby vo forme nakupovania veci pre osobnu spotrebu, na vzostup
dizajnu, reklamy a vyznamu znaciek tovaru, ako aj na celkovu ,.estetizaciu“ kazdodenného zivota. Na rozdiel
od dovtedy zdoraziovaného vyznamu potrieb a zelani v spotrebe vedie dolezitost znakov a vyznamov
k rasticemu vyznamu vzhladu tovaru pre spotrebu. Pretoze je spotreba vykonavana a reprodukovana



v kazdodennom sukromnom zivote jednotlivcov, vedie to k rozSireniu radikalneho individualizmu,
privatizmu a suverenite spotrebitela.

Vsetky tieto znaky tvoria zéklad spotrebnej kultury, ktort mozno chapat’ v uzSom i $irSom zmysle. Rozdiel
je vtom, ¢i sa spotrebna kultura chape ako Specifickd kultira stivisiaca so spotrebou, alebo ako kultira
vyplyvajica zo spotreby a ovplyvitujica celu kultiru modernych spolo¢nosti. Ako definiciu kultary spotreby
v uzSom zmysle mozno uviest’ definiciu Joela Stillermana. Podl'a neho je spotrebna kultara ,Specificky
spdsob zivota, ktory sa tyka tovarov, sluzieb a veci, pri ktorych ma ¢lovek pocit, ze mu chybaju, tazi po nich
a nakupuje ich. Je to sposob Zivota, v ktorom je dolezité vlastnenie, Zelania a tizby po stale viac a viac
tovaroch a sluzbach®. (Stillerman 2015: 45) V sucasnych sociologickych a antropologickych pristupoch
a kultirnych S$tadiach je povazovana za atraktivhu a pritazlivi prilezitost pre sebavyjadrenie, zdroj
uspokojenia a oslobodenie. Je spajand so zivotnym Stylom, spotrebou a nakupovanim a tak zviazana s
individualnou identitou a spokojnost'ou. (Stillerman 2015)

K druhému SirSiemu typu spotrebnej kultiry mozno zaradit' definiciu Dona Slatera. Spotrebnu kultaru
definuje ako ,,... systém, v ktorom spotreba dominuje nad konzumaciou komodit, pri ktorom sa kultirna
reprodukcia vo velkej miere chape ako nieco, ¢o je realizované slobodnou volbou v stikromnej sfére
kazdodenného zivota®“. (Slater 1997: 8) ,,Spotrebna kultura je o neustdlom sebautvarani cez dostupnost’ veci,
ktoré su samy osebe prezentované ako nové, modne, vZzdy zdokonalené a vylepSené.“ (Slater 1997: 9)
Znamena to, Ze pojem ,,spotrebna kultira“ naznacuje, Ze v modernom svete s kl'i¢ové socialne praktiky a
kultarne hodnoty, napady, aSpirdcie a identity definované a orientované vo vztahu k miere spotreby a az
potom k inym socidlnym rozmerom, ako je napr. praca alebo obCianstvo. V tejto suvislosti upozoriiuje na
skutoCnost’, Ze spajanie spotreby s kulturou je vo svojej podstate protirecivé. (Slater 1997: 25) Kultira sa
chapala ako zachovévanie autentickych hodndt, ktoré podliehaji zmendm vel'mi pomaly a nemozno ich
vytvarat’ peniazmi a trhovou vymenou. Hovorit' o spotrebitel'skej kultare, v ktorej st tuzby a chute ,,mas*
splnomocnené peniazmi a demokratickymi pravami, znamena zniZzovanie kultiry na spotrebu. Konzumna
alebo spotrebitel’ska kultira v podobe masovej spolocnosti je potom termin, ktory nahradza v sti¢asnosti
myslienku obcianskej spolocnosti a poukazuje na degeneraciu tohto idedlu dobrovolného zdruzovania.

Z hladiska spolocenskych vied je teda pre chéapanie spotreby nutné brat’ do Gvahy, Ze je uzko spojena
s kultirou. Z takéhoto chapania spotreby vyplyva, Ze akékol'vek snahy menit’ spotrebu na udrzatelnu
spotrebu narazaji na cely komplex problémov. Pre udrzate'nti spotrebu potom z toho vyplyva otazka, aka
podobu bude mat” udrzatelnd spotreba v situacii, ked’ je spotreba kultirou, prejavom osobnej slobody
a miestom, kde sa utvara identita jednotlivcov. Co by tu malo byt predmetom ,,udrZatenosti“, ked spotreba
v spotrebnej kultire je v ,,neustalom sebautvarani prostrednictvom veci, ktoré¢ si prezentované ako nové,
modne v stdlom zdokonalovani a vylepSovani?“ Neustale sebautvaranie sa spotrebnej kultiry je
podporované¢ aj pldnovanym zastaravanim konzumovanych spotrebnych statkov v podobe mody
a marketingu, ¢o je z hl'adiska Zivotného prostredia plytvanim zdrojov a rastom mnozstva odpadu. (Smart
2010: 160) Empirické vyskumy odhalili, Ze neustala novost’ prinasa spotrebitelom vzruSenie a urcity druh
potesenia, blazenost’ z nahody a rozko§ z bezprostrednosti. Spotreba tak predstavuje stimulaciu tizby.
Pretoze spotrebna spolo¢nost’ je regulovana estetikou a nie etikou (Aldrige 2003: 30), nemozno sa spolichat’
pri jej obmedzovani na moralne odcudzenia.

Na uspesnost’ udrzatel'nej spotreby ma vplyv aj skutocnost, Zze je to vedomy a zdmerny proces rieSenia
problému Zivotného prostredia v oblasti spotreby, ktorej vznik a vyvoj bol spontannym alebo vedl'ajsim
produktom inych ¢innosti. Treba si tiez uvedomit’, Ze tento proces ma hlboké historické korene. Ako sme uz
ukazali, aj ked’ sa spolo¢enské vedy zacali intenzivnejs$ie zaoberat’ spotrebou ako vyznamnym fenoménom
spoloCenského Zivota az v osemdesiatych rokoch 20. storocia, jej korene st omnoho hlbsie. Tato skutocnost’
odhal’uje problém reflexivity, na ktory poukézal Ulrich Beck. (Beck — Giddens — Lash 1994) LCudstvo vzdy
rieSi dosledky urcitej svojej Cinnosti analyzou ich minulého vzniku a je otazne nakolko takéto analyzy
poskytujil ndvod na rieSenie buducich problémov. Nevieme, k akym dosledkom povedid stcasné rieSenia
ekologickych problémov, lebo poucenie mame iba o tom, kam nas doviedla doterajSia Cinnost’. Toto je
dolezité zdoraznit' aj v stvislosti s problémom udrzatelnej spotreby, ako formy boja za udrzanie
a nezhorSovanie suc¢asného stavu zivotného prostredia.



Otazka kultury pri spotrebe vystupuje eSte viac do popredia, ked’ si uvedomime, ze problém zivotného
prostredia nestihame riesit, ak sa optimisticky spolichame iba na vyuZzivanie budicej technickej a
technologickej vynaliezavosti, ako prostriedku rieSenia problémov. Ukazuje sa, Ze nové technicko-
technologické rieSenia nestaCia pre zastavenie zhorSovania sa zivotného prostredia, a tak sa naliehavo vola
po takych rieSeniach, ktoré by zmenili spdsoby, akymi I'udia chapu a konajui vo svete.

V tejto stvislosti sa ako zmena chapania a konania v oblasti spotreby uvadza tzv. zeleny konzumizmus
arozne formy spotrebitel'ského aktivizmu. Ako upozornuje Barry Smart (Smart 2010: 200), rastici pocet
vyrobkov, ktoré su na trhu uvadzané ako ,.ekologické”, moze naznacCovat, Ze vyrobcovia a spotrebitelia
zodpovedajucim spdsobom reaguju na environmentalne otazky, ale je otazne, ¢i ,.ekologické nakupy*
predstavuju dostato¢ne €innu reakciu na rozsah a zavaznost’ environmentalnych problémov.

Zvysovanie povedomia o tom, ze mnozstvo existujucich vyrobnych technoldgii a postupov poskodzuje
zivotné prostredie aje ich treba nahradit, prinieslo d’alSie nové, potencialne vynosné podnikatel'ské
prilezitosti v suvislosti s rozvojom vyrobnych metdd, novych tovarov a sluzieb. V tomto zmysle vlastne
zelena konzumna cinnost’ prispieva k obnove spotrebitel'ského kapitalizmu tym, Ze pontka nové prilezitosti
na komercné vyuzitie, obnovené moznosti zisku a kapitdlovej akumulécie realizované prostrednictvom
navrhov a vyroby novych ekologickych vyrobkov. (Gabriel and Lang 2006; Heartfield 2008) Je to vlastne
rieSenie environmentalnych problémov, ktoré splodil spotrebny kapitalizmus, prostriedkami ktoré s mu
vlastné, bez snahy o prekonanie logiky tohto vyvoja.

K prejavom zmeny chéapania a spravania sa l'udi v suvislosti so zivotnym prostredim a spotrebou patria aj
rozne formy spotrebitel'ského aktivizmu a kampani. Nardzaju vSak na problém nerovnosti suvisiacich
s rozloZzenim spotreby takych komodit , ktoré st vo velkej miere pre védcsinu populacie spolocnosti
nedostupné. A nejde pritom iba o nerovnu spotrebu medzi vyspelymi a rozvijajucimi sa ekonomikami. Je to
problém aj vo vnutri tzv. vyspelych spolo¢nosti. Tyka sa to aj vyrobkov, ktoré Setria zivotné prostredie
a predstavuju ,,ikonické* ekologické komodity (napr. solarne panely, veterné mini turbiny, auta na elektricky
pohon, ekologicky Cisté potraviny atd’.) a za i¢elom ovplyvnenia nakupného zamerania ich ¢asto propaguju
rozne medialne celebrity. V niektorych ohladoch sa tak zeleny konzumizmus podoba urcitej podobe
,»okazalej* spotreby. V nej vystupuju celebrity propagujuce ekologické spdsoby zivota a ekologické vyrobky
,»ako svedomiti (a bohati) ochrancovia prirody*. (Monbiot 2007) Zeleny konzumizmus méze byt dokonca
kontraproduktivny, ,,depolitizujici®, pretoZze propaguje rieSenie problémov zivotného prostredia ako sumu
individualnych snah. Predstavuje tak formu atomizacie kolektivneho tUsilia ako nahradu ,.koordinovanej
kolektivnej akcie", ktorej potreba vyplyva z ,neohranicitel'nosti* rizik, ktoré predstavuje zhorSovanie sa
zivotného prostredia.

V pripade udrzatel'nej spotreby zaznievaju hlasy, Ze zabranenie kolapsu l'udskej civilizacie si nevyzaduje ni¢
viac ako celkovu transformaciu dominantnych kultirnych vzorcov. K zastancom takéhoto pristupu k rieseniu
udrzateI'ného rozvoja patri Erik Assadourian (2010). Navrhuje, aby sa v ramci tejto transformécie odmietol
konzumizmus, ako taka kulturna orientacia, ktora vedie 'udi k nachadzaniu zmyslu, spokojnosti a prijimania
veci prostrednictvom toho, ¢o konzumuju. Takato predstava je velmi utopisticka, lebo to je vlastne
odmietnutie spotrebnej kultiry ako takej. Chce to dosiahnut’ vzdeldvanim zameranym na ochranu zivotného
prostredia.

Medzi takéto koncepcie, ktoré kladu déraz na transformaciu kultarnych vzorcov mozno zaradit’ aj tie, ktoré
sa snazia udrzate'na spotrebu rieSit’ rozliSovanim medzi spotrebou a konzumom. (Kennedy — Krogman
2008) Vychadza sa z predpokladu, ze nie kazda spotreba je vo svojej podstate udrzate'na. VSeobecne je
spotreba environmentalne délezita do tej miery, do akej robi materialy alebo energiu menej dostupnou pre
budice pouzitie, postiva biofyzikalny systém do iného stavu alebo prostrednictvom svojich ucinkov na tieto
systémy, ohrozuje l'udské zdravie, dobré zivotné podmienky alebo iné veci, ktoré¢ si l'udia vazia. Pri
rozliSovani spotreby a konzumu sa za spotrebu zvyc€ajne povazuje nakup, pouzitie a likvidacia spotrebného
tovaru (Stern 2000) a konzumizmus chapu ako ,,aktivnu ideologiu, podla ktorej sa zmysel zivota hl'ada v
nakupovani veci a predbalenych zazitkov. (Bocock 1997: 50) Z tychto vychodisk sa snazia podnietit
prehodnotenie existujucich tedrii vzhl'adom na §irsi subor vedeckych poznatkov a podporit’ integrativnejsi



vyskum, ktory vychadza z informovanych pristupov k r6znym miestam kontroly a hnacich sil konzumu.
Toto rozliSovanie je Casto zakryté rétorikou nakupovania ako ,,zeleného konzumu®. (Sandilands 1993)
Zastavenie sucasnych spotrebitel'skych trendov mozno podla nich hladat v skimani spojitosti medzi
ludskym posobenim a odolnymi S$truktirami spolo¢nosti. Tento pristup treba doplnit’ o pozndvanie
individualnych motivacii, ktoré 'udi pohanaji bud’ k spotrebe, alebo sposobuju, ze udrzujeme uréiti mieru
spotreby, ¢i ju zmensujeme. Buduci vyskum by sa mal zamerat’ na vzajomné zavislosti medzi $trukturalnymi
suvislostami, socidlnymi postupmi a jednotlivymi modelmi, ktoré podporuji konzumizmus, ako aj medzi
modelmi, na zaklade ktorych sa uplatituju udrzatel'nejsie vzorce konzumizmu.

S inym navrhom, ako rieSit problém udrzatelnej spotreby priSla Roberta Sassatelli. (Sassatelli 2015)
Navrhuje, aby sa prijali nové vizie spotrebitela, ktor¢ moézu predstavovat’ vyzvu pre zavedenejSie
neoliberalne predstavy o volbe tovaru a sluzieb na trhu, ktord sa povazuje za prejav spotrebitel’'skej
suverenity a slobody. Podl'a nej sa volby pri spotrebe mdézu vytvarat' a praktizovat' réznymi spdsobmi.
Odmieta prisnu regulaciu spotreby vo forme sankcii a trestov, ktoré znizujii rozsah individualnej vol'by.
(Sassatelli 2015: 487) Zaroven odporuca hl'adat’ také sposoby spotreby, ktoré zachovaji aj poteSenie z nej.
Spolu s reguléaciou je preto dolezité zvazit, akym sposobom ponuknut’ ti€astnikom spotreby silné vniitorné
stimuly (t. j. poteSenie) stabilizaciou vkusu a vedomosti, ktoré nasledne prispievaju k upeviiovaniu
alternativnych socialnych a komoditnych sieti. Aby regulacia udrzateI'nej spotreby bola dobrou vol'bou, musi
zohl'adnovat’ tak celospolo¢ensky, globalny, ako aj individualny rozmer spotreby. Dobra vol'ba musi byt
dobra tak pre komunitu, ako aj pre planétu a zaroven prinasat’ $tastie spotrebitel'ovi. Spotrebitelia st v
takejto perspektive skutocne suverénnymi len vtedy, ak sa zodpovedne zapajaju do svojho vlastného
udrzatelného blahobytu. Preto je vyzvou spojit okamzité poteSenie a dlhotrvajucu, trvalo udrzatelna
pohodu. Inymi slovami, toto nie je reakéna vyzva na zdrzanie sa alebo odloZenie rozkose, ktoru prinasa
spotrebitelom spotreba. Viziou udrzatelného spotrebitel'ského poteSenia je definovat poteSenie ako
interaktivne ucenie, proces vzajomného formovania medzi socidlnymi bytostami, socialne
sprostredkovanymi objektmi a trhovymi sietami. Problémom preto nie je ani tak komoditizacia alebo
spotreba ako taka, ale to, ako st organizované v kontexte komoditnych retazcov, charakteristik komodit a
rovnovahy medzi pracou a vol'nym ¢asom z hl'adiska casu a zru¢nosti. Takéto rieSenie udrzatel'nej spotreby
by sa teda spoliehalo na socialne vztahy, ktoré st udrziavané prostrednictvom konzumu.

Snaha riesit’ udrzatel'nt spotrebu z hl'adiska spolocenskych vied je v Stadiu viacerych navrhov, ktoré by
réznym spdsobom viac-menej reSpektovali mnohé aspekty spotreby, ktoré tieto vedy vidia v spotrebe. Zatial
sa vSak zapas o udrzatenu spotrebu vedie v rovine rdéznych spotrebitel'skych aktivit jednotlivcov alebo
skupin, ktoré citia nalichavost’ ochraiiovat’ zivotné prostredie pred dosledkami nadmernej spotreby. R6zne
snahy bojkotovat’ urcité znacky tovaru a rdzne iniciativy ,,zdola®, ktoré¢ sa oznacuju ako negativny politicky
konzumerizmus, byvaji dopifiané pozitivnymi iniciativami — teda nakupom alternativnych produktov,
etickym financovanim, ndkupom biopotravin alebo Fair Trade tovaru. Tymto iniciativam sa dari zvycajne u
verejnosti strednej triedy.

Niektoré takéto iniciativy mozno sledovat’ aj na Slovensku. Aj ked’ napriklad pri ndkupoch v second handoch
nie je jasné, Ci je to prejav ekologickej uvedomelosti, alebo prevazuje ekonomicka stranka veci, t. j. nutnost’
¢i snaha lacno nakupit’.

Aspori Ciasto¢nt odpoved’ na tito otdzku nam poskytol reprezentativny kvantitativny vyskum Nakupovanie a
spotreba 2020, ktory bol realizovany v novembri 2020 na vzorke 1004 respondentov vo veku od 18 rokov.
Z grafu €. 1 je evidentné, Ze pri nakupovani tovaru z druhej ruky (second hand) ide hlavne o Setrenie financii.
S tymto tvrdenim rozhodne + skor stihlasi 80 % opytanych, ale environmentalny rozmer nakupovania tovaru
z druhej ruky deklarovali viac ako dve tretiny (68 %) respondentov, ktori sthlasili s tvrdenim, Ze takéto
nakupovanie poméaha minimalizovat’ negativne vplyvy na Zivotné prostredie.



Znenie otazky: Second hand obchody (tovar z druhej ruky) sa v ostatnom obdobi stali sucastou
alternativnych moznosti ndkupu pre mnohych spotrebitelov. Do akej miery suhlasite s tymto
tvrdeniami?

Graf ¢. 1: Nazory na nakupovanie tovaru z druhej ruky (second hand) (v %)
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Zdroj: Nakupovanie a spotreba 2020. Projekt APVV-16-0232 KONSPOREG

V poslednych rokoch rastie popularita alternativnych obchodov, ktoré nie st sucastou prevazne
nadnarodnych obchodnych retazcov. Ako ukazuju zistenia z grafu ¢. 2, viac ako dve pédtiny opytanych (42,6
%) nenakupuju v alternativnych obchodoch, ale naproti tomu tretina opytanych (32,6 %) navstevuje
trhoviska (farmarske trhy) a takmer kazdy desiaty (9,2 %) vyuziva farmarske obchody. Z hl'adiska ochrany
zivotného prostredia je pozoruhodné, Ze z alternativnych obchodov najcCastejsie vyuZziva bezobalové obchody

2,8 % opytanych, ¢o sice nie je vel’a, ale naznacuje to urcity potencial do budiicnosti.



Znenie otazky: Nakup potravin mozno uskutocnit aj v inych ako beznych kamennych obchodoch. Ak

takuto moznost vyuzivate, v akom type alternativinych obchodov Vy osobne najcastejsie nakupujete
potraviny?

Graf ¢. 2: NajcéastejSie vyuZivany typ alternativnych obchodov na nakup potravin (v %)

Trhoviska (farmarske trhy)
Predaj z dvora

Farmarske obchody

Debnickovy predaj (online
predaj boxov)

Bezobalové obchody

Nevie, neodpovedal

Osobne nenakupujem v

0,
alternativnych obchodoch 42,6%

0% 20% 40%

Zdroj: Nakupovanie a spotreba 2020. Projekt APVV-16-0232 KONSPOREG

Po prelome milénia sa na Slovensku zaCala masivna vystavba ndkupnych centier, ktoré¢ si vel'mi rychlo
ziskali zakaznikov a stali sa sicastou mestského sposobu zivota s ¢im v naSom vyskume suhlasilo 91 %
opytanych. Co je zaujimavé, mierne nadpoloviéna visina opytanych (55 %) suhlasila s tvrdenim, Ze
,nakupné centra funguji podla principov udrzatelného rozvoja (separacia, recyklacia, ekologické materialy,
Setrenie energie), Co je v rozpore s rozsirenym nazorom, podla ktorého nakupné centra podnecuju ludi
k nadmernej spotrebe a plytvaniu.
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Znenie otazky: Ndkupné centra existuju na Slovensku 20 rokov. Do akej miery suhlasite s
nasledujucimi tvrdeniami?

Graf ¢. 3: Nazory na nakupné centra (v %)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nakupné centra sa stali
sucast'ou mestského spoésobu
Zivota

Nakupné centra funguju podl'a
principov udrzatelného rozvoja
(separacia, recyklacia,
ekologické materialy, Setrenie
energie,...)

Nakupné centra stratia svoj
vyznam s rozvojom online
nakupovania

Nakupné centra st uréené pre
mladSiu generaciu spotrebitel'ov

m Rozhodne suhlasim m Skoér suhlasim Skor nesuhlasim m Rozhodne nesuhlasim

Nevie, neodpovedal

Zdroj: Nakupovanie a spotreba 2020. Projekt APVV-16-0232 KONSPOREG

Pandémia Covid-19 a s niou spojené obmedzenia vyrazne ovplyvnili aj nakupné spravanie spotrebitel'ov.
Z predlozenych pozitiv najviac opytanych uviedlo (31 %), Ze uSetria viac penazi vd’aka menej Castym, ale
viac premyslenym nakupom a uSetria Cas, pretoZe robia vacSie nakupy, ale menej Casto (28 %). Strucne
povedané, peniaze a ¢as su najsilnejSim faktorom, ale Stvrty najvyssi pocet opytanych (22 %) z celkového
poctu 6smich poloziek, uviedol environmentalny aspekt — nepotrebujem nakupovat’ az tak mnoho veci ako

predtym — Setrim Zivotné prostredie.
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Znenie otazky: A4 teraz, ¢o pozitivne Vam priniesla pandémia pokial ide o Vase ndakupné spravanie?
Precitam Vam niekolko moznych pozitiv. Ktoré z nich sa Vas tykaju?

Graf ¢.4: Pozitiva pandémie vo vzt’ahu k nakupnému spravaniu (v %)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Travim viac volného éasu v prirode, menej v nakupnych centrach 76

Naugil sgm s'a. nakupo'vaf’ cez interne.t (z!e;féenie zru(':r}o.s'ti pri 92

pouzivani informacnych a komunikaénych technolégii)
USetrim viac penazi vd’aka ¢astejSiemu nakupovaniu cez internet 92
USetrim €as — robim vacsie nakupy, ale menej ¢asto 72
Nepotrebujem nakupova't" az ta'k mnoho Yeci ako predtym - Setrim 78
Zivotné prostredie
Travim viac ¢asu pri svojich koni¢koch, menej v nakupnych centrach 84
Travim viac ¢asu s rodinou, menej v nakupnych centrach 80
UsSetrim viac penazi vd'aka mfanej castym, ale viac premyslenym 69
nakupom
Iné 97
muviedol neuviedol

Zdroj: Nakupovanie a spotreba 2020. Projekt APVV-16-0232 KONSPOREG

Zaver

Stav zivotného prostredia vyrazne ovplyviluje spotrebné spravanie a spotrebnd kultira. V texte sme sa
pokusili naértnut’ rdézne teoretické pristupy k spotrebe predovsetkym od 90. rokov 20. storocia. RieSenie
nahromadenych problémov si bude vyzadovat koordinovanej$i postup. Vyskumy ukazuju, ze ludia si
uvedomuju naliehavost’ ochrany zivotného prostredia a deklaruju aj pomerne vysokili mieru ochoty
spotrebitel'sky sa spravat’ v prospech zivotného prostredia.
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