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Volia volici v obciach s romskou populaciou ESNS castejsie? Analyza
individualnych a kontextualnych faktorov volebnych rozhodnuti v

parlamentnych vol’bach 2016
Miloslav Bahna — Jozef Zagrapan'

Zvolenie Mariana Kotlebu, predsedu krajne pravicovej Ludovej strany — NaSe Slovensko (LSNS) za
Zupana v krajskych vol'bach v roku 2013 zaskocilo slovensku verejnost’ i spolocenskovednt
odbornu obec. Od roku 2013 boli publikované viaceré analyzy tohto volebného vit'azstva, no aZ do
parlamentnych volieb v roku 2016 bolo vnimané ako regionalny voli¢sky exces tykajtci sa

e

Slovenskej republiky po vol'bach v marci 2016.

LSNS je personalne a programovo prepojena na stranu Slovenska pospolitost’, ktord Najvyssi sud

v roku 2006 rozpustil pre jej program, ktory bol v rozpore s Ustavou. Zrejme aj vzhl'adom na tiito
skisenost’ sa strana od svojho pociatku Stylizuje do polohy legitimnej politickej sily schopnej
bojovat’ o hlasy a uspiet’ v parlamentnych vol'bach. Napriek tomu sa, vzhfadom na jej program,
jedna o jednu z najradikélnejSich stran slovenskej krajnej pravice. UZ od svojho vzniku v roku 2010
sa LSNS vymedzuje voci establiSmentu a jej rétorika je zamerana proti mensinam, predovsetkym
vSak voCi menSine rémskej. Postupom cCasu sa LSNS coraz viac prezentovala ako jedina politicka
sila, ktora sa tymto oblastiam nielen venuje, ale je ich aj schopna riesit, nakol'ko potencialna
vyraznejSia priama konkurencia v tejto oblasti, Slovenska narodna strana, sa viac zameriavala na
kritiku Mad'arov (Kluknavska & Smolik, 2016). SNS navySe po zmene vedenia v roku 2012 svoju

rétoriku celkovo zmiernila, v snahe posuniit’ sa viac do stredu politického spektra.

Jednou z analyz, ktora vznikla po volebnom vit'azstve Mariana Kotlebu v krajskych vol'bach bola
praca Spaca a Vodu (2014). Autori vo svojej analyze vysledkov parlamentnych volieb v roku 2012
poukazuju na fakt, Ze pritomnost’ romskej menSiny je doleZitym faktorom ovplyviiujicim volebny
zisk ISNS. Strana dosiahla lepSie vysledky v oblastiach, kde bola zvySena pritomnost' Romov,
pri¢om najvyraznejSie sa strane darilo v miestach, kde existovali segregované romske osady. Podl'a
prvych analyz opierajucich sa o agregované volebné vysledky na urovni obci publikovanych

v médiach bol podiel Rémov v obci faktorom, ktory mal vplyv aj v parlamentnych vol'bach 2016.

Oproti minulym vol'bam vSak méZeme pozorovat’ slabntici vplyv faktoru ,,Rémovia“ (Hruska

1 Kontakt: miloslav.bahna@savba.sk, jozef.zagrapan@savba.sk, Sociologicky tistav SAV, Klemensova 19, 813 64,
Bratislava, Slovenska republika



2016).

Na druhej strane, pritomnost’ Rémov nie je jediny faktor, ktory je podla analyz volebnych
vysledkov spojeny s vySSim volebnym ziskom krajnej pravice v obci. Vyskumy poukazuju aj

na socio-demografické faktory, ktoré s voI'bou LSNS moZu taktieZ stvisiet'. Zisk tejto strany sttpal
v oblastiach s vy$Sou nezamestnanostou a taktieZ s niZSim podielom I'udi s vyS$Sim vzdelanim.
Okrem tychto suvislosti m6Zeme pozorovat’, Ze strana oslovovala prevazne mladSich volic¢ov (Spac
& Voda, 2014; Hruska, 2016). DoleZité zistenie je, Ze v krajskych vol'bach v roku 2013 sa strane,
respektive jej lidrovi Marianovi Kotlebovi, podarilo mobilizovat' k ucasti znacnu cast nevolicov.

A to nielen v prvom, ale aj druhom kole. Navyse boli Kotlebovi voli¢i disciplinovani, ked” po ti¢asti

v prvom kole prisli volit aj v kole druhom (Gregor, 2015).

Tieto zavery su v stlade so zisteniami v SirSom eur6pskom kontexte. Podl'a doterajSich vyskumov
aj v inych eurépskych krajinach suvisi vol'ba krajnej pravice s podobnymi faktormi — pritomnostou
mensSin - imigrantov, niZ§im vzdelanim a vyS$Sou nezamestnanost'ou. VécSia Sanca volit’ krajne
pravicové strany je tieZ Casto spajana s mladymi manualne pracujucimi muzmi (napr. Arzheimer &
Carter, 2006; Bjorklund, 2007; Halla, Wagner, & Zweimiiller, 2013, Rink, Phalet, & Swyngedouw,
2013; Rydgren & Ruth, 2013).

Na rozdiel od minulych vyskumov podpory LSNS slovenskej proveniencie, ktoré nepracovali

s datami na individualnej Grovni, sa v tejto praci budeme snaZit' najst suvislosti medzi socio-
demografickymi faktormi a volebnou preferenciou prostrednictvom unikéatnych dat z exit pollu
agentury FOCUS. NaSu pracu s datami v tomto texte budi usmerfiovat’ dve hypotézy. Prvou z nich
je ocakavanie, Ze volici Zijuci v obciach s vyraznejSim podielom romskej menSiny budd vo vol'bach
CastejSie hlasovat’ za LSNS. Druhou hypotézou je, Ze podpora pre krajnu pravicu na Slovensku stoji
na podobnych socio-demografickych pilieroch ako inde v Eurépe. Budeme sa preto pytat, i
podobne ako v inych eurdpskych krajinach plati, Ze nezamestnani, manualne pracujici a muZi budua

CastejSie volit’ pravicovo extrémisticki stranu.

Na Slovensku sa v stivislosti s ispechom LSNS mo6Zeme stretntt’ s nazormi, Ze jeho doleZitym
faktorom je jej praca v regionoch?. Aj ked’ napriklad vyskum z Vel'kej Britanie ukazuje, Ze

intenzivna lokdlna kampan moze mat’ pozitivny vplyv na zisk krajnej pravice (Cutts & Goodwin,

2V mediach napriklad Radovan Brénik v rozhovoroch pre ¢asopis Zivot (15/2016) alebo OF'ga Gyarfasova pre
Hospodarske noviny (HN Televizia, 28.1.2017)



2013), v slovenskom prostredi tento vztah nie je preskiimany. Okrem dvoch spomenutych hypotéz
tak budeme tieZ testovat’, ¢i ma na vol'bu LSNS vplyv pritomnost strany v obci pred vol'bami, ¢i uz

formou predvolebného mitingu, alebo inej akcie.

Ddta a metéda

Na testovanie naSich hypotéz analyzujeme data z exit pollu, ktory v defi konania parlamentnych
volieb 5. marca 2016 realizovala agentira FOCUS pre televiziu Markiza. Vyskum prebiehal v 161
obciach Slovenska na vzorke 20 128 obcanov, ktori odpovedali po vychode z volebnej miestnosti na
niekol'ko otazok poloZenych v kratkom dotazniku. Tieto data obsahuju zakladné socio-
demografické udaje o konkrétnych volicoch a taktieZ ich minultd voli¢sku preferenciu, respektive
informaciu o (ne)dcasti na minulych vol'bach. Co sa tyka samotného vysledku volieb, exit poll
odhadol konecné vysledky pomerne presne, kedy ani najvyraznejSie rozdiely medzi odhadovanym

a redlnym ziskom stran (tykali sa LSNS, SaS a strany SMER) nepresiahli 1,24 p.b.

Tabul'ka 1

Percentudlny zisk hlasov stran vo volbach a v exit polle 2016

Strana Oficialne vysledky Exit poll — volebny odhad® Rozdiel
SMER - SD 28,28 27,3 0,98
SaS 12,10 13,3 -1,20
OLaNO - NOVA 11,02 11,2 -0,18
SNS 8,64 8,0 0,64
LSNS 8,04 6,8 1,24
MOST - HID 6,50 7,3 -0,80
SME RODINA 6,62 5,9 0,72
SIET 5,60 6,7 -1,10
KDH 4,94 5,0 -0,06
SMK 4,04 3,6 0,44

Zdroj: Exit poll 2016, FOCUS, Statisticky trad SR

Pre overenie prvej testovanej hypotézy sme potrebovali tidaje z exitpollu doplnit’ o kontextualne
premenné charakterizujtice obec, v ktorej volici Ziju. Z naSho pohl'adu kl'icovou premennou bol
podiel Romov v obci. Tento podiel odvodzujeme z dat obsiahnutych v Atlase romskych komunit na
Slovensku z roku 2013. Rémska menSina je aspon Ciastocne zastipena v 91 obciach zo 161 obci,
ktoré boli sucastou exit pollu. Z toho v 36 z nich ma rémska mensina viac ako 10% zasttpenie a

v siedmich viac ako 50%.

3 Pre tcely volebného odhadu boli tidaje z exit pollu vaZené. V naSej analyze pracujeme s nevaZenymi tidajmi.



Okrem pritomnosti Rémov v obci budeme testovat’ aj to, ako vol'bu LSNS ovplyviiuje predvolebna
Ci ina pritomnost’ strany a jej stranikov v obci. Informadcie o akciach strany pochadzajt z webove;j
stranky I'SNS a z jej oficidlneho facebookového profilu. V analyze pracujeme so vSetkymi akciami,
ktoré strana uvadzala od roku 2014. Tieto udalosti delime na predvolebné mitingy, teda stretnutia

s voli¢mi, ktoré sa uskutocnili pred parlamentnymi vol'bami a iné akcie. Medzi iné akcie v tomto
pripade radime vSetky akcie, ktoré LSNS komunikovala online, pri¢om sa jedna hlavne o pochody,
protesty, deklarovani pomoc ob¢anom ¢i spomienkové akcie. NaSim ciefom je overit’ ¢i volebné
rozhodovanie na individualnej irovni mozZe byt’ vysvetliteIné pritomnostou predvolebnej, alebo
inej, aktivity v mieste vol'by. Z celkového poctu 161 obci, v ktorych prebiehal exit poll, sa
predvolebny miting LSNS konal v 19 a ina akcia v 13 z nich. Navy3e, medzi obcami, kde prebehol
exit poll bolo aj 27 obci, z ktorych pochadzal aspon jeden poslanecky kandidat na kandidatke LSNS
v parlamentnych vol'bach 2016.

Vysledky

Na overenie v ivode formulovanych hypotéz sme pouZili hierarchicku logisticku regresiu. V naSom
modeli sme vol'bu LSNS vysvetl'ovali jednak individualnymi charakteristikami respondenta, ako aj
kontextudlnymi charakteristikami na trovni obce. Vplyv faktoru ,,R6movia“ sme testovali dvomi
alternativnymi sp6sobmi. V prvom pripade sme pracovali s dichotomickou premennou, ktora
rozdelila obce na tie, kde podl'a Atlasu romskych komunit Romovia neZiju a obce, kde bola ich
pritomnost’ zmapovand. V druhom pripade sme ako vysvetl'ujicu premennt pouZzili percentualny

podiel Romov na celkovej populacii obce.

Tabul'ka 2
Faktory vysvetlujtice volbu LSNS, hierarchicka logisticka regresia

(obce, N = 161; respondenti, N = 18988)

Model 1 Model 2
B  §td. chyba B  std. chyba

Konstanta -1,006 (0,212 )***  -1,036 (0,231 )***
Individualna aroven

Muz 0,576 (0,059 )*** 0,576 (0,059 )***
Vek (7 kategorii) -0,496 (0,020 )***  -0,496 (0,020 )***
Vzdelanie (4 kategorie) -0,220 (0,036 )***  -0,221 (0,036 )***
Mad’arska narodnost’ (binarna prem.) -1,673 (0,248 )***  -1,678 (0,247 )***
Ina ako slov. alebo mad’. narodnost’ (bindrna prem.) -0,625 (0,377 ). -0,625 (0,377 ).
Nezamestnany (bindrna prem.) 0,168 (0,136 ) 0,169 (0,136 )
Nevoli¢ vo volbach 2012 (binarna prem.)* 0,712 (10,076 )*** 0,711 (0,076 )***



Manualne pracujici (bindrna prem.) 0,382 (0,070 )*** 0,382 (0,070 )***

Kontextualne premenné na trovni obce

Rémovia v obci (bindrna prem.) -0,046 (0,118 )
Podiel Rémov v obci -0,003 (0,006 )
Velkost' sidla
menej ako 1 tisic obyvatel'ov (ref. kat.) (ref. kat.)
1 - 2 tisic obyvatel'ov 0,214 (0,138 ) 0,222 (0,142)
2 - 5 tisic obyvatel'ov -0,031 (0,143 ) -0,036 (0,142 )
5 - 20 tisic obyvatel'ov 0,096 (0,174 ) 0,081 (0,163 )
20 - 50 tisic obyvatel'ov 0,160 (0,211 ) 0,131 (0,191 )
50 - 100 tisic obyvatel'ov 0,021 (0,340 ) -0,019 (0,323)
nad 100 tisic obyvatel'ov -0,465 (0,414 ) -0,505 (0,398 )
Nezamestnanost’ v obci (rok 2011) 0,001 (0,006 ) 0,004 (0,009 )
Predvolebny miting LSNS v obci (bindrna prem.) 0,187 (0,158 ) 0,182 (0,158 )
Ina akcia LSNS v obci (binarna prem.) -0,112 (0,262 ) -0,101 (0,261 )
LSNS kandidat z obce (binarna prem.) 0,194 (0,146 ) 0,198 (0,146 )
LSNS kandidét z obce v 2012 (binarna prem.) 0,041 (0,168 ) 0,046 (0,167 )
Vysledok L'SNS v roku 2012 0,219 (10,046 )*** 0,215 (10,045 )***

**% =p <0,001;.=p<0,1;
Zdroj: Exit poll 2016, FOCUS, Atlas rémskych komunit na Slovensku 2013, Statisticky tirad SR, vlastny vyskum

Na zéklade vysledkov prezentovanych v tabul'ke 2 méZeme konStatovat, Ze v oboch modeloch si
signifikantnymi prediktormi vol'by LSNS vek (mladsi voli¢i volili stranu castejSie), pohlavie (muzi
volili stranu skor ako Zeny), praca v manualnom povolani, niZSie vzdelanie a tieZ nevoli¢stvo v roku
2012. Naopak, vyrazne niZSia Sanca vol'by strany je spojena s mad'arskou narodnost'ou, LSNS tito

mensinu neoslovuje.

DoleZitym zistenim s ohfadom na naSu prvud hypotézu je, Ze pritomnost’' Rémov kédovana bud’ ako
dichotomicka alebo ako spojita premenna (podiel) nie je Statisticky signifikantny prediktor
volebného rozhodnutia na individualnej urovni. Pre overenie tohto zaveru sme do oboch modelov
pridali dichotomickt premennu oznacujicu pritomnost’ segregovanej romskej osady v katastri obce.
Takychto obci bolo v datovom subore 18 a podl'a analyzy Spaca a Vodu (2014) sa LSNS v tomto
type obci v parlamentnych vol'bach 2012 darilo. Ani tato premenna vSak nebola Statisticky

signifikantnym prediktorom vol'by LSNS v exit polle 2016.

Vol'bu ESNS teda nemozZno interpretovat” ako rozhodnutie motivované osobnou skusenost'ou zo

spoluZitia s rémskou mensinou na lokalnej drovni. Z hl'adiska naSej druhej hypotézy je doleZité

4 Nevolic€ je tu definovany ako ten, kto v roku 2012 mal volebné préavo, ale ho nevyuzil. Tato kategoria teda nezahfia
prvovolicov.



zistenie, Ze v pripade vol'by LSNS v parlamentnych vol'bach 2016 sa v analyze na celej vzorke
nepotvrdila stvislost' medzi nezamestnanostou volica a preferenciou LSNS. Tato suvislost’ sa vSak
objavuje ak do analyzy zaradime len respondentov zo 125 obci, kde je zastipenie romskej menSiny
nizsie ako 10%. Naopak, opédtovne prestava byt signifikantna v obciach, kde je podiel Romov
mensSi ako 2% (85 obci) alebo v analyze obci bez pritomnosti Romov (70 obci). Toto zistenie je
moZné interpretovat tak, Ze nezamestnani volia LSNS o nieCo castejSie len v prostredi s
pritomnost’'ou rémskej mensiny. Zarovei je tento vzt'ah v prostrediach s vys$Sim zastipenim Rémov
,maskovany“ tym, Ze v tychto prostrediach je vyznamna cast’ nezamestnanych rémskej narodnosti a
nevoli LSNS. Je vSak dbleZité upozornit, Ze sivislost medzi nezamestnanostou volica a
preferenciou LSNS je vo vSetkych pripadoch vyrazne slabsia nezZ v pripade vysSie spomenutych

Statisticky signifikantnych prediktorov vol'by 'SNS.

Na rozdiel od nezamestnanosti volica sa suvislost medzi mierou nezamestnanosti v obci a vol'bou
L'SNS nepotvrdila ani v analyze na celej vzorke ani v analyzach na podmnoZine obci s nizZsim

zastupenim Romov.

Premenné, ktorymi sme sa snaZili zachytit’ pracu strany LSNS so svojimi voli¢mi priamo v teréne
nie su Statisticky signifikantnymi prediktormi vol'by LSNS. Ak v obci alebo meste prebehol
volebny miting LSNS, nebola v tejto obci podpora pre LSNS vyssia. Podobné zistenie plati pre iné
akcie strany a tak isto aj pre skuto¢nost,, Ze jeden z kandidatov z danej obce pochadza.® Jedinym
signifikantnym prediktorom vol'by LSNS spomedzi premennych na drovni obce bol volebny
vysledok strany v obci v roku 2012. To znamena, Ze tam kde strana ziskala viac hlasov

v parlamentnych vol'bach 2012, sa jej darilo aj vo vol'bach v roku 2016.

Samozrejme treba dodat’, Ze Statisticka sila naSej analyzy vplyvov kontextualnych premennych v
161 obciach je vyrazne niZSia neZ analyza prediktorov na individualnej trovni, kde mame k

dispozicii az 20 128 respondentov.

NaSe zavery moZe do urcitej miery skomplikovat’ odovodneny predpoklad, Ze v analyze
nedokazeme spol'ahlivo odliSit’ respondentov romskej narodnosti. Hoci tidaje z exit pollu obsahuju
informéaciu o narodnosti volica, ve'mi nizky podiel volicov s ,,inou“ ndrodnost'ou naznacuje, Ze nie

vSetci voli¢i povazovani svojim okolim za Rémov (definicia, s ktorou pracuje Atlas romskych

5 Ak sme v modeloch v Tabul'ke 2 vynechali premennt volebny vysledok LSNS v roku 2012 bol prediktor ,,LSNS
kandidat z obce“ na hranici Statistickej signifikantnosti.



komunit) vybrali v dotazniku int neZ ponukanu slovensku alebo mad'arska narodnost'.

Ak prijmeme predpoklad, Ze Romovia volia LSNS menej Casto ako voliCi slovenskej narodnosti je
mozné namietnut’, Ze prave tento faktor vysvetl'uje pozorovany neexistujici stivis medzi vol'bou
LSNS v obciach s romskou populaciou. V obciach s romskou populéciou je jednoducho menej ne-
rémskych hlasov a preto preferencie LSNS nerastu aj ak vacSia Cast’ ne-romskych hlasov smeruje k
L'SNS. Zaradenie premennej ind narodnost’ do modelu by tento ,,efekt”“ mohlo vylucit’ len za
predpokladu, Ze sa vSetci romsky volici prihlasili k pontiknutej kategorii ,,ind narodnost’. Druhy
faktor, ktory by mohol existenciu daného efektu potlacat’ je relativne silna negativna suvislost’ (p=-
0,55) medzi podielom Rémov a volebnou ti¢ast'ou v obci. Je teda pravdepodobné, Ze aj v obciach s
relevantnym zastipenim Romov su volici romskej narodnosti v mensSine. Napriek tomu
nedokdzeme existenciu tohto efektu zakryvajiceho rast preferencii LSNS u ne-romskych volicov v
obciach s romskou menSinou s urcitostou vylucit. Suvislost’' medzi obomi premennymi
charakterizujicimi pritomnost' Romov v obci a vol'bou LSNS sa vSak nepotvrdila ani v analyzach
pracujucich len so vzorkou obci s podielom Romov mensim ako 10% (125 obci), 5% (103 obci) a
2% (85 obci). Nato, aby tento efekt dokonale zamaskoval rasttici priklon ne-romskych volicov k
vol'be ELSNS by musel rast’ linearne s podielom Rémov v obci, zaroven by vo vsetkych prostrediach
musela existovat’ rovnaka tendencia Romov neidentifikovat’ svoju narodnost” a ich volebna ticast’ by
musela byt podobna ako volebna ti¢ast’ ne-Rémov. Vzhl'adom na uvedené povaZujeme nas zaver o
nesuvislosti podpory LSNS u ne-rémskych voli¢ov s pritomnostou Romov v mieste ich bydliska za
pravdepodobnejsi, neZ predpoklad, Ze tento vztah existuje ale je prekryty klesajicim podielom ne-

rémskych volicov v obciach, kde Ziji Rémovia.

Zaver

NasSa analyza nepotvrdzuje tvrdenie, Ze pritomnost romskej menSiny v obci ma vplyv na vol'bu
LSNS na individualnej urovni.® V obciach, ktoré boli sucast'ou exit pollu 2016 tento faktor
nezohrava ulohu a vysledky naznacuju, Ze podpora krajnej pravice bola menej naviazana na proti-
romsky sentiment a viac na sentiment proti-systémovy.” Vyraznym prediktorom vol'by strany bolo
nevolic¢stvo v roku 2012, ¢o znamena, Ze LSNS sa podarilo oslovit’ I'udi, ktori sa predchadzajiceho
hlasovania nezticastnili. Podobna moblizacia nevolicov stala za tispechom lidra LSNS M. Kotlebu

v krajskych vol'bach 2013 (Gregor 2015), priCom proti-systémova, Ci protestna vol'ba sa spomina aj

6 Neexistujuca suvislost medzi Zivotom v obci s romskou populaciou a vol'bou LSNS samozrejme nevylucuje
potencialnu déleZitost’ skisenosti sprostredkovanej pripadne negativneho postoja vo¢i Romom nenaviazaného na
osobnu skiisenost’ v mieste bydliska.

7  Silny proti-systémovy sentiment voli¢ov naznacuju aj prezentované zistenia z vyskumu CSES a ISSP Slovensko
2016 (Bahna & Zagrapan, 2017).



v analyzach tohto vysledku (napr. Mikus, Guriiak, & Mariassyova, 2016). Okrem nevolicstva boli
silnymi prediktormi aj vek, pracovné zaradenie, pohlavie a vzdelanie. V skratke sa tak da povedat,
Ze najvacsia pravdepodobnost’ vol'by LSNS bola spojena s mladymi manudlne pracujiicimi muzmi
s niZSim vzdelanim. Tieto zavery nie su v eur6pskom kontexte ni¢im vynimoc¢nym a su v stlade

s analyzou podpory krajnej pravice v zapadnej Eurdpe (napr. Arzheimer & Carter, 2006). Na druhej
strane, nas vyskum nepotvrdil nezamestnanost” ako jednoznacny prediktor vol'by ISNS. Slaba
suvislost’ medzi nezamestnanost'ou a preferenciou LSNS existovala len v prostrediach s podielom
romskej populacie do 10%, v Cisto ne-romskom prostredi sa stracala. Nezamestnanost’ sme testovali
nielen na individualnej urovni, ale aj na urovni obce. Podpora LSNS nestivisela s troviiou
nezamestnanosti v obci v analyze vSetkych obci ani v analyzach pracujicich len so vzorkou obci s
podielom Rémov mensim ako 10% (125 obci), 5% (103 obci), 2% (85 obci) a bez pritomnosti
Rémov (70 obci).

Ocakéavanie, opierajtice sa o publikované zistenia o podpore krajnej pravice v zapadnych
demokraciach o suvislosti medzi nezamestnanostou a vol'bou LSNS teda, plati len v Specifickych
prostrediach a aj tam je relativne slabé. To naznacuje, Ze proti-systémovy sentiment spojeny s LSNS

nie je silnejSie naviazany na ekonomicku situdciu jej volicov.

Nadvézujuic na publicisticky diskurz o efektivite prace LSNS v ,,teréne“ sme tieZ skiimali ¢i volebné
rozhodovanie mohla ovplyvnit’ pritomnost’ strany v obci. Takyto vzt'ah sa ndm nepodarilo dokézat’,
nakol'ko ani miting LSNS, ani ina akcia neboli signifikantnymi prediktormi individualnej volby
respondenta. Akcie strany sme skimali aj na trovni okresu. Z obci, ktoré boli sucast'ou exit pollu,
sa 85 nachadzalo v okrese, v ktorom sa konal miting strany a 60 obci v okrese, kde sa konala ina

akcia. Ani v tomto pripade sme nenasli signifikantny vztah.

NasSa analyza potvrdzuje - na zaklade predoslych analyz tuSenu - déleZiti tlohu mobilizacie
nevolicov pre volebny vysledok LSNS (pozri GyarfaSova, Bahna, & Slosiarik, v tlaci). NaSe
zistenia tieZ spochybnuju déleZitost rémskej témy, nakol'’ko nepotvrdzuju spojitost’ preferencie
LSNS s osobnou skusenostou volicov s Rdmami v mieste bydliska. Naopak, poukazuji na
existujuci proti-systémovy sentiment, priamo nenaviazany na ekonomicku situaciu voli¢ov. Jeho

povaha by mohla byt predmetom d’alSieho vyskumu.
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