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Uvodna informacia o vyskume

V tejto publikacii predstavujeme zistenia z vyskumu Hodnotenie cinnosti socialnej
inkluzie, ktory realizoval tim pracovnikov Sociologického ustavu SAV na zaklade
zmluvy s Fondom socialneho rozvoja (dalej FSR) odo dha 24. juna 2008 do 18. au-
gusta 2008. Publikacia je v znaénej miere totozna so zaverecnou spravou z vyskumu,
ktora bola odovzdana objednavatelovi v zmluvne urCenom termine. Mimoriadne
kratky realizaCny Cas pozZadoval objednavatel, kedZe jeho zamerom bolo pouzit
vyskumné zistenia ako podklad pri formulovani novej vyzvy pre partnerstva socialnej
inkluzie a vyhlasit' vyzvu v takom termine, aby partnerstva mohli kontinualne pokra-
Covat v €innosti.

Danou za uzky €asovy ramec je, ze mimo analyticku pozornost vyskumnikov zostali
vztahy FSR s Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny, a osobitne pravomoci
a pravidla suvisiace s Cerpanim operacného programu Zamestnanost a socialna
inkluzia. Bez preskumania pozicie FSR voc€i organizaénym subjektom, ktoré rozho-
duju o politike Cerpania eurépskych Strukturalnych fondov a objektivnych moznosti
tejto organizacie ,zabojovat” za zdroje pre programy socialnej inkluzie, nie je obraz
postavenia partnerstiev socialnej inkluzie uplny. A nielen to. Je tu riziko neprimera-
nych oCakavani voCi FSR ¢i dokonca, Ze sa z tejto institucie stane hromozvod kritik
za koncepcné a organizacné nedostatoCnosti institucii, od ktorych tento vyskum z uz
uvedenych €asovych doévodov odhliada. Neuplnost ponukaného obrazu podmienok
Cinnosti partnerstiev a nutnost' komplexnejSieho skumania treba mat' na pamati.

Ciefom tu predstavovaného vyskumu bolo poméct

— ziskat prehlad o chapani poslania partnerstiev socialnej inklizie, moznostiach
a prekazkach naplfhania pévodnych principov partnerstva

— urcit, v akych oblastiach je potrebné vykonat organiza¢né a iné zmeny, aby sa
zlepSilo plnenie poslania partnerstiev a posilnila ich pozicia v regidone a voci
cielovym skupinam a

— identifikovat mozné zamerania vyziev pre PSI, aby sa ucinnejSie presadzovala
politika socialneho zaclenenia a ulahCilo mobilizovanie regionalnych aktérov
pre jej podporu.

Praca na koncepcii vyskumu zacCala eSte pred podpisom zmluvy zaciatkom juna 2008
Studiom vyskumov partnerstiev socialnej inkluzie v zahrani¢i a dostupnych materialov
o aktualnych projektoch PSI. Projekty predloZzené na Vyzvu 2007 nam aj s adresarmi
Clenov PSI poskytol objednavatel. Objednavatel tiez listom informoval predstavitelov
partnerstiev o pripravovanom vyskume a poziadal ich, aby vyskumnikom vysli v us-
trety. Ako sme v priebehu vyskumu zistili, nie v kazdom partnerstve sa tato informa-
cia dostala aj k radovym clenom.

Vyskum tvorili tri doplfiujuce sa Casti: dotaznikovy prieskum medzi vSetkymi ¢lenmi a
pracovnikmi PSI, expertné Strukturované rozhovory s ¢lenmi rad partnerstiev
a zastupcami skupin zvlast ohrozenych socialnym vylu€enim (tzv. ciefovych skupin)
a panelové diskusie so Statutarmi a programovymi koordinatormi partnerstiev

Dotaznikové zistovanie bolo spustené 23. juna 2008. Tomuto dni predchadzali dva
tyzdne prace na zneni dotaznika a upresnovani adresara. Bolo rozposlanych 864
dotaznikov na vSetky adresy, ktoré sme mali k dispozicii. Adresati boli kontaktovani
aj telefonicky a na nereagujuce adresy boli dotazniky v tyzdnovych odstupoch



zasielané tri krat. Prijem dotaznikov sa uzavrel 31. 7. 2008, kedy sa ukoncilo aj kodo-
vanie a pristupilo k transformacii suboru do programu SPSS. Do tohto terminu bolo
na adresu Sociologického ustavu doru€enych 249 vyplnenych dotaznikov. Navrat-
nost’ bola 28,9%. Do terminu odovzdania zavere¢nej spravy prislo eSte 15 dotazni-
kov a do 7. oktébra, ked vyskumny tim predstavil na stretnuti FSR so Statutarmi PSI
zistenia vyskumu, priSlo dalSich 14 vyplnenych dotaznikov. Tieto dotazniky uz neboli
zahrnuté do databazy. Do terminu uzavierky prisli dotazniky z 28 partnerstiev.

Respondentov z hladiska vazby k partnerstvu tvorili predovSetkym Clenovia rad PSI a
Statutari (99), ¢lenovia bez funkcii (73), koordinatori projektov (14), komunitni konzul-
tanti (13) a Clenovia rad vykonavajuci aj platenu funkciu pre PSI (17). 111 responden-
tov (44,6%) pracovalo v organizaciach verejného sektoru, 16 respondentov (6,4%)
v sukromnom sektore, 96 (38,6%) v mimovladnych organizaciach, 11-ti (4,4%) boli
vyhradne zamestnancami partnerstiev a 12-ti boli zamestnani vo viacerych sektoroch,
traja tuto informaciu neuviedli.

Expertné rozhovory sme pre ¢asové obmedzenia mohli uskutoCnit' len v Casti partner-
stiev. Pri vybere partnerstiev sme postupovali typologickou metddou tak, aby vybrané
partnerstva reprezentovali zakladnu variabilitu geografickych, Strukturnych a organi-
zacnych podmienok partnerstiev zalozenych pred rokom 2006.

Vyber kritérii pre typoldgiu sme urobili na zaklade Studia dostupnych dokumentov
o partnerstvach (najma ich internetovych stranok a projektov, ktoré predlozili na Vy-
zvu 2007) a in8piracii zahrani¢nych vyskumov (napr. Geddes (2006); Coulson —
Ferrario (2007) a dalsi).

Kritériami, ktoré sme pri vybere kombinovali, boli rok zaloZenia partnerstiev, pocet
Clenov a miera ich réznorodosti, zlozenie rady PSI, najma pritomnost’ zastupcov
romskych komunit, podnikatelov a vzdelavacich ustanovizni. Predpokladali sme
tiez, ze pritomnost’ vacSieho mesta a tiez inStitucie zabezpecujucej vzdelavanie
dospelych medzi ¢lenmi PSI ovplyvni aktivity PSI. Délezitym kritériom bol spésob
participacie cielovych skupin pri identifikacii ich potrieb a vtahovanie cielovych
skupin do projektovej prace daného PSI. Rozdelenie vybranych PSI podla tychto
kritérii uvadza tabulka €. 1

Tabulka €. 1 Kritéria vyberu PSI pre terénny vyskum

Partnerstvo (A) (B) (C) (D) (E) (F) (G)
Rok vzniku 2005 2004 2005 2005 2005 2004 2005
Participacia ++ —+ —— —+ - — - — -+
Pocet ¢lenov <26 <26 <26 <26 40 2 =35 <26
Iv?oznorodost’ + + + + + _ +
Clenov

Vzdelavacie

institticie pre LLL - - - - T - *
Rémska USVRK + | USVRK + . USVRK +
reprezentacia MVO MVO MVO MVO USVRK MVO MVO
Podnikatelia - - + + + - +

V jednotlivych partnerstvach sme si pre rozhovor vopred vyberali predstavitefov
rady PSI a Clenov tak, aby zastupovali rézne sektory a rézne socialne znevyhod-
nené skupiny a aby sme ziskali ¢o najrdznorodejSie pohlady na pésobenie daného




partnerstva. Spolu sme v drfioch 14. az 27. jula 2008 uskutoCnili 85 rozhovorov,
z ktorych je 90% zaznamenanych digitalne. Rozhovory su archivované v zvukovej
podobe a v doslovhom prepise. Z prepisov rozhovorov za jednotlivé PSI boli zhoto-
vené sumare podfa okruhov tém. Sumare a prepisy boli predmetom dalSej analyzy.

Tretou Castou vyskumu boli dve tematicky identické panelové diskusie. UskutoCnili
sa 24. a 25. 7. 2008 a zucastnilo sa na nich spolu 28 Statutarov a projektovych
koordinatorov PSI. Vyber tematickych okruhov pre panelovu diskusiu sme spresnili
az v polCase realizacie expertnych rozhovorov a po predbeznej analyze ziskaného
materialu. Panelové diskusie boli tak ako expertné rozhovory doslovne prepisané
a archivujeme ich v zvukovej a textovej podobe.

Pouzity dotaznik, Strukturu expertného rozhovoru a scenar panelovej diskusie uva-
dzame v Prilohe 1.

Ugastnikom vyskumu aich partnerstvam sme prislUbili dévernost a anonymitu.
PInime tento zavazok a v nasledujucom texte oznaCujeme partnerstva, v ktorych sme
uskutoénili expertné rozhovory, velkym tladéenym pismenom A az G. U&astnikov vy-
skumu oznacujeme Cislom, pod ktorym evidujeme rozhovor. Tam, kde je to ucelné,
uvadzame aj ich poziciu v partnerstve, oblast’ posobenia, resp. skupinu, ktoru zastu-
puju.

Na tomto mieste chceme podakovat vSetkym ¢lenom a pracovnikom partnerstiev
socialnej inkluzie, ktori sa zapoijili do ktorejkolvek Casti tohto vyskumu a pomohli nam
poznat zlozitost a naronost ich prace a zloZitost podmienok, akym Celi mySlienka
socialneho zaclenovania v chudobnych regionoch Slovenska.
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Kapitola 1 Poslanie partnerstiev socialnej inkluzie

1.1a Socialna inkluzia v strategickych dokumentoch a slovenskej
legislative

Hoci sa zda, Ze nazov partnerstvo socialnej inkluzie jasne hovori o poslani tejto
inStitucie, nie je to tak. Pojem socialna inkluzia je sice frekventovany, no to nezna-
mena, ze je vSetkym zrozumitefny, a najma nie to, Zze ho vSetci chapu rovnako.

V administrativnej praxi sa socialna inkluzia pomerne bezne stotoziuje so zacle-
novanim (dlhodobo) nezamestnanych na pracovny trh. Zaznamenali sme to aj
v tomto vyskume1. Ide o zuZené chapanie, ktoré pretrvava aj napriek kritike odborni-
kov (napr. Gerbery — DzZzambazovi¢ 2005). Ma totiz posilu v zjednoduSujucom eko-
nomickom svetonazore, ktory v predchadzajucich rokoch ziskal na Slovensku zna¢nu
podporu a podla ktorého ekonomicky rast a zvySovanie zamestnanosti su liekom na
vSetky spoloCenské problémy. K tendencii chapat’ socialnu inkluziu zazenym spdso-
bom prispieva aj fakt, Ze v slovenskej legislative nie je tento pojem este definovany?.

V naSej sprave sa pri analyze poslania partnerstiev socialnej inkluzie pridizame Sir-
Sieho chapania procesu socialnej inkluzie. Toto chapanie vychadza z cielov Eurdp-
skeho spoloCenstva prijatych na summite Eurdpskej rady v Nice 2000 a v Kodani
2000. V tejto perspektive je zakladnou sucastou procesu socialnej inkluzie ,ulahéo-
vanie pristupu vsetkych ¢lenov spolo¢nosti k zamestnanosti a k zdrojom, pra-
vam, tovarom a sluzbam®. (NAP/inkl. 2004: 9 -10) Na tieto ciele nadvazujuca defini-
cia vymedzuje socialnu inkluziu z fudsko-pravneho hfadiska ako

.oroces, ktory zabezpecuje, aby ti, ktori su v riziku chudoby a socialnej exkluzie
ziskali prileZitosti a nevyhnutné zdroje na to, aby mohli plne participovat na
ekonomickom, socialnom a kulturnom ZzZivote a mali taku zivotnu udroven
a blahobyt, ktory je povazovany za obvykly v spolo¢nosti, v ktorej Ziju. Zabezpe-
cuje im vacsSiu ucast na rozhodovani, ¢o ovplyvriuje ich Zivoty a pristup
k zakladnym pravam®. (NAP/inkl. 2004: 41)

Programové presadzovanie takéhoto Sirokého chapania socialneho zaclefovania si
vyZaduje velku spoloensku podporu. Ta nie je mozna bez konsenzu kfu€ovych poli-
tickych aktérov a obCianskej spolo¢nosti v otazke legitimity vynakladania spoloCen-
skych zdrojov na ufahCovanie vSeobecného pristupu k zdrojom, pravam, tovarom
a sluzbam a vyrovnavanie Sanci marginalizovanych skupin obyvatelstva. Informacie
o vhodnych programoch a finanéné prostriedky su nevyhnutné, no nie dostacujuce
podmienky pre rozvoj politiky socialneho zaclefiovania v Sirokom l[udsko-pravnom

' Cast lokélnych a regionalnych aktérov, s ktorymi sme robili expertné rozhovory, pouzivali vyrazy
zamestnanost a socialne zaclenenie ako synonyma. Je to sc€asti désledkom formulovania priorit Vyzvy
2007 ale aj dalSich faktorov, o ktorych hovorime v sprave.

2y Ceskej republike je pojem socialna inkluzia vymedzeny v zakone &. 108/2006 o socialnych sluz-
bach. V odseku e paragrafu 3 je socialne zallenovanie vymedzené ako ,proces, ktory zaistuje, ze
osoby socidlne vyluené alebo socialnym vylu¢enim ohrozené maju pristup k prilezitostiam
a moznostiam, ktoré im napomahaju plne sa zapojit do ekonomického, spolocenského a kulturneho
Zivota spolo¢nosti a Zit spésobom, ktory sa v spolo¢nosti povaZuje za bezny*. (preklad: autori)
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zmysle. Rozhodujucim spustacom je spoloCenska podpora takejto politiky, ktora je
vyznamne spojena s vysokou mierou spolocenskej dévery. (Uslaner — Rhodstein
2005) Preto délezitou sucastou politiky socialneho zaclenovania je podpora spolo-
Censkej diskusie o cieloch a vyzname boja s chudobou a ,mobilizacia vSetkych zain-
teresovanych aktérov, vratane ludi trpiacich socialnym vyc&lenenim®. Ciel mobilizovat
vSetky relevantné subjekty, vratane fudi postihnutych chudobou a socialnym vycle-
nenim bol aj suCastou strategického ramca narodnych akCénych planov socialnej
inklazie pre roky 2004 — 2006. (NAP/inkl. 2004: 13) Prihlasenie sa k tomuto cielu
v8ak automaticky neprinasa jeho napifianie. UZ vykonané analyzy (napr. Kusa 2006a,
2006b, Dral 2006) nas opravnuju tvrdit, Ze prave do vysvetlovania vyznamu progra-
mov socialneho zaclenovania, €i uz z pohlfadu ludskych prav alebo z hladiska stabi-
lity a udrzania spoloCenského a ekonomického poriadku, bolo na Slovensku inves-
tovanej velmi malo politickej energie.

Prvy narodny akény plan socialnej inkluzie venuje pozornost formujucemu sa Fondu
socialneho rozvoja a partnerstvam socialnej inkluzie vo viacerych rovinach. O part-
nerstvach sa prvy raz zmienuje v kapitole 2.4 Pomoc najzranitefnejSim v suvislosti
s cielovou skupinou marginalizovanych romskych komunit. Podla tychto dokumentov
cielom partnerstiev, na rozvoj ktorych sa FSR ,prioritne zameriava®, mala byt pri-
prava a realizacia programov na podporu inkluzivneho trhu prace v danej lokalite,
teda ,zlepSovanie moZnosti zamestnavania rizikovych skupin obyvatelstva® a ich
celkovej integracie do spolo¢nosti.“* (NAP/inkl. 2004: 30) Partnerstva mali fungo-
vat v miestnej komunite ,ako katalyzatory“ a pomahat pomocou vlastnych lokalnych
poznatkov zmenit veci k lepSiemu.

NAP/inkl. 2004 ale aj dalSie strategické dokumenty boli v otazke blahodarnej misie
partnerstiev socialnej inkluzie znaéne optimistické. Ich optimizmus vyplyval aj z toho,
Ze v dostato¢nej miere nezohfadnovali, Zze Cast’ lokalnych problémov sa neda riesit
vyhradne lokalnymi prostriedkami, najma ak su désledkom S$truktarnych hospodar-
skych problémov a/alebo nedostatocného hodnotového konsenzu na celospolocen-
skej urovni. V dalSich Castiach tejto prace priblizime zistenia vyskumu, ktoré ukazuju,
Ze v sucasnej situacii, ked pomoc romskym komunitam a dalSie socialne programy
su na centralnej urovni av celostatnych médiach dost nevyrazne obhajované,
miestni hraci len tazko nachadzaju symbolické zdroje na to, aby presviedc€ali inych
lokalnych aktérov (ale aj sami seba) o spravnosti podpory programov socialnej inklu-
zZie.

Vyzdvihnutie hodnoty lokalneho poznania bolo takpovediac kognitivnym obratom
v socialno-politickom mysleni. Z hodnoty pripisanej lokalnemu poznaniu logicky vy-
plyval aj déraz na lokalnu pravomoc a kompetencie pri rieSeni problému chudoby
a socialneho vylG&enia ,priamo v postihnutej oblasti, &i regione“®, ako aj strategicko—
—planovaciu €innost PSI a ich aktivnu dlohu pri vybere projektov:.

3 .pre socialne najviac znevyhodnené obyvatelstvo, predovSetkym pre ¢lenov separovanych a segre-
govanych rémskych komunit.“ (tamze)

* Okrem podpory zamestnanosti sa Fond mal zameriavat na rozvoj infrastruktury a rozvoj social-
nych/verejnych sluzieb v oblastiach postihnutych chudobou a socialnym vylu¢enim.

® Bol vysloveny predpoklad, Ze tieto kompetencie sa budu v budtcnosti zvySovat: ,mali by byt vadsie,
neZ to umozhuje ESF a su€asna legislativa®. (NAP/inkl. 2004: 50)
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,V jednotlivych partnerstvach socialnej inkltuzie budu vznikat' akéné plany social-
nej inkluzie. Tieto mikroprojekty6 budu na zaklade reSpektovania principu part-
nerstva a komunitného principu hodnotené a odporucané radami partnerstiev
socialnej inkluzie a po kontrole ich vecnych naleZitosti financované prostrednic-
tvom fondu.” (NAP/inkl. 2004: 51)

Participacény pristup bol predstaveny ako kluCova charakteristika PSI. Komunity
cielovej skupiny nemali byt ,len objektom projektu ale aj jeho subjektom®. Separo-
vané a segregované romske komunity sa mali stat’ ,objektom, a zaroven i subjek-
tom“ projektov, ktorymi Fond mienil stimulovat komunitny rozvoj postihnutej oblasti.
(tamze: 30)

Ulohou partnerstiev mala byt aj praca na zmene vedomia é&lenov partnerstva
a miestnej verejnosti

,Pozitivne vysledky z podpory integracie zranitelnych skupin budu uspesné iba
vtedy, ak si vSetci partneri uvedomia, Ze integracia zranitelnych skupin obyvate-
fov je prinosom pre kazdéeho obyvatela, pre celu komunitu, obec, region a
Stat.” (tamze: 32-33)

Aj nadvazujuca Narodna sprava o stratégiach socialnej ochrany a socialnej inkluzie
2006 — 2008, schvalena vladou SR v oktobri 2006, predstavuje Fond socialneho roz-
voja (FSR) ako instituciu, ktora v najrizikovejSich lokalitach SR podporuje komunitny
rozvoj, priamu participaciu vylucenych skupin a vznik partnerstiev socialnej inkluzie.
Zachovanie l'udsko-pravneho (Sirokého) chapania socialnej inkluzie naznacCuje
fakt, ze v tomto dokumente su FSR a partnerstva zmiefiované v ramci ciela 2 ,Zvysit
zacClenenie a bojovat' proti diskriminacii zranitelnych skupin obyvatelstva podporou
dostupnosti verejnych sluzieb, rozvojom lokalnych rieSeni a zvySovanim participacie
vylu€enych skupin na Zivote spolo¢nosti®.

Narodna sprava konstatuje potrebu posilnit' a rozvijat' inStitucionalne a fudské kapa-
city programov socialnej inkluzie: ,v dalSich rokoch je potrebné rozvijat partnersky
dialog s jednotlivymi zlozkami a platformami obcianskej spolo¢nosti za ucelom ne-
ustaleho vytvarania kvalitného obcianskeho a demokratického prostredia.“(NSSSOSI
2006, s. 14) Aj tento dokument vyzdvihuje hodnotu lokalneho poznania v dekla-
rovanom zamere ,podporovat ...na ,mieru Sité’ rieSenia podla potrieb danej lokality
prostrednictvom zvySenia dostupnosti socialnych sluzieb... pre vsSetky rizikové,
ohrozené a marginalizované skupiny obyvatelstva“. Na zabezpecCenie uskutoCnenia
tychto zamerov ma podfa Narodnej spravy sluZit' cielené poskytovanie dotacii na roz-
voj nedostatkovych sluzZieb a opatreni, resp. na rozvoj sluzieb a opatreni v deprivova-
nych lokalitach. Dalo by sa predpokladat, Zze na zaistenie potrebného zacielenia sa
pouziju uz osvedcCené nastroje. Napriklad, Ze sa bude vyZadovat, aby projekty pre
rozvoj sluzieb v deprivovanych lokalitach boli v sulade s lokalnymi komunitnymi

® Stotozfovanie akénych planov s mikroprojektmi sa zda byt vysledkom vypustenia vety i viet. Tento
dojem vznika preto, ze akéné plany inkluzie tak, ako boli vtom &ase vytvarané na narodnej urovni,
mali skér vSeobecno-strategicki podobu bez konkrétnych €asovych a vecnych cielfov. Naproti tomu
mikroprojektové cykly predstavovali podla naSich zisteni vskutku ak&ny program vytvarania podmie-
nok pre zac¢lenenie mensej skupiny ob&anov. V dalSich kapitolach spravy ukazeme, Ze v rozhovoroch
aj panelovych diskusiach sa spomina na obdobie pripravy a realizacie mikroprojektovych cyklov ako
na najautentickejSie obdobie fungovania partnerstiev.
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planmi, resp. aby boli konzultované s PSI, ak takéto plany nie su pripravené, alebo
ak sa pracuje na ich aktualizacii. Tento predpoklad sa v&ak nenaplnil”.

1.1b Poslanie partnerstiev v dokumentoch FSR a na webovych
strankach partnerstiev

Poslanie, ciel a zameranie partnerstiev socialnej inkluzie (PSI) v praxi vo vysokej
miere zavisi od ucelu finanénych zdrojov, z ktorych su podporované. VSetky tri dote-
raz zrealizované vyzvy na podporu PSI (20048, 2006°, 2007 '°) boli dotované
Z programov a opatreni zameranych prioritne na zvySovanie zamestnanosti a za-
mestnatelnosti. Partnerstva sa teda mali zameriavat’ na spristupriovanie alebo zacle-
novanie nezamestnanych na pracovny trh. Aj preto v ich €innosti prevazovali aktivity
zamerané na dosahovanie tychto ciefov, pripadne boli povazované za prioritné. To
im napriklad nedovolovalo podporovat ciefové skupiny bez priameho prepojenia na
trh prace a vylu€ovalo, aby sa zamerali na socialne zaclehovanie neproduktivnych
skupin obyvatelstva (deti, seniori). Zda sa, Ze mnohé partnerstva sa v désledku pred-
chadzajucej programovej praxe priklanaju prave k tejto uzko chapanej definicii social-
nej inkluzie:

,Partnerstva socialnej inkluzie predstavuju hlavnu cestu pre dosiahnutie ciela

projektu — zvySenie zamestnanosti socialne exkludovanych skupin.” (http:

Ilwww.ptprint.szm.sk/fsr.htm)

»,Cielom programu je prostrednictvom lokalnych partnerstiev socialnej inkluzie
podporit rozvoj regionalnej zamestnanosti a zvySovanie zamestnatelnosti
obyvatelov postihnutych alebo ohrozenych socialnou exkliuziou.“ (Richtar€ik
2007: 2)

V dalSich Castiach tejto prace ukazeme, ze aj u€astnici nasho vyskumu reflektovali
potrebu SirSieho chapania socialnej inkluzie. Podla skusenosti Casti praktikov
uzke chapanie socialnej inkluzie len ako podpory zamestnanosti obmedzuje Cinnost
partnerstiev a ohrozuje dlhodobé efekty programov, ktoré z neho vychadzaju. Aj
v zavere¢nej kapitole venovanej nametom na vyzvy budeme zdérazhovat potrebu
hladat moznosti pre financovanie programov, ktoré su v deprivovanych oblastiach
Slovenskej republiky potrebné, ale do uzkeho chapania socialnej inkluzie sa nezmes-
tia.

Fond socialneho rozvoja, ako iniciator a podporovatel mys$lienky zakladania partner-
stiev, bol ddlezitym hra€om pri formulovani ich poslania. Jednak svojim vlastnym za-
meranim a stanovenim ciefov, ktoré maju partnerstva dosahovat na regionainej
urovni, dalej metodickou pomocou vlastnych regionalnych Struktar v prvych rokoch
existencie PSI| a samozrejme Specifickymi vyzvami na podporu PSI. Pri skumani cha-

"V dal$ich kapitolach ukazeme, Ze ucastnici vyskumu Casto kritizovali fakt, Ze projekty predkladané
na sucasné vyzvy su podporené bez ohladu (bez overovania), &i su v regidne potrebné alebo nie.

® ESF, SOP 1'Z, Narodny projekt VI, Opatrenie: ZvySenie zamestnatelnosti skupin postihnutych
a ohrozenych socialnym vyluéenim prostrednictvom partnerstiev socialnej inkluzie

o Statny rozpodet, Program ,Podpora regionalnej zamestnanosti a zvy$ovania zamestnatelnosti pros-
trednictvom lokalnych partnerstiev socialnej inkluzie*

Y ESF, SOP L'Z, Priorita &. 2: Posilnenie socialnej inkluzie a rovnosti prilezitosti na trhu prace, Opatre-
nie €. 2.1: ZlepSenie zamestnatelnosti skupin ohrozenych socidlnym vylu¢enim
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pania poslania PSI sa preto musime odvolavat aj na spominané vyzvy, dokumenty
Fondu socialneho rozvoja a internetové stranky samotnych partnerstiev.

Najma jedna definicia PSI sa v malych obmenach objavuje vo viacerych dokumen-
toch FSR ako aj na internetovych strankach partnerstiev.

.LPSI je nezavislé lokalne zdruZenie vytvorené z predstavitelov komunity a oséb, ktoré
zastupuju kfucové partnerské inStitucie a zainteresované strany, obCianske zdruZenia
rébznych typov a jednotlivcov so skusenostami z podnikania.“ Jeho poslanim je
.- Vytvorit podmienky pre postupné zapajanie cielovych skupin a komunit do spolo¢en-
skych a ekonomickych aktivit za u¢elom zvyS$enia kvality Zivota®“. (Madac et al 2007: 12)

Definicie, ktoré sa objavuju na internetovych strankach slovenskych PSI obsahuju
niekofko spolocnych linii:

— spajanie a sietovanie aktivnych clenov, fyzickych alebo pravnickych oséb:
,Partnerstva Fondu zaloZené na urovni krajov, okresov a obci su otvorené pre
spolupracu kazdému, komu nie je lahostajny problém chudoby v jeho regiéne.”
(http://www.fsr.gov.sk/sk/fond-socialneho-rozvoja/)

— podnecovanie k rieSeniu socialnych problémov: ,LPSI| su nezavislé subjekty
(partnerské zdruZenia), ktoré vo svojej uzemnej pésobnosti iniciuju aktivne pro-
cesy pri rieSeni socialnych otazok.” (RichtarCik 2007: 1)

— aktivne zapajanie cielovych skupin do rozhodovacich procesov: ,LPS| su
partnerské zdruZenia, ktorych zamerom je umoznit obanom na lokalnej trovni
aktivne sa zudastriovat rozhodovacieho procesu. Ulohou LPSI je umoznit, aby
aktivni obCania a miestne komunity spoloCne rieSili socialne otazky.“ (http://
www.Ipsi.sk/index.php?page_id=2)

— podpora zlepsSovania Zivotnych podmienok ludi ohrozovanych chudobou
a socialnym vyluéenim: ,Hlavnym cielom PSI je realizovat’ a podporovat projekty
a programy na zlep$enie Zivotnych podmienok ludi a najmé tych skupin, ktoré su
dlhodobo vystavené socialnemu vylu¢eniu a znevyhodnené pri vstupe na trh
prace.“ http://lwww.psibj.sk/index.php?option=com_content&task=view&id=12&Itemid=28)

Tieto definicie su pri formulovani poslania PSI opatrnejSie ako citovana Metodicka
prirucka. Aj ked hovoria o rieSeni socialnych otazok, ¢i dokonca o zlepSovani zivot-
nych podmienok, vyraz kvalita Zivota a zavazok zvySovat kvalitu Zivota socialne zne-
vyhodnenych fudi sa v nich neobjavuju. Je to nahoda? Prevladnutie praktického du-
cha, ktory veli vyhnat sa nejasnym odbornym terminom? Ci vedomé zrieknutie sa
utdpie poucené aktualnymi vyzvami?

Odpovede na tieto otazky nenajdeme v strategickych a metodickych dokumentoch.
Aj ked' vznik partnerstiev bol iniciovany ,zhora“, hlavnymi vykonavatefmi myslienky
socialnej inkluzie a sietovania sa v jej mene su konkrétni ludia — ¢lenovia a pracov-
nici partnerstiev priamo v regiénoch. Oni napifiaju poslanie partnerstiev a preto su
hlavnymi zdrojmi poznatkov spracuvanych v tejto publikacii
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1.2 Poslanie a cielové skupiny PSI o€ami €lenov a pracovnikov PSI

Fond socialneho rozvoja ako materska organizacia partnerstiev socialnej inkluzie
preSiel od roku 2004 pocetnymi organizacnymi a personalnymi zmenami. V ich do-
sledku mohlo dojst vo FSR k javu, ktory je bezny v organizaciach, kde prebiehaju
zmeny a kde je znacna fluktuacia pracovnikov: mohol nastat’ urcity ubytok insti-
tucionalnej pamati, v tom i pamati na zakladné Ci zakladatelské idey.

Na rozdiel od zakladatelskej institucie FSR sa partnerstva socialnej inkluzie (PSlI)
javia z personalnej stranky pozoruhodne stabilné. Podla zisteni dotaznikového prie-
skumu viac ako 80% respondentov kontinualne pokracuje v praci v PSI. Len o malo
viac nez 19% respondentov, dnesnych Clenov alebo pracovnikov PSI", nemalo pred
rokom 2007 vazbu na PSI. Z respondentov, ktori su ¢lenmi Rady &i predstavenstva
PSI, bolo az 70,7% clenmi v tejto pozicii aj pred rokom 2007. Medzi respondentmi
vybranymi pre expertné rozhovory bol len zlomok novych &lenov PSI."

Stabilita vedenia PSI vytvara predpoklady pre kontinuitu zakladnych myslienok PSI.
Predpokladali sme, Ze tieto mySlienky sa mdzu prejavit lepSie v reflexii ¢lenov
o otazkach aktualneho fungovania partnerstiev a v ich nahladoch na otazku partici-
pacie cielovych skupin nez v aktualnych aktivitach PSI, ktoré su viac-menej predpi-
sané Vyzvou. A ta posledna z roku 2007 kladie princip participacie ciefovych skupin
skér do uzadia. Pomoc s aktivizaciou cielovych skupin, so zakladanim zdruzeni
a pod. nebola zaradena medzi povinné aktivity a ,zabezpecCovanie ucasti lidrov
marginalizovanych skupin na procese rozhodovania“ sa dostalo medzi nepovinné
aktivity. (Uzavreta vyzva 2007: 2)

No aj za personalnej stability sa zakladatel'ské mySlienky PSI mohli stat’ v priebehu
C¢asu menej zretelné. Spbsobit’ to mohlo niekolko faktorov. Existenciu PSI poznacili
nie velmi priaznivé podmienky'® pre energické mavanie vlajkou socialneho zaéle-
novania v regionoch.

Poslanie PSI bolo explicithou témou expertnych rozhovorov a panelovych diskusii.
V panelovych diskusiach dostali u¢astnici priestor na formulaciu opatreni, ktoré by
mohli poméct’ oZivit mysSlienku socialnej inkluzie a posilnit tak poslanie partnerstva.
Skér nez sa budeme venovat zisteniam z tejto Casti vyskumu, predstavime niektoré
zistenia z dotaznikovej Casti skiumania.

V dotaznikovom zistovani sme nahlady na poslanie Cinnosti PSI zistovali nepriamo
v dvoch otazkach. V otazke 12a sme sa pytali na mieru oCakavani respondentov, ze
vdaka PSI a rieSeniu projektu Vyzvy 2007 dojde v réznych oblastiach pésobenia PSI
k zlepSeniu. Respondenti mali pri vymenovanych zmenach uviest, ¢i oCakavali takéto
zlepSenie vo velkej miere, v urcCitej miere, v malej miere, alebo vébec nie. Mohli

1 Vypocet z celku respondentov bez respondentov z novo zalozenych PSI. Z novo zalozenych PSI
priSlo do uzavierky len 9 vyplnenych dotaznikov, pricom z jedného nepriSiel ani jeden dotaznik.

' Mohol to byt aj efekt toho, Ze sme s poZiadavkou UcCasti vo vyskume oslovovali prednostne ¢lenov
rady PSI, v ktorych pdsobia najma skuseni ¢lenovia PSI, a az v druhom kole sme respondentov dopl-
fali zo zoznamov beznych &lenov.

'® Udalosti, ako napr. zastavenie financovania, meskanie platieb, meniace sa administrativne pravidla
a vratenie vypracovanych projektov mikroprojektového cyklu bez posudenia, ktoré v rokoch 2005
a 2006 postihli jednotlivé PSI, znizili ich doveryhodnost voci lokalnym aktérom a negativne poznadili
ich fungovanie. Zadavatel si je tychto efektov vedomy a preto formuloval poziadavku, ze hlavny prie-
stor mame venovat buducnosti a moZnostiam zlepSenia fungovania PSI.
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uviest aj odpoved neviem, Ci vobec neodpovedat. Predpokladali sme, Ze velkost
oCakavania viaZzuceho sa k jednotlivym oblastiam signalizuje vyznam tychto oblasti
ako pola pésobenia PSI. Zistené podiely respondentov, ktori vo velkej miere oCaka-
vali zlepSenia v jednotlivych oblastiach su uvedené v grafe €. 1. Graf predstavuje
podiely velmi oCakavajucich v celom subore ¢lenov PSI a osobitne ich podiely medzi
¢lenmi z verejného sektoru a z mimovladnych organizacii.

Graf ¢. 1 Oc¢akavanie zlepseni v réznych oblastiach

Ocakavania zlepseni v réznych oblastiach zasluhou ¢innosti PSI
(podiel ocakavajucich zlepSenie v danej oblasti "vo velkej miere" z roznych sektorov v % )
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Graf ¢. 1 predstavuje podiely tych, ¢o ,vo velkej miere oCakavali zlepSenie v tej-kto-
rej oblasti. Interpretacia zisteni uvadzanych v grafe €. 1 by mala byt opatrna. Zistené
oCakavania sa netykaju len ,idealneho fungovania“ PSI, ale velmi pravdepodobne
zohladhuju aj aktualne moznosti, ktoré pre napifianie poslania PSI ponukala Vyzva
2007 a nou vyzadovana skladba povinnych a volitelnych aktivit. Inymi slovami, pred-
pokladame, Ze respondenti uvazovali realisticky a oCakavali prave to a najma to, €o
Vyzva 2007 umoznovala.

No aj ked oCakavania usmernoval priestor Vyzvy 2007, graf €. 1 ukazuje ich variabi-
litu. Na jednej strane informuje o pomerne vyrovnanej velkej miere oCakavani v ob-
lastiach ako (A) posilnenie pozicie PSI ako partnera pri tvorbe strategickych doku-
mentov (47,8%); (D) zlepSenie spoluprace s lidrami znevyhodnenych skupin (49%);
(H) rozvoj sluzieb podporujucich socialne zac¢lenenie (50,2%); (C) rozvoj partnerskej
spoluprace medzi sektormi (51,8%); (F) ufah¢enie pristupu k zdrojom pre uz existu-
juce projekty (52,8%); (G) podpora zamestnanosti a zamestnatelnosti (54,2%) a (E)
rozvoj poradenstva a konzultacnych sluzieb pri tvorbe projektov regionalneho rozvoja
(59,4%). V tomto konsenze oCakavani mozno vidiet jasnu reakciu na priority vyty-
¢ené Vyzvou 2007. Vyklad, ze zistené ocakavania su reflexiou moznosti ponuknu-
tych Vyzvou podporuje aj pomerne maly podiel tych, ¢o vo velkej miere oCakavali
zlepSenie v (B) podpore vzniku novych organizacii (12%). Tento druh aktivity Vyzva
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2007 neobsahovala, ale do zistovania sme ho zaradili. Mali sme na to dobry dévod.
V predchadzajucej Casti sme uz ukazali, ze pomoc s aktivizovanim cielovych sku-
pin, aby sa mohli samé stat’ subjektom svojho rozvoja, patri k zakladnym
principom a zlozkam poslania PSI. V tejto suvislosti je na mieste — aj ked trochu
predéasne — tvrdit, Ze v zistenej nizkej miere oéakavania napinania zakladného
principu partnerstiev méZzeme vidiet' signal, Ze partnerstva su dnes v reaktivhom
existenCnom madde: aj pre opakujuce sa riziko existenéného ohrozenia, diskontinuity
a minimalnej podpory ofakavaju a presadzuju to, ¢o je aktualne podporené progra-
movymi vyzvami.

Na druhej strane si mézeme vSimnut, ze graf €. 1 ukazuje pomerne vyznamné roz-
diely medzi ofakavaniami respondentov zastupujucich ¢lenské organizacie z verej-
ného sektora a oCakavaniami respondentov zastupujucich mimovladne organizacie.
S vynimkou oblasti podpory zamestnavania sa oCakavania predstavitefov oboch
sektorov vyrazne liSia: respondenti z mimovladnych organizacii mali v suvislosti
s Vyzvou 2007 vyznamne vysSSie oCakavania ako verejny sektor. Najvacsi rozdiel
(podla percentualnych bodov) bol v o¢akavaniach posilnenia pozicie PSI ako part-
nera pri tvorbe strategickych dokumentov (15 p.b.), v o¢akavaniach rozvoja partner-
Skej spoluprace verejného, sukromného a mimovladneho sektora (20,3 p.b.) a
(z relacného pohladu) v o¢akavaniach podpory vzniku novych organizacii (2,6 naso-
bok). Vacsie oCakavania mimovladneho sektora su prisfubom vysSej emocCnej ener-
gie, ktoru v porovnani s ,triezvejSim“, & ,vychladnutej§im“ (?) verejnym sektorom
vklada do partnerstiev mimovladny sektor. Zaroven vsak signalizuju riziko otrasu,
ktorému su PSI vystavené, ak sa tieto oCakavania nenaplnia: hibSia deziluzia hrozi
tomu sektoru, ktorého celkovu existenciu vacsmi sprevadza riziko diskontinuity.

Pozrime sa teraz na zistenia o predstavach ¢lenov a pracovnikov PSI, ktoré neboli
obmedzené praktickymi ohfadmi Vyzvy. V otazke €. 16 sme sa pytali na predstavy
respondentov o dblezitosti viacerych podmienok a stranok Cinnosti PSI pre to, aby
partnerstva lepSie sluZili svojmu poslaniu. Respondenti mali pri jednotlivych poloz-
kach uviest, ¢i vy$Si déraz na ne povazuju pre plnenie poslania PSI za velmi déleZity,
Skor dolezity, skér nedblezity alebo vobec nie dblezity. Podiely respondentov, ktori
zvysenie dbrazu na tu-ktoru polozku povazuju za ,velmi délezité“, uvadza graf €. 2.
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Graf €. 2 Dolezitost’ podmienok pre lepsie plnenie poslania PSI

Na ¢o je dolezité klast’ vacsi doraz, aby PSI lepSie sluzili svojmu
poslaniu? Podiel respondentov, podl'a ktorych je va¢si déraz na danu
oblast’ "velmi dolezity" (udaje v %)

L. Zarucit stabilné financovanie 78,7

K. Vyjasnit a ustalit administrativne pravidla

J. Moznost LPSI podnikat

I. Posilnit kompetencie PSI

H. Zlepsit pravidla ucasti strategickych partnerov
G. Viac finanénej podpory pre individualne projekty 17,5

F. Skonkretizovat koncepciu a pravidla ¢innosti PSI

E. Ugast na posudzovani individualnych projektov
z oblasti LPSI

D. Vzdelavanie a supervizia

C. Moznost spoluformulovat vyzvy FSR
B. Zlepsit komunikacius FSR

A. Zlepsit pravidla komunikacie medzi ¢lenmi LPSI

Graf €. 2 prinaSa informaciu o hierarchii dolezitosti uprav v réznych oblastiach, ktoré
mo&zu zlepSit' plnenie poslania PSI. Obsahuje informacie za cely subor, pretoze vyz-
namnejSie rozdiely medzi sektormi, ¢i medzi radovymi &lenmi PSI a Statutarmi
a ¢lenmi Rady ¢&i predstavenstva sa v pripade tejto otazky neobjavili'*. Inymi slovami,
v nahlade na délezitost tej €i onej upravy podmienok €innosti PSI pre lepSie plnenie
poslania PSI sme zistili vyznamny konsenzus. To je dolezité zistenie a zvySuje vahu
zaznamenanych nazorov.

Informacie z grafu €. 2 si nezasluzia znevazujuce zhrnutie, Zze sme zistili to, o sa
vedelo — Ze kazdy pyta viac penazi. Mali by sme si vSimnut vyraznu potrebu stabi-
lity financovania. Potreba stability je rovnako silna ako potreba vacSieho objemu pro-
striedkov pre individualne projekty. Respondenti kladli velky dbraz aj na potrebu
partnerstva spolupracovat' s pracovnikmi FSR a na moznost’ uplatnit’ lokalne po-
znanie, ktorych dolezitost vyzdvihovali aj spominané narodné strategické dokumenty
pre oblast socialnej inkluzie: 70,3% respondentov povazuje za velmi délezitu moz-
nost spoluformulovat’ vyzvy FSR, 66,7% povazuje za velmi délezitu u€ast na posu-
dzovani individualnych projektov z oblasti pésobenia PSI, dalSich 60,6% povazuje za
velmi délezité zlepsSit komunikaciu s FSR.

Délezitym zistenim, ktoré naznacuje, Ze poslanie PSI nie je samozrejme zdielana
a jednoznacne chapana zaleZitost, je, Ze takmer kazdy druhy respondent (48,6%)
povazuje za velmi dolezité skonkretizovanie koncepcie a pravidiel ¢innosti PSI

'S urgitou vynimkou pri nahfade na délezitost vzdelavania a supervizie a moznost formulovat vyzvy.
Clenovia z MVO vo v&ésej miere povazovali vzdelavanie a superviziu za skor délezité a velmi dolezité
(92,7%) ako Clenovia z verejného sektora (83,7%). Naopak, a mozno trochu prekvapujico, ¢lenovia
z verejného sektora povazZovali vo vacsej miere za skor dolezitu a vefmi délezitd moznost spolufor-
mulovat’ vyzvy (92,8%) ako &lenovia z mimovladneho sektora (81,3%). Je mozné, Ze Clenovia z verej-
ného sektora disponovali vo vac¢Som rozsahu kapacitami takuto moznost aj realne vyuzit.
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a kazdy druhy (50,2%) povazuje za velmi dOleziti mozZnost’ pravidelného vzdela-
vania a supervizie.

1.2.1 Poslanie PSI v reflexii expertnych rozhovorov a panelovych
diskusii

Casti vyskumu realizované prostrednictvom expertnych rozhovorov a panelovych
diskusii priniesli o otazkach a dilemach suvisiacich s poslanim PSI bohatSi material.
V tejto Casti priblizime analyzu tohto materialu.

Na poslanie PSI sme sa pytali priamo v predposlednej z trinastich otazok expertného
rozhovoru. Po zvazeni roznorodosti odpovedi, ktoré sme na tuto otazku ziskavali,
sme sa rozhodli zaradit tému poslania PSI ako prvu zo Styroch tém panelovych
diskusii so Statutarmi a ¢lenmi rad PSI. Na poslanie partnerstiev socialnej inkluzie
sme sa v expertnom rozhovore pytali aj nepriamo otazkou €. 12, ktorou sme zistovali
postoje uCastnikov k mysSlienke a praxi zaclenovania cielovych skupin do PSI.
Participaciu cielovych skupin, asistenciu pri ich premene z objektu na subjekt svojho
rozvoja povazujeme za klucovu Cast’ poslania partnerstiev. Vychadzame z uz uvede-
nej vychodiskovej myslienky Fondu, Zze ulohou partnerstiev je poméct cielovym
skupinam, osobitne romskym separovanym a segregovanym komunitam, stat’
sa nielen objektom, ale aj subjektom programov socialnej inkluzie. PovaZzujeme
za délezité neposudzovat fungovanie partnerstiev iba kritériami obsiahnutymi v ak-
tualnych vyzvach. Skumanie je potrebné zamerat aj na to, ako sa ,emancipac-
na“ stranka misie partnerstva v praxi pribliZzuje alebo vzdaluje idealnemu modelu,
a tiez na to, ako je samotny ideal udrziavany v institucionalnej pamati a pamati akte-
rov a €i sa v nejakej miere neobjavuje riziko jeho erozie.

Je niekolko dalSich otazok tykajucich sa poslania partnerstva, ktoré je potrebné pri
skumani otvorit. Viaceré sa tykaju praktického pochopenia poslania partnerstva, oso-
bitne tej jeho stranky, ktora sa vztahuje k participacii ciefovych skupin. Pri analyze
materialov z rozhovorov uskuto€nenych v jednotlivych partnerstvach sme sa zamerali
na to, ako to vyzera s kazdodennym napifnanim poslania partnerstva, ako sa
poslanie partnerstva uskutoénuje vo vSedny den. Zaujimalo nas, Ci existuje
v partnerstvach jednota v nahlade na to, ako postupovat, alebo &i panuje réznost.
V druhom pripade bude nasou ulohou zistit, ¢o vyvolava réznost’ nahladov na posla-
nie partnerstva a osobitne na jeho napifianie prostrednictvom podpory participacie
cielovych skupin. Predpokladali sme, Ze ak sa r6znost’ objavi, méze suvisiet

a) s nerovnakym vyvojom, skusenostami jednotlivych partnerstiev,

b) s poziciou respondenta v partnerstve (Clen rady, oby€ajny Clen, Clen repre-
zentujuci ciefovu skupinu),

c) so sektorom, ktory respondent v PSI| zastupuje.

DalSou délezitou otazkou je existencia konsenzu medzi &lenmi Rady a funkcionarmi
na jednej strane a beznymi Clenmi PSI na druhej strane ohladom poslania partner-
stiev a participacie/subjektivity cielovych skupin. Zhoda ¢&i réznost ich nazorov mbze
mat tiez rozhodujuci vplyv na buduci vyvoj PSI, ich sudrznost a akcieschopnost.
Pozornost budeme venovat aj pohladu starostov ako reprezentantov silnej skupiny
Clenov PSI. Popri tejto analytickej linii sa zameriame aj na otazku romskych komunit
ako cielovej skupiny a aj ako ¢lena PSI.

V dalSej analyze sa najprv pozrieme na chapanie tychto otazok v réznych typoch
partnerstiev a medzi ¢lenmi zastupujucimi rézne sektory. Predstavime chapanie
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socialnej inkluzie ako ich rozvijali ¢lenovia rad a Statutari PSI na panelovych disku-
siach a v rozhovoroch. Osobitnu pozornost budeme venovat prejavom SirSieho cha-
pania inkluzie, ktoré prekracuje pohfad na socialnu inkluziu len ako podporu zamest-
nania €i zamestnatelnosti rizikovych skupin.

Na poslanie PSI sme sa pytali v expertnom rozhovore touto otazkou: ,Myslite si, Ze
PSI ma v nieCcom jedinec¢né, nenahraditelné poslanie? V ¢om? Ak svoje posla-
nie PSI zatial’ celkom nenaplna, v ¢om vidite najvaznejsie dévody?*“

Otazku sme formulovali tak, aby podnietila reflexiu. Nie vZdy sa to podarilo. Nie je
vylucené, ze svoje zohralo aj to, Zze otazka prisla na rad takmer po hodine rozhovoru
a ucastnici vyskumu sa uz nemali chut pustat do SirSieho vykladu. Niektori namiesto
toho odkazovali na konkrétne vysledky prace PSI.

.Poslanie? Asi ma. Minimalne par ludi nie¢o robilo a pomohlo par obciam
a MVO...“ (projektovy koordinator, D)

,Vdaka PSI sa pri planovani v obciach zviditelnila socialna oblast, stala sa
kapitolou v PHSR, posilnilo sa pochopenie, Ze planovanie sa netyka len infra-
Struktuary.” (projektovy koordinator, B)

Ini podobne usporne kons$tatovali stagnaciu &i vytratenie povedomia o poslani
partnerstva:

»...V takejto forme je nahraditelné, v regidne sice nik nestrazi otazku socialneho
zaclenenia, ale ani partnerstvo ju nestrazi.“ (11, komunitny konzultant F)

Kritické pohfady v8ak boli spravidla bohatSie vyargumentované. E-mailovou postou
sme dostali takuto celkovu analyzu fungovania PSI: ,Pri vzniku PSI som ocCakavala
koncepcne iné fungovanie. Javi sa mi ... akoby bola snaha inStitucionalizovat a fi-
nancne ukotvit PSI do systému poskytovatelfov urcitych sluzZieb. Smerovanie by
podla mria malo byt iné. Institucii s kompetenciami je dost, len v ich intenciach
nepracuju. PSI| by prave malo vyplnit priestor vytvarania ,projektovych timov" na
dobu urcitu — teda len trvania projektu. Rovnako vidim velky nedostatok centralne
uréenych C&lenov (zastupcov institucii), ktory rovnaku Cinnost’ maju v naplni svojej
prace a z povinnosti st ¢lenmi PSI. Ubera sa tym velky priestor tym, ktori maju zau-
jem pracovat, ale nie su zastupcami z danych inStitucii. V podobe, v akej PSI
v sucasnosti pracuju nevidim ich opodstatnenost (aj na zaklade diskusii s ¢lenmi
z inych PSI). Bud' od zakladov zmenit ich poslanie, vratane personalnych a financ-
nych nalezitosti, alebo ich spojit so samospravou (nakolko pésobia v ich terito-
riu).“ (6len PSI a VS pedagdg, e-mail k dotazniku &. 252, déraz autori)

Alebo hovorili o jeho moznostiach v kondicionali.

,Partnerstvo by mohlo prekonat izolovanost snah v regione, byt platformou, kde
by sa ludia mohli o rozvoji regionu dohodnat'’...” (12 F)

Dalsi hovorili hned o prekazkach napifiania poslania PSI, o priginach odklonu jeho
fungovania (alebo fungovania partnerstiev vSeobecne) od ,zakladnych idei“ a
otom, aké podmienky su potrebné, aby mohlo nastat ozivenie pdvodnych
myslienok.

1.2.1a Konsenzus v partnerstvach

Aj napriek ,zanrovym® odliSnostiam v pristupe k zodpovedaniu tejto otazky sme vo
viac ako polovici partnerstiev zaznamenali konsenzus odpovedi. Najkonsenzualnej-
Sie zdb6raznovanou strankou poslania partnerstiev bola podpora komunikacie
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v regione, vzajomné poznavanie, zlepsSenie informovanosti a spolupraca medzi
sektormi (konsenzus v PSI A, C, D a E). Aktivizacia cielovych skupin a ich zapajanie
do &innosti partnerstiev sa ako konsenzualny ciel objavila len vynimoc¢ne. Stalo sa
tak len v partnerstve A, kde ucastnici rozhovorov zdéraznovali, Ze: ,rozprudil sa Zivot,
aktivizovali sa ludia v obciach - pomohli malé projekty, ktoré si jednotlivé cielové sku-
piny v obciach urobili samy” (03 A) alebo dokonca ,partnerstvo je nenahraditelné
v tom, Ze sa aktivizuje celé uzemie” (05 A).

Tuato zhodu mohol ovplyvnit vysoky podiel pracovnikov a funkcionarov partnerstva
medzi ucastnikmi expertnych rozhovorov, teda ludi, ktori hovorili o svojej praci a
dobre poznaju deklarované priority partnerstiev. Aktivizacia cielovych skupin, resp.
regionu bola zddraziovana aj v dalSich troch partnerstvach. Na rozdiel od partner-
stva A sa o nej hovorilo menej ako o realnej stranke fungovania partnerstva a viac
ako o Ziaducom, resp. ako o stratenom, vyprchnutom principe €innosti: ,teraz stag-
nuje” (01 G), ,je minulostou, mbéze sa vSak ozivit* (11 G).

Aj v ndhlade na prekdzky v napifiani poslania partnerstva sme v partnerstvach zis-
tili vysoku mieru zhody. Funkcionari a pracovnici partnerstiev, ktori sa zucCastnili
panelovych diskusii, sa pri debate o tejto téme'® ¢asto odvolavali na principy stano-
vené v pociatkoch existencie partnerstiev: ,v prvom rade by sme sa mali vratit k tomu
ako bol fond zaloZeny a vratit sa k tym principom, pretoZe tie uz nefunguja” (panel 1).
Tvrdili, Ze idea PSI bola silnejSia pri jej zrode, teraz je to s vierou v fiu problematicke.
Opakovane zdéraznovali, Ze zdrojom pritazlivosti pre fudi v regionoch bola najma
moznost’ uplatnit’ svoje skusenosti a poznanie, svoju lokalnu znalost’ a spolu-
rozhodovat’ o programoch zmien v regione.

»,Na zaciatku vzniku PSI bolo velké nadSenie, mohli sme regionalne rozhodovat,
teraz je mens$i zaujem, vsetko je centralizované cez FSR.“ (Panel 1)

Kedze identifikovanym prekazkam napinania poslania PSI je venovana druha &ast
druhej kapitoly tejto spravy, na tomto mieste len strune vymenujeme zmeny, ktoré
predstavitelia PS| vnimaju ako stazujice napifianie ich misie. S nimi najma strata
rozhodovacich kompetencii, Cize strata moznosti spolurozhodovat’ o projektoch
rieSenych v oblasti ich pdsobenia a fiou vyvolané dalSie problémy: strata prehlfadu
o podporenych projektoch, strata kontaktu so Ziadatelmi - dalSimi moznymi spojen-
cami v regione vo veci podpory programov socialneho zaclefiovania a strata vahy
partnerstva v regione. V dbésledku zmien v pravidlach a preru$enia podpory mikro-
projektovych cyklov v roku 2005 a 2006 sa podla ucastnikov vyskumu oslabila aj
déveryhodnost partnerstiev pre miestnych fudi a institucie. K déveryhodnosti partner-
stiev neprispievaju zoslabené kontakty s FSR a velmi zriedkavé navstevy funkciona-
rov Fondu v regiénoch.

» 10 partnerstvo je v regione absolutne neviditelné, sme tu len my, FSR je akysi
imaginarny pojem, uradnici sedia v Bratislave a rozhoduju o nas. Bolo by dobre,
keby boli nejaké vyjazdoveé zasadnutia FSR aj s mienkotvornymi osobnostami,
ktoré by hovorili o socialnej inkluzii.“ (Panel 1)

,Dnes (FSR) nie je ani matka, matka sa vykaS$lala na svoje deti, pustila ich do
sveta, ale deti eSte nie su dospelé. O tieto deti sa eSte treba starat, aby dospeli,
v podmienkach.” (Panel 2)

'® Debata o tom ako posilfiovat myslienku socialnej inkluzie v regiénoch a ako zlepsit napifanie posla-
nia bola v panelovych diskusiach prvou zo Styroch diskusnych tém (scenar panelovej diskusie je uve-
deny v Prilohe 1). Na rozdiel od expertnych rozhovorov tu teda faktor tnavy nemohol byt v hre.
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Ako dalSie prekazky boli najCastejSie uvadzané:

— administrativna zataz ¢lenov PSI, ktora im nedovoluje venovat sa partnerstvu,

nevhodné (duplicitné) aktivity pre CS'® (8kolenia a rekvalifikaéné kurzy),

nejasné pravidla aich ¢asté menenie, ¢o odradza Clenov a naruSuje dovery-
hodnost' partnerstva v oCiach inych aktérov,

— finan€néa a personalna nestabilita, neschopnost udrzat’ kontinuitu.

Mbzeme teda konstatovat, Ze predstavitelia PSI sa v panelovych diskusiach venovali
prevazne myslienke uplatiiovania lokalneho poznania a partnerského rozho-
dovania ,,zdola“, tomu, €o je potrebné urobit’ v regidne, a opisu zmien, ktoré spdso-
bili odklon od pévodnych principov namiesto priblizovania sa pévodnym ideam.
O samotnej myslienke socidlneho zaclefiovania sa napriek snaham moderatorov
debatovalo iba usporne. Princip participacie ciefovych skupin nebol ani v jednej
panelovej diskusii spontanne zmieneny ako suc€ast socialneho zaclefovania
a pévodného poslania partnerstiev.

1.2.1b Participdacia cielovych skupin — konsenzus v prehliadani?

Podla narodnych strategickych dokumentov sa poslanie partnerstiev socialnej inklu-
zie malo uzko spajat’ s pozdvihnutim romskych a dalSich marginalizovanych komunit
do pozicie subjektu rozvojovych programov. (NAP/inkl. 2004) V kazdodennej realite
je toto spajanie komplikovanejsie.

Na jednej strane, praca s cielovymi skupinami v najrozmanitejSich podobach patri
k taZiskovym naplniam €innosti partnerstiev. Romske komunity patria podfa projektov
predlozenych na Vyzvu 2007 aj podla zisteni vyskumu k dominantnym cielovym
skupinam. V dotaznikovej Casti viac ako 70% respondentov uviedlo, Ze obyvatelia
segregovanych alebo separovanych rémskych komunit su cielovou skupinou ich PSI.
NajCastejSie uvadzanou ciefovou skupinou boli dlhodobo nezamestnani (77,9%)
a uchadzaci o zamestnanie s nizkym alebo Ziadnym odbornym vzdelanim (73,5%).
Podla ¢lenov a pracovnikov partnerstiev, s ktorymi sa uskutoCnili rozhovory, sa tieto
tri cielové skupiny znacne prekryvaju.

'® Skratku CS ako nahradu za ,cielové skupiny“ sme nuteni pouzivat z uspornych dévodov, nie sme
vS8ak zastancami nadmerného pouzivania tohto oznacenia v programoch socidlneho zacllefovania.
Tento technicky vyraz mOze povzbudzovat ur€ité odcudzenie, zvecnenie a ,objektovy“ pristup
a do urcitej miery aj zahmlievat’ skutonost, Ze hovorime o ob&anoch tejto krajiny, ktorych pristup k ich
obcZianskym a fudskym pravam je ohrozeny.
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Tabulka ¢. 2 Hodnotenie velkosti podielu, ktory maju dané €innosti medzi
aktivitami PSI (v %)

neviem,

velmi skor skor velmi neodpove-

velky vacsi mensi maly Ziadny | dal spolu
Zistovanie potrieb
ciefovych skupin voblasti | g5 4 | 595 | 44 0,8 2.4 6,8 100
socialnych sluzieb a
zamestnanosti
Zaistovanie shodu 30,9 | 31,3 | 161 2,8 5,6 13,2 100

ancelarie PSI

Ugast na tvorbe
regionalnych 43,5 27,4 13,7 24 24 10,4 100
strategickych dokumentov
Vzdelavanie ¢lenov PSI 28,5 35,7 16,9 5,6 3,6 9,6 100
Pomoc pri tvorbe 317 | 386 | 124 | 28 3,6 10,8 100

komunitnych planov
Podpora vzniku novych
organizacii/ad hoc skupin 8,4 35,7 23,3 5,6 11,6 15,2 100
z radov cielovych skupin
Vzdelavanie komunitnych

p 30,9 28,9 18,1 4,0 6,0 12,0 100
lidrov

Pomoc pri stretnutiach

s komunitou a s jej

zapajanim do formulacie 32,9 34,9 12,4 6,0 2,8 10,8 100
miestnych akénych

planov

Odborné konzultacie 39,4 32,5 10,8 3,6 3,6 10,0 100
Priama pomoc ciefovym 297 | 191 | 289 | 107 7.6 4,0 100,0
skupinam

Komunikécia

s verejnostou/informovani 34,5 34,9 14,9 4.4 2,8 9,2 100

e verejnosti o LPSI

Ako sme uz viackrat naznacili, v porovnani s intenzivne zdéraznovanym principom
uplatfiovania lokalneho poznania a rozhodovania v regidéne sa javi participacny prin-
cip a podpora schopnosti ciefovych skupin stat sa subjektom svojho rozvoja ako pre-
hliadana sucast poslania partnerstiev. V tejto Casti predstavime vyskumné zistenia,
ktoré podporuju toto tvrdenie. Najprv vSak v zaujme vyvazenia obrazu predstavime
zistenia dotaznikovej Casti vyskumu. Podla dotaznikového zistovania ma praca
s cielovymi skupinami medzi aktivitami partnerstva ako celku, ako aj v €innosti jeho
jednotlivych ¢lenov, funkcionarov a pracovnikov velky priestor. Dokumentuje to ta-

bulka €. 2, ktora umoziuje porovnat pohlady respondentov na priestor venovany
réznym aktivitdm partnerstiev.

Tabulka €. 3 predstavuje spdsob, akym sa na praci s cielovymi skupinami podielaju ¢lenovia
a pracovnici PSI, ktori sa zuc¢astnili dotaznikového zistovania.
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Tabulka ¢. 3 Typ podielania sa na praci s cielovymi skupinami (v %)
e 2 [ Pasivny Casové | Neprizyvaju | Nemam 3 = )
Praca s 3 = podporovatel | ainé ma do tejto prilezitost | & s o
cielovymi =] 2 (prijimatel) dévody aktivity (tato 8 3 c
skupinami 8: = mi brania aktivita sa é N
g a zUgastnit u nas o
= sa tejto nekona)
= aktivity
Clen rady a 19,2 | 48,5 17,2 1,0 3,0 2,0 9,1 | 100
Statutar
¢len 21,91 49,3 16,4 0,0 5,5 1,4 55 | 100
subor PS| 30,9 | 41,4 14,1 0,8 3,6 1,6 76 | 100

Podla odpovedi, ktoré tabufka €. 2 sumarizuje, kazdy piaty ¢len PSI a takmer kazdy piaty
funkcionar PSI| sa povazuje za iniciatora prace s ciefovymi skupinami a takmer polovica
lenov aj funkcionarov PSI je aktivnym u&astnikom prace s cielovymi skupinami. Dalsia
pocetna Cast’ pasivne podporuje pracu s cielovymi skupinami, alebo je jej prijimatelom, a len
okrajovy pocet respondentov oboch kategérii a suboru PSI ako celku stoji od prace
s cielovymi skupinami bokom, alebo konStatuje, Zze pre ucast na nej nema prilezitost.

Ugastnici vyskumu su si taktiez vedomi dbdleZitosti komunikacie s cielovymi skupinami.
Komunikacia s ciefovymi skupinami, podpora ich participacie bola napokon vo Vyzve 2007
predpisanou sucastou povinnej aktivity identifikacie potrieb ciefovych skupin. Vo faze
pripravy projektov uz u&ast cielovych skupin nebola povinna. Ani v jednej z taziskovych
aktivit nebola forma uc&asti cielovych skupin nejakym rigidnym spésobom predpisana.
Partnerstva (ich projektové timy) si mohli zvolit najvhodnejSie z obvyklych spésobov opisa-
nych v metodickych materialoch a priru¢kach vydanych FSR.

V dotaznikovej Casti vyskumu sme prostrednictvom batérie otazok 7, 8 a 9 zistovali spésob a
mieru zapajania cielovych skupin do fazy identifikacie ich potrieb (batéria €.7), do fazy pri-
pravy projektov (batéria €. 8) a do organizaéného zivota partnerstva. V tabulke €. 3 predsta-
vujeme zistenia, ktoré vychadzaju z odpovedi na batériu otdzok &€. 8 a tykaju sa zapajania
cielovych skupin do pripravy projektov.
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Tabulka €. 4 Podiely foriem komunikacie s cielovymi skupinami pri priprave
projektov (%)

(8.1) (8.2) (8.3) (8.4) (8.5)
mladi fudia
opustajuci .
Skolu pred Obyvate“? uchadzadi o
o separovanych . obc&ania bez
skonéenim g dlhodobo o0 zamestnanie , ..
X a segregovanych , , pristresia -
povinnej SD 4 nezamestnani | so zdravotnym
réomskych . . .bezdomovci
alebo . postihnutim
. komunit
odborného
vzdelavania
ano nie ano nie ano |nie ano nie ano nie
Formou ankety/
dotaznika 13,7 19,7 26,1 22,1 7,6
Prostrednictvom
komunitného 40,2 56,6 59,4 48,2 20,9
konzultanta
Sprostredkovane
od é&lenov PSI 38,6 51,4 53,0 45,4 22,1
Prostrednictvom
obdianskeho 17,3 33,7 28,1 24,5 8,4
zhromazdenia
Prostrednictvom
komunitnych 26,5 44,6 39,8 32,5 15,7
lidrov
Inak 10,4 10,8 16,5 12,9 4.8

Tabulka €. 4 uvadza percentualne podiely vyratané z celkového poctu odpovedi, vratane
respondentov, pre ktorych PSI ta-ktora skupina nebola cielovou skupinou. No aj pri takomto
negativnhom skresleni je zrejmé, ze v PSI patri aj konzultovanie projektov s ciefovymi skupi-
nami k beznym zasadam cinnosti.

MéZeme v tom vidiet' aj pokraovanie tradicie zaloZenej v ¢ase mikroprojektov, ked konzulta-
cia s cielovymi skupinami bola povinna:

»1en predchadzajuci mikroprojektovy systém bol dobry aj tym, Ze musela byt oslovena
aj cielova skupina a suhlasit’ s tym a projekt sa formoval pod dohladom a za konzulta-
cie komunitného konzultanta. Vtedy ta pozicia bola posilnena a mala vyznam. A teraz
len napiSte projekt a hocijaka agentura predloZi projekt na vzdelavanie a nemusi ho
mat’ konzultovany s cielovou skupinou, ¢i ho niekto potrebuje. A my sme si to vtedy
odreli, bolo nutné stretavat’ sa s cielovou skupinou, spolupracovat’ s uradom prace ...
veci boli diskutované s Rébmami ... a boli to malické projekty, do milibna korun, a teraz
dali desat miliénov firme na vzdelavanie a aky to ma efekt...” (11, KK F)

Tabulka €. 3 ukazuje, Ze praca komunitnych konzultantov a informacie od &lenov PSI su
najrozsirenejsie formy komunikéacie s cielovymi skupinami. Clenovia PSI, zastupujtci cielové
skupiny alebo poskytujuci sluzby pre cielové skupiny, su povazovani za kompetentnych
zastupcov a timoénikov potrieb cielovych skupin, neraz za kompetentnejSich ako samotné
cielové skupiny (,nembéZem konzultovat projekt s Rbmom, ktory nerozumie, aj ked’ je to pro-
jekt pre neho®, 11 F). V rozhovoroch boli takto vyzdvihované najma urady prace a socialnych
veci, a tiez terénni socialni pracovnici’. Nepochybne, Grady prace ako kltucové institucie

"'\ expertnych rozhovoroch sme zistili, e medzi u¢astnikmi vyskumu panuje nejednotnost v pome-
novani socialnych pracovnikov v teréne. Podobny stav je aj v réznych dokumentoch tykajucich sa
socialnej prace v komunitach. V tejto sprave sme zvolili vyraz komunitny socialny pracovnik (KSP)
asnazime sa s nim konzistentne pracovat, aby sme boli v siulade s FSR. Je v3ak mozZné, Ze
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sluzieb zamestnanosti vykonavaju nezastupitelnd pracu v oblasti podpory zamestnanosti
a spristupfovania pracovnych prilezitosti. Tym, ze disponuju informaciami o oboch strankach
trhu prace, dopyte aj ponuke, priamy kontakt s nezamestnanymi straca pre pracovnikov PSI
vyznam.

Praca partnerstva a jeho ¢lenov je mienena a vykonavana pre cielové skupiny a v prospech
ciefovych skupin a znizovania ich socialneho vyluc¢enia. Tento nespochybrfiovany ucel sa
v8ak nemusi nutne dosahovat prostriedkami, ktoré podporuju spoloensku participaciu
a ,subjektivitu“ ciefovych skupin. Zda sa, Ze participacia je ocenovana skér ako ,nedel-
ny“ princip, ktory sa v8ak v beznom chode projektového zivota partnerstiev aich ¢lenov
nejavi ako velmi prakticky a dostava sa do Uzadia.

Napriklad v oficialnych dokumentoch partnerstva G sa zdéraziuje potreba zapajat’ cielové
skupiny: ,Principialnou je ... participacia ciefovych komunit a cielovych skupin, ktorym je
asistencia uréena.“ (zdroj z dévodu zaistenia anonymity necitujeme)

S tymto principom suhlasi predstavitelka tretieho sektoru, zastupujuca mimovladnu organiza-
ciu v PSI.

LAk by som mala vyjadrit nazor, myslim si, Ze cielové skupiny by mali byt prizyvané
urcite na zacCiatku. Ked' ten projekt vychadza z vnutra cielovej skupiny, tak myslim si,
Ze vtedy ma svoj vyznam.” (G, 02)

Ini respondenti — Clenovia rady toho istého partnerstva, cielové skupiny zapajaju az do rea-
lizaCnej fazy projektov. 18lo najma o predstavitelov samospravy a UPSVARu.

,Viete to by bola polemika na dlhé trate. Tak jednoducho ta mySlienka ta predstava
musi odniekial vyjst a tych ludi pouZit na realizaciu.” (G, 01)

,Oni uz st presvedceni o tom, Ze kamkolvek ich poSleme, musia ist.” (G, 09)

Predstavitel samospravy odévodriuje paternalisticky pristup ¢asovou tiesfiou medzi vyhla-
senim vyzvy a schvalovanim projektov.

»1am kolko krat nie je ¢asu na to, tam bola vyhlasena vyzva a mozno do jedného me-
siaca treba poslat’ projekt.“ (G, 01)

Aj viaceré formy komunikacie s ciefovymi skupinami vymenované v tabulka ¢. 3 maju dost
daleko od toho, aby sluzili ako priestor pre participaciu (napr. anketa, sprostredkované infor-
macie od sluzby poskytujucej organizacie). Vyhradu nedostatoénosti mozno vzniest’ aj voci
moznosti participacie cielovych skupin prostrednictvom ich zastupcov v PSI. Je pravda, Ze
v partnerstvach takmer kazdy z ¢lenov zastupuje nejakym spdsobom (viac — & menej pria-
mym a transparentnym) konkrétnu cielovu skupinu vymedzenu spoloénym problémom (napr.
zdravotne postihnuti, nezamestnani, rdmske marginalizované komunity) alebo spolo¢ne oby-
vanym priestorom (samospravy). Kedze vS$ak nejde o zastupcov, ktorych by si zvolili
samotné cielové skupiny, nie je institucionalizovany ani spésob skladania uctov cielovym
skupinam za ¢innost’ v PSI. Cielové skupiny preto nemaju moznost’ ani zu€astfiovat’ sa na
verejnej kontrole Cinnosti ,svojich® zastupcov v PSI a ani zZiadat ich zodpovedanie sa.

No ani ak odhliadneme od spornej moznosti cielovych skupin participovat na &innosti PSI
a budeme vychadzat' z predpokladu, Ze su prostrednictvom ,svojich® €lenskych organizacii
dobre zastupované, nevidime celkom harmonicky stav. V niektorych partnerstvach nie je
zhoda v nahlade na zvolené cielové skupiny a mozno pozorovat’ aj urcitu rivalitu medzi cielo-
vymi skupinami. Zvlast (no nielen) v pripade, ak si ciefové skupiny zastupené v partnerstve
pre nedostatocné zdroje musia navzajom ,konkurovat®. Konkurencia, ¢i dokonca rivalita

v niektorych ukazkach z rozpravania u¢astnikov vyskumu sa vyskytne aj vyraz terénna socialna praca,
terénny socialny pracovnik.
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mimovladnych organizacii zastupujucich cielové skupiny mbdze byt silnejSia ako ich zaujem
o spolupracu.'®

Rdémovia prejavovali nespokojnost s vlastnou poziciou v partnerstve aj v partnerstve A,
v ktorom sa kladol najvacési déraz na zasady participacie.

»Nedosiahli sme bohuzial, aby sme boli navzajom akceptovani, hoci sme vzdelani a hoci
tfo o nas vedia dlhodobo aj ludia z PSI... Skoda, Zze Rémovia st povaZovani len za cielovu
skupinu..” (10, MVO zastupujuca Romov, A)

Vyhrady zastupkyne Rémov sa tykali najma absencie partnerského pristupu. Svoju ucéast
v partnerstve vidi cez potrebu partnerstva deklarovat pritomnost Romov ,mat Réma“.
Nedostato¢ny poclet zastupcov Romov v PSI vnimaju aj pracovnici tohto PSI a zdévodriuju to
roztriedtenostou rémskych organizacii a ich snahou ,presadit predovSetkym zaujmy Rémov*.
Koordinatorka projektu a komunitna konzultantka hovoria, Ze maju zaujem zapajat CS uz
do planovacieho procesu. lde v3ak o ,tazké cielové skupiny“, preto sa to nedari vzdy,
za uspech povazuju uz ich aktivizaciu. Ako priklad dobrej praxe aktivizacie uvadzaju projekt,
v ktorom stari ludia Citali detom rozpravky. Projekt vznikol na podnet seniorov, ktori sa
zucCastnovali stretnuti s komunitnymi konzultantmi. (05, A)

V partnerstve F to boli tiez zastupcovia Rémov, ktori prejavili najvacsSiu nespokojnost
s aktivitami tamojSieho partnerstva (,PSI bojuje za svoje zaujmy, nie za romsku komu-
nitu...* (USV RK, F)) a taktieZ s rozhodovanim o projektoch vo FSR (,Rémske projekty neboli
podporené ... skér dostaneme od inych ako od FSR* (MVOQ)). Podobne v partnerstve E: ,0Ono
by tam malo byt viac rdmskych organizacii, ale nevidia tu pravdu uz, lebo samé Skolenie je
tam a vysledok aky z toho bude?” (06 E) Neromsky ¢len rady tohto PSI timocil nespokojnost
s tym, ze ,cielové skupiny boli dané vyzvou ...(len) Rbmovia a nezamestnani, niektori staros-
tovia sa pohorsovali.” (01 E)

1.2.2 Pohlady funkcionarov PSI a radovych ¢lenov

Najma vo velkych partnerstvach, resp. v partnerstvach, kde sa uskutoChiovali rozhovory
nielen s ¢lenmi rad a pracovnikmi PSI, ale aj s beznymi ¢lenmi, sme zaznamenali rozdiely
v nazoroch na fungovanie partnerstva a napifianie jeho poslania. ,Stiepiaca“ linia bola medzi
funkcionarmi a radovymi ¢lenmi. Napriklad v partnerstve F radovi ¢lenovia nevnimaju part-
nerstvo ako jedine€né a nemyslia si, Ze ak by (,v su€asnej podobe®) prestalo existovat, pre
region by to bola strata.

Clenovia rady a pracovnici PSI zdévodriovali potrebu partnerstva najmé vyznamom lokél-
neho poznania:

»,Rozhodne ho treba zachovat, len my v regiéne pozname tu problematiku.” (02 F)
Jedinecnost a nenahraditelnost poslania partnerstva funkcionari videli naj¢astejSie v:
e pomoci pri tvorbe regionalnych rozvojovych stratégii,
e metodickom vedeni, vzdelavani komunitnych socialnych pracovnikov,
e spajani miestnych zaujmov a organizacii,
e prekonavani izolovanosti snah v regiéne (suvisiacich s rozvojom regionu).

Expertné rozhovory naznacuju, Ze radovi ¢lenovia maju menej informacii o PSI, menej sa
zu&asthuju rozhodovania, su menej aktivni. Napriklad v PSI E sa na otazku o silnych
a slabych strankach rozhodovania vacsina ne€lenov rady nevedela kompetentne vyjadrit.
Clenovia rady odpovedali konkrétnejie a pozitivnejsie: ,Nevidim v tom zadrhel* (01);

¥ Na vSeobecny fenomén rivality MVO, ktora pri nedostatoénych zdrojoch zna¢ne zoslabuje tendenciu
k sietovaniu a k spolupraci, nedavno upozornili Ceski sociolégovia Mare§, Rakoczyova a Horakova
(2008).
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»~podnikatelsky sektor by mohol byt aktivnej$i“ (04); ,nazorové rozdiely neboli, skor sa na-
zory doplriali“ (16).

Radovi €lenovia partnerstva E vnimali poziciu PSI najma prostrednictvom sluZieb, ktoré
v regione PSI poskytuje alebo ich od neho o&akavaju (projektové konzultacie, implementacia
projektov), a kriticky sa stavali ku komunikacii v partnerstve: ,zlepSit treba najmé komunika-
ciu®, ,komunikacia v regione®, ,Je potrebné, aby do nas kazdy deri ryli...“ (starosta).

V partnerstve B naopak prevlada nazorova jednota. Je mozné predpokladat, ze dévodom je
homogenita respondentov — vSetci su ¢lenmi rady PSI. Za najddlezitejSie ulohy PSI pokla-
daju rieSit a navrhovat' rieSenia problémov priamo v regiéne, lokalite, mapovat problémy
priamo v komunitach, pravo nezavisle (zdola) si stanovit dlhodobé ciele a priority.

Graf €. 3 vytvoreny na zaklade dat z odpovedi na otazku €. 15 z dotaznikovej €asti vyskumu
ukazuje, Ze rozdiely v moznostiach zucasthovat sa réznych aktivit nie su medzi beznymi
¢lenmi partnerstiev (ZIta farba) a ¢lenmi rad a $tatutarmi (zelena farba)' vzdy vyznamne
velké. Napriklad v oblasti ,vymena skusenosti s ostatnymi ¢lenmi“ pocituju radovi ¢lenovia aj
funkcionari PSI takmer identicky velké moznosti (60,3% clenov a60,6% ¢lenov rad
a Statutarov uviedli, ze takito moznost maju ,vo velkej miere®) a podobné su aj ich moznosti
konzultovania (54,8% C&lenov a 57,6% clenov rad a Statutarov maju tuto moznost' ,vo velkej
miere). Vyrazny rozdiel je vSak v odpovedi na otazku o mozZnosti spolurozhodovat o €innosti
partnerstva. Takuto moznost ma ,vo velkej miere* 57,6% Clenov rad a Statutarov PSI, ktori
sa zucastnili ndsho vyskumu a len 19,2% beznych ¢lenov.

V niektorych partnerstvach &lenovia poukazali na to, Ze fungovanie partnerstva méze stazit
aj zlozenie partnerov, ich pocet, aktivita a zastupenie CS. Privelké partnerstva (rozlohou
alebo velkym pocétom ¢lenov) maju tazkosti s obsiahnutim celého Uzemia, vSetkych CS
a vSetkych ¢lenov PSI. Takyto problém je napr. v partnerstve F, ktoré za sucasnych finan¢-
nych podmienok pri danom pocte CS a rozlohe spravovaného Uzemia nie je schopné zvlad-
nut svoje poslanie. Ak budu partneri prili§ homogénni (napr. MVO), je tu riziko, zZe sa ich &in-
nost uzko Specifikuje (aktivitami alebo CS). Toto riziko tu je aj ked bude aktivita ¢lenov
nevyvazena — napriklad v partnerstve G o €innosti a CS partnerstva rozhoduju hlavne traja
najaktivnej$i partneri, ostatni su ,vykonavatelmi“.

"9 Kategdrie projektovy koordinator, &lenovia rady s platenymi funkciami a komunitni konzultanti nie st
vo vzorke zastlipené pocetnostami umoznujucimi porovnavanie, ktoré je relevantné zo Statistického
hladiska. Informaciu z grafu €. 3 o tychto kategdriach preto neinterpretujeme.
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Graf €. 3  Partnerstvo z pohladu réznych kategoérii €lenov a pracovnikov

Priestor a prinos PSI pre ¢lenov. Podiel tych, ¢o tvrdia, Zze "vo velkej miere mézu"
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1.2.3 Poslanie PSI a zastupcovia miestnych samosprav

Aj z hfadiska sektoru, ktory ucastnici vyskumu zastupovali, sme zaznamenali istu nazorovu
rozdielnost' na poslanie a fungovanie partnerstiev. Uz sme ukazali (graf €. 1), Ze v dotazniko-
vom zistovani mimovladne organizacie spajaju v tomto obdobi so zlepSovanim prace PSI
vyznamne vacsSie oCakavania ako zastupcovia organizacii verejného sektoru. Pri expertnych
rozhovoroch sme dospeli k podobnému zisteniu. O mimovladnych organizaciach zastupuiju-
cich konkrétnu cielovu skupinu sa hovorilo ako o subjektoch, ktoré aktivne usmernuju ¢in-
nost partnerstva. Vynimkou boli romske MVO, ktoré boli ¢asto kritizované &lenmi rad
a Statutarmi PSI za pasivitu. O problematike zaclefiovania Rémov do PSI sme uz pisali
v predchadzajucej Casti kapitoly. Z verejného sektoru boli v PSI aktivhe najma urady prace.
Zastupcovia verejnej spravy, najma VUC a samosprav, boli identifikovani ako malo aktivni
a aj sami pripustali svoju slabu zaangazovanost v partnerstve.

Pocetné zastupenie samosprav v jednotlivych partnerstvach aich nazorova odlisnost od
ostatnych ¢&lenov je dévodom, aby sme sa samospravam venovali osobitne. Reflexiu ulohy
samosprav predstavime v dvoch rovinach. Najprv priblizime, ako ostatni &lenovia PSI
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vnimaju ucast samosprav na chode partnerstiev. Potom sa budeme venovat tomu, ako
samospravy vnimaju poslanie partnerstva v regiéne a svoju ucast’ v iom.

Ako sme uz uviedli, okrem podnikatelov sa ako najviac zaneprazdneni javia byt prave
zastupcovia samosprav — starostovia a starostky. Na tomto tvrdeni sa zhodla velka Cast
respondentov v rozhovoroch aj v paneloch, vratane ich samotnych. Nedostatok ¢asu je aj ich
vlastny argument pre menej aktivhe zapjanie sa do ¢innosti partnerstiev.

Ostatni €lenovia partnerstiev vnimaju starostov aj ako do istej miery politickych zastupcov
»Svojich® voliCov, ktori maju zaujem o partnerstvo iba v tom pripade, ak je jeho ponuka atrak-
tivna pre obec a jej obyvatelov. ,Mame 87 obci v okrese, len 30 starostov je v partnerstve,
ostatnych to nezaujima, maju svoje dediny dobudované. (Panel 1) Problematické je vSak aj
zapajanie miest. Hovoria o tom samotni ich predstavitelia:

~Je dost tazké to skoordinovat, lebo obce maju iné priority ako mesta, nevedeli sme
Casto najst zhodu nazorov... Potom ked’ sa robili projekty, hladelo sa na socialnu situa-
ciu réznych skupin, nie na potreby celku, preto nevidime nejaku velku vyhodu z toho,
Ze tam mesto vébec figuruje”. (06, F)

Stavanie potrieb marginalizovanych skupin oproti ,potrebam celku“ je priznaéné pre pohlad
viacerych starostov a starostiek. Z rozhovorov s nimi je zrejmé, Ze vyznam a poslanie PSI
vnimaju hlavne cez napifianie potrieb obyvatelov celej obce. Preferuju ,viditelné a hmata-
telné® vystupy projektov (rekonstrukcie, vystavby...) a aktivity prospesné pre vSetkych obyva-
telfov, nie len uzko vymedzenu projektovu cielovu skupinu. Uz menej su ochotni zapajat sa
do aktivit, ktoré nemaju priamy dosah na ich obce. ProspeSnost partnerstva videli najma
v moznosti ziskat grant, suasné obdobie (bez vyziev) povazuju za utim v ginnosti PSI.
Casto partnerstvo stotozfiuju s kanceldriou pracovnikov PSI (konzultanti, projektovy koor-
dinator). Toto videnie nie je ojedinelé a netyka sa iba starostov, ale aj inych, najma radovych
¢lenov PSI. Ich poziadavky su preto nasmerované na pracovnikov PSI. NajCastejSie potre-
buju pomoc s pisanim, implementaciou a administrovanim projektov.

»lakZe aj tie skupiny, na ktoré bol ten projekt orientovany, sa urcitym spésobom po-
dielali na tom diani alebo chode, tak Ze svojou aktivitou vytvorili nie¢o ¢o ostane aj pre
ostatnych ... Ze spravia nie¢o pre seba aj pre obec” (G, 01)

,LAno, budem tam v partnerstve aj aktivnejsie pbsobit, ale aby té& nasa obec z toho aj
nie¢o mala.... Aktivnejsi by sme boli, ak by sme mali uzitok z toho, finanény pre nasu
dedinu.” (E, 12)

Do istej miery je to pochopitelné spravanie. Vzhladom k tomu, Ze nie su jedinymi predstavi-
tefmi moci vo svojich obciach, ich rozhodnutia musia byt prijaté obecnymi zastupitelstvami.
Tu moze nastat problém, ktory velmi ¢asto formuluju aj komunitni socialni pracovnici, a to
s (ne)ochotou zastupcov obce a obyvatelov investovat do ,rémskych programov®. Nie malo
prikladov z praxe podporuje tuto obavu (napr. Svinia, Hermanovce). Aj v rozhovore 05
v partnerstve E sa respondent odvolava na obecné zastupitelstvo. Hovori o projekte vyku-
rovania pre Rémov, ktory poslanci neschvalili, podobne ako neschvalili udrzanie komunit-
nych socialnych pracovni¢ok v obdobi bez podpory FSR.

Domnievame sa, Ze vychodiskom by mohli byt projekty, ktoré by suasne okrem podpory
socialneho zaclenovania cielovych skupin prinasali aj ur€ity prospech, nejaky bonus pre celu
obec, vSetkych jej obyvatelov. Rovnako sa zda potrebné, aby v Cinnosti partnerstva bol prie-
stor, €i dokonca zavazok, aby partnerstvo podporovalo presadzovanie programov pre Rémov
v obciach aj vplyvanim na mienku verejnosti a obecnych aktérov. Nahladom na tieto otazky
sa budeme venovat’ eSte v tretej Casti tejto kapitoly, zrekapitulujeme ich aj v kapitole 3.2.

O partnerstve, jeho vnutornej Strukture, fungovani Ci cieloch najma v obdobi ostatnych dvoch
rokov (obdobie bez vyziev pre pracu s CS) mali starostovia asto pomerne malo informacii.
U tejto skupiny sa naj¢astejSie objavovali polemiky o vyzname partnerstva ,diktovaného
zhora“ (nie len PSI). Odvolavali sa na to, ze figuruju v niekolkych partnerstvach, ktoré su
vyzadované takmer v kazdom projekte a nie vzdy maju efekt.
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LAk z toho partnerstva nebudem mat’ ni¢, tak viete, partnerstvo nam treba dalSie stavat.
Pre mna je to partnerstvo, také nasilné. Teraz si to vyZaduju aj pri projektoch, utvorit
partnerstvo a teraz rychlo partnera.... Nie som o tom presvedcCeny, Ze by to bolo také
prirodzené. Neviem ¢i sme my az tak nauceni byt' v partnerstvach.” (12, E)

Napriklad v partnerstve G respondent nedokazal odlisit PSI od inych ,projektovych®. part-
nerstiev. Niektori starostovia a predstavitelia mikroregiénov hovorili, ze za vyznamnejsie
povaZzuju partnerstvo v ramci programu Leader, najma preto, lebo poskytuje moznost’ Cerpa-
nia grantov na lokalny aregionalny rozvoj. V PSI sa vidia skér ako prijimatelia grantov
pripadne inej pomoci, menej ako aktéri. V suvislosti s realizaciou projektov pocituju naruse-
nie dovery voci FSR a partnerstvam, ktoré si spajaju najma s projektovou €innostou. Stazo-
vali sa nha zmeny pravidiel po&as realizacie projektov, nezvladnutelnt administrativu, meska-
juce splatky.

Aktivizacia samosprav aich zapajanie do d¢innosti PSI je znasho pohladu jednou
z délezitych uloh partnerstva, ktora je bez podpory ,zhora“ tazko zvladnutefna. Ich motivacia
oslabla a preto je potrebné, aby im PSI dalo taku ponuku, ktora bude pre nich dostato¢ne
»,motivacna“. Na panelovych diskusiach padol navrh vytvorit ,servisné centrum®, ktoré bude
v regione, najma so zameranim na malych Ziadatelov a samospravy, poskytovat’ projektové
poradenstvo a pomoc.

1.3 Socialna inkluzia a ,,prebudzanie regiénu“

Aktivizovanie cielovych skupin, ktorému sme doposial venovali pozornost, je jednym druhom
ozivovania regionu, ,prebudzania® subjektivity socialne deprivovanych skupin jeho ob&anov.
Ako dokladaju skusenosti z mnohych krajin, vynakladanie osobnych a finanénych zdrojov do
tejto narolnej prace vSak nebude mat dostatoény rozsah a trvanie, ak nebude legitimne
v oCiach vacsiny ob&anov. Tam, kde chyba presvedcenie o opravnenosti velkorysej podpory
socialnych programov, budu sa im klast vSemozné prekazky a politici, ktori sa ich budu sna-
Zit presadzovat, stratia podporu voli€ov. Deprivované oblasti nadej krajiny su v tomto ohlade
vo velmi nepriaznivej situacii. Prejavuje sa v nich efekt bremena, ktory popisali holandski
autori (Arts — Halman — Van Oorschot 2003). DIhodobé skimanie postojov verejnosti k skupi-
nam potrebujucim pomoc totiz ukazuje, Ze ak potreba spoloCnosti byt solidarnymi
s konkrétnou skupinou trva prili§ dlho, nastava urcity druh moralnej unavy a ochota byt soli-
darny s touto skupinou postupne klesa. Na Slovensku tato potreba trva uz takmer dve
desatroCia a rozSirovanie moralnej lahostajnosti je pravdepodobné. Druhym faktorom
znizujucim solidaritu je podla medzinarodnych porovnani faktor ,rasovej odliSnosti. Americki
ekondmovia Alesina a Glaeser (2004) ukazali, ze v Statoch, kde sa medzi chudobnymi
nachadza vyrazne CastejSie vizualne ina etnicka minorita, je vyznamne nizsi podiel HDP
vynakladanych na socialne ucely. Tento Cinitel je na Slovensku taktiez pritomny.

Opisané okolnosti si dévodom pre vacsiu pozornost k aktivitam PSI, ktoré si zamerané na
prebudzanie, kultivovanie verejnej mienky, scitlivovanie verejnosti pre potrebu znizovat
socialne vylucenie. Treba pozitivne hodnotit, Zze tato druha €innost’ bola sucastou az dvoch
(nepovinnych) aktivit Vyzvy 2007.

Potreba podpory spoloCenskej diskusie o vyzname programov socialneho zaclehovania
a vysvetlovania pojmu socialna inkluzia verejnosti, cielovym skupinam a ¢lenom PSI sa nie-
kolko krat objavila v panelovych diskusiach. Neobjavila sa vSak spontanne, ale ako odpoved
na otazku, ako posilnit myslienku socialnej inkluzie v regionoch. Zaznam diskusie a ani pre-
pisy expertnych rozhovorov nesvedcCia o tom, ze Clenovia a pracovnici PSI reflektuju, ako
slabo je unas koncepcia socialneho zaclefovania podopretda argumentatne — ¢&i uz
z pohladu ludskych prav, alebo z pohladu stability spolo¢nosti. Za rozhodujuce povazuju
skoér ,ocividné“ praktické priklady. Uz spominanym hlavnym argumentom bolo, Ze najvacsia
motivacia regiénu pre podporu programov socialnej inkluzie je, ak miestni aktéri maju moz-
nost o tychto programoch spolurozhodovat:
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~Ja by som povedal, Ze vrétit’ sa Ciastocne niekde do toho roku 2004, mozno do roku
2005. Ked' sa budeme pytat, Ze pre¢o boli aktivni, no pretoZze sme videli zmysel
a dostupné zdroje, lebo jedna z podstatnych veci, ktoré musime mat, ked’ chceme
zmenit' status naSich lokalit, musime na to mat aj zdroje. (...) Tym Ze boli vytvorené
hodnotiace komisie na lokalnej drovni, kde boli aj strategicki partneri a dalsi ¢lenovia
rady, tak vlastne kazdy videl zmysel toho, ¢o robi. Aj teraz ked' sa robilo strategické
planovanie, robime dalSie veci, ale mnoho krat st zavesené vo vzduchu. Hej proste
visia vo vzduchu pravne, pretoZe ja méZzem nieéo planovat, pretoZe ja viem, kde ten
problém je, vaésina si mysli, Ze pomenovat’ problém v svojej lokalite viem, ale nema
realne paky, ako to zmenit.“ (Panel 2)

Zdbraznena bola aj moznost ukazat miestnym aktérom konkrétny priklad toho, ako
vyzera uspesny program socialnej inkluzie:

»--Ja hovorim, Ze lepSie raz vidiet, ako desat’ razy pocut, a €o je to socialna inkluzia, to
by sme mali rieSit na zaklade konkrétnych projektov a ludia by to na konkrétnych
prikladoch mali vidiet, pretoZze my uZ dva roky robime na tych planoch hospodarskeho
rozvoja a stratégiach ateraz uz konec¢ne by sme mali v partnerstvach zacat' rie$it
konkrétne veci, ktoré nam z toho vysli. PretoZe pri konkrétnej praci by sme sa naucili aj
Co je sociédlna inkluzia a aj ¢o je partnerstvo®. (Panel 1)

Myslienka propagovat principy socialnej inklizie nasla aj svojich odporcov:
»... U NAas je pojem socialna inkltzia takmer necitatelny...”

»-.. robime uz Stvrty rok na projekte socialne u nas je asi 50 cielovych skupin FSR
a kazdej vysvetlovat pojem socialna inkltzia to sa absolutne nedéa zviladnut, lebo by to
i8lo na ukor operativnych veci...“ (Panel 1)

Nahlady na prebudzanie uzemia k vacSej socialnej citlivosti, i, inymi slovami, na aktivizaciu
lokalnych aktérov, sa roznia aj v jednotlivych partnerstvach. Znamena to, okrem iného, Ze
o téme sa v partnerstvach malo diskutuje. Ako priklad uvedieme variabilitu nazorov a skuse-
nosti v partnerstve E.

Ukazky uvedené v boxe 1 priblizuju aj pomerne dramatické strety medzi majoritou a tymi jej
¢lenmi, ktori podporuju programy zaclefiovania romskej minority. Svedkyna takychto udalosti
vSak berie nevolu miestnej majority k programom zlepSujucim zivot romskych obyvatelov
fatélne a nevidi v nej podnet i vyzvu pre aktivitu partnerstva. Partnerstvo podfa zastupcu
USV RK nevenuje pozornost rasticemu odcudzeniu majority a minority v regiéne.

Box 1

Variabilita nazorov na aktivizaciu lokalnych aktérov v partnerstve E

Clenka rady PSI v rozhovore uviedla, Ze poslanim PSI ,je nevyhnutné aktivizacia vSetkych
subjektov pre vec komunitného rozvoja“. Nepovedala vSak ni¢ konkrétnejSie o tom ako pri
aktivizacii postupovat.

Pracovnik tohto PSI hovoril len o koordinacii aktivit, ktoré sa objavia: ,koordinovat’ zdola
prichadzajucu iniciativu, o tom to je.” (13, E) Voci aktivitdm zdola tak zaujimal vy¢kavaci,
dalo by sa povedat, pasivny posto;.

Radovi €lenovia, osobitne starostovia, naproti tomu €akaju aktivizaciu od partnerstva:

~Je potrebné, aby do nas kazdy den ryli, Ze to a to treba urobit, aby davali dohromady
inStitucie pri rieSeni problému — napr. kurenie v socialnych bytoch.” (05, E)

Traja respondenti patriaci k majorite poukazali na prehlbovanie bariéry medzi majoritou
a minoritou (rébmskou): vyvoj v poslednych rokoch nesmeroval Kk scitliveniu majority
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a k zvySeniu jej uznania potreby podpory pristupu k pravam a sluzbam pre rémsku minoritu,
ale naopak. Rastie socialny odstup a nevrazivost.

LStarostka je uz na pokraji sil, hoci ma 40 rokov. Aj prvé cesty mali Rémovia, z tychto
periazi robila kanalizaciu, vodovod. Je Sikovna. Len majorita to nedokaze pochopit, na
projektoch oni nikdy nerobili a hladaju v tom nieCo... Ja som nad$ena, pristavila
krasnu Skélku, ziskali sme aj na zariadenie. UZ teraz si starostka nedovoli dat ani
jednu korunu na aktivitu, ktora by smerovala Romom. Situacia je uz neunosna. Niekto
Ju udrel, bolo to rozmazané v televizii. Za to Ze je aktivna, tak je bita. Chce pomoct,
Rémovia s riou dobre vychadzaju..” (02, MVO, E)

LProblém vidim skér v celkovom zmysle, celkovej filozofii PSI, nielen v tomto partner-
stve ale aj inde.. Prave v tom som &akal pomoc od PSI. Ze pritiahne rémske komunity,
identifikuje ich potreby, bude presvied¢at’ starostov, aby (isli do projektov) ... Najvécésie
prekazky su v tom, Ze nevidim presvedcovanie starostov zo strany PSI, aspori staros-
tov, ktori st ¢lenmi PSI, aby zacali rie$it romsku problematiku. Aspori zatial ¢iastocne.
Zatial som nevidel, Ze by to robili. Neméam informacie, Ze by to robili. Ak tu vznikne na
Slovensku nejaky iny subjekt, ktory bude zabezpecovat’ socialnu inkltziu, v poriadku.
Ak to bude zabezpecovat’' PSI, v poriadku. Délezité je vSak, aby tu bol subjekt, ktory
bude zabezpecovat’ socialnu inkluziu.“ (08, USV RK, E)

Sociélna inkluzia: pridzka téma?

V niektorych partnerstvach (E, F, G ale aj A) sa objavila mySlienka, Ze samotna socialna
inkluzia je velmi Ciastkovou témou, ktora nema silu zdruzovat délezitych regionalnych hracov.
Pre vacsie mesta, ale aj obce je vecou, ktora sa tyka len Specifickej skupiny obyvatelov.
Ak by sa jej venovala vacsia pozornost, bolo by to Ciasto¢ne na ukor ostatnych ob&anov
a v rozpore s povinnostou predstavitelov mesta sluzit vSetkym ob&anom.

Podla viacerych respondentov je potrebné mat najprv celistvi predstavu o potrebach regio-
nu ,a ist za tym vo vzajomnej spolupraci®. Je potrebné zamerat sa na vypracovanie koncep-
cie regionalneho rozvoja a vytvorit’ si taku viziu vyvoja regionu, ktora bude motivovat’ vSet-
kych, aby sa o fiu usilovali:

... bolo by potrebné v partnerstve venovat’ sa viac aj vytvaraniu motivacie... potrebné
je v8ak vytvorit nejaky ciel a na zaklade tohto ciela mobilizovat’ partnerov... mohol by
pomoct pri vytvarani regionalnej rozvojovej stratégie, urobili sme koncepciu rozvoja
turistického ruchu, ktora sa teraz diskutuje, no nie vSetkym sa zda, Ze to suvisi
s inkluziou, aj ked' by to podnietilo rozvoj zamestnanosti, potrebné je vsak vytvorit
nejaky ciel a na zaklade tohto ciela mobilizovat partnerov...” (09, ¢len rady, verejny
sektor F)

Predstavitel partnerstva A podobnu myslienku predniesol aj na panelovej diskusii, nestretla
sa s jashou podporou, ale ani s namietkami:

~Samozrejme pilier je socialna inklizia, ale mali by sme sa snaZzit pomahat regionu zo
SirSieho hladiska, ale vzdelanie, rozvoj regiénu ako takého suvisi, ale ak je rozvoj regionu
slaby, ak ho treba pozdvihnut, tak sa to stretne na sociéalnej inkluzii. Nielen socialna
inkluzia, ale rozvoj tzemia ako celok. To je moja skusenost, Ze mySlienka regionalneho
rozvoja spaja ¢lenov. Aj starostovia maju mat’ z toho osoh. Ja vidim zaklad v tom zame-
rat’ sa SirSie na rozvoj Gzemia, potom tie partnerstvéa preZiju.“ (Panel 1)

1.4 Zhrnutia a odporucania
Ako sme mohli vidiet, vSetky tri Casti skimania (dotaznikové zistovanie, expertné rozhovory

a panelové diskusie) potvrdzuju velku hodnotu, ktoru ludia z partnerstiev socialnej inklizie
pripisuju  moznosti uplatiiovat lokalne poznanie a spolurozhodovat o vyvoji vo svojom
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regidne. Videli sme tiez, Ze Cast pbévodnej myslienky partnerstiev, ako ju predstavovali strate-
gické dokumenty schvalené vladou Slovenskej republiky, sa dostala do tiefia pozornosti tak
vo vyzvach, ako aj v reflexii predstavitelov a funkcionarov PSI. Touto ,zatienenou“ Castou
poslania partnerstiev su jednak podpora aktivizacie ,subjektivity“ samotnych cielovych sku-
pin, ich uschopriovanie k premene na subjekt vlastného rozvoja a jednak praca na posilfo-
vani principu socialneho zaclenovania, ziskavanie verejnej mienky pre podporu programov
ulahCovania pristupu fudi ohrozenych socialnym vylu¢enim kich pravam, zdrojom a
prilezitostiam.

Toto ,zatienenie” je vysledkom viacerych faktorov, od predpisaného ucelu zdrojov, z ktorych
bola Cinnost' partnerstiev doteraz podporovana, po nedostatok rozhodovacich kompetencii,
z ktorych &ast by partnerstva mohli vloZit do ruk cielovej skupiny. Ugastnici vyskumu zdéraz-
fnovali aj chybajuce uspesné priklady, bez ktorych je velmi tazko propagovat programy
socialneho zaclefovania (napr. moznost’ vidiet realne fungujuci socidlny podnik by podfa
nich pomohla ziskat miestnych podnikatefov pre programy socialneho zaclefovania ovela
lahSie ako prednasky o vyzname socialnej inklizie pre spoloensku sudrznost).

Odporucania pre ozivenie a posilnenie myslienky socialnej inkluzie a poslania partnerstiev
socialnej inkluzie, ktoré formulujeme na zaklade nasho zistovania, su preto SirSie nez odpo-
ruCania, ktoré formulovali uCastnici vyskumu, aj ked znich v mnohom vychadzaju.
Odporucania, ktoré sa tykaju vyuzivania lokalneho poznania, kompetencii a vztahov medzi
inStiticiami su uvadzané v zaveroch dalSich kapitol.

— FSR v spolupraci s institiciami ako Urad SV RK a Narodnym strediskom pre ludské prava
a akademickymi pracoviskami by mal vaésmi podnecovat myslienkové prepracovanie a
propagaciu principu socialneho zaclefiovania ako verejnu (celonarodnu) tému. Mal by aj
podporovat tematizovanie problematiky socialneho vylu€enia v regiénoch ako verejne;j
otazky v celoslovenskych médiach.

— V ¢innosti partnerstiev je potrebné dat vacsi priestor advokaénym c¢innostiam pre zcitli-
vovanie verejnosti a lokalnych aktérov vocli socialnemu vylu€eniu, chudobe, a tiez me-
diacnej praci pri hladani rieSenia konkrétnych socialnych problémov v regione
(problém neplatiCov, nizko nakladové vykurovanie a pristup k vode a energii, zaistovanie
cenovo pristupného dopravného spojenia do izolovanych sidiel a dalSie sluzby).

— Potrebna je vyvazenost v zloZzeni Clenov a ¢lenov rad (aby boli zastupené vsetky sektory).
To mdze byt garanciou nazorovej vyvazenosti na poslanie partnerstva. Zamerat sa na
podnikatelov, ktori mézu by pre PSI velkym prinosom. Podnikatelia si zamestnavatelmi,
poznaju poziadavky trhu prace a maju kontakty v oblasti, do ktorej cielové skupiny nemaju
pristup.

— Nie je ucelné snazit sa o o najvacsie partnerstva ani uzemne, ani po¢tom clenov. Je to
na ukor kvality komunikacie a participacie. Aj pri dobrej véli a vedomi vyznamu participa-
cie je vo velkych partnerstvach uskuto€novanie tohto principu ohrozené a dochadza
k oddelovaniu aktivneho ,expertného” jadra partnerstva od ,pasivnych ¢lenov®. Cielom by
malo preto byt mat aktivnych ¢lenov (zamerat’ sa na aktivizovanie, vtahovanie radovych
Clenov do Cinnosti partnerstva — napr. davat’ im ulohy, CastejSie sa stretavat, regranting
malych projektov priamo cez PSI).
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Kapitola2 DoterajSie fungovanie PSI — uspechy
a prekazky

Cielom tejto kapitoly je analyzovat doterajSie fungovanie lokalnych partnerstiev
socialnej inkluzie (PSI) z pohladu hodnotenia ich &lenov a pracovnikov. Udajovou
bazou kapitoly su predovSetkym poznatky z expertnych rozhovorov v siedmich part-
nerstvach socialnej inkluzie a tiez z dvoch panelovych diskusii, na ktorych sa zucast-
nilo celkovo 28 pozvanych Cc¢lenov PSI, prevazne Statutarnych zastupcov
a projektovych koordinatorov. V tejto Casti zavereCnej spravy sa pokusime zhodnotit
doterajSie fungovanie PSI. Najprv zhrnieme pozitivhe prvky fungovania PSI v reflexii
ich Clenov a spolupracovnikov, a to aj na konkrétnych prikladoch projektov. V nasle-
dujucom kroku chceme identifikovat bariéry a prekazky vo vztahoch a komunikacii
s cielovymi skupinami, strategickymi partnermi, Fondom socialneho rozvoja, ale aj
medzi ¢lenmi partnerstiev.

V predoslej kapitole sme definovali principy, na ktorych sa budovali zaklady pévod-
ného projektu lokalnych partnerstiev socialnej inkluzie a predstavili poslanie, ktoré
tento konceptualny ramec pre PSI vytyCuje. Zaoberali sme sa aj tym, ako dnes Cle-
novia a pracovnici PSI chapu poslanie partnerstiev. V tejto kapitole si kladieme za
ciel odpovedat na nasledujuce otazky: Aky prinos a uspechy PSI zaznamenali ludia
angazovani v jeho ¢innosti? A naopak, aké problémy a prekazky stoja v ceste lep-
Siemu fungovaniu PSI a jeho poslaniu napomahat procesom socialneho zacleriova-
nia?

2.1 Co pozitivne prinasaja PSI: Gspechy a prinos PSI

V predchadzajucej kapitole sme ukazali, Ze jednym z vyznamnych prinosov projektu
PSI je sietovanie aktérov z r6znych sektorov a oblasti zaujmu. PS| ako komuni-
kacna platforma poskytuje ¢lenom partnerstva prilezitost vymienat si skiusenosti a
nadvazovat kontakty s ¢lenmi s podobnymi zaujmami, priCom ti menej skuseni mézu
Cerpat’ zo skusenosti starSich a v projektovom manazmente ostrielanejSich partne-
rov. Ide najma o mimovladne organizacie (MVO), ktoré maju skusenosti s pracou na
projektoch, priamou pracou s ciefovymi skupinami (CS), s presadzovanim a imple-
mentaciou myslienky socialnej inkluzie v praxi. PSI je pre mnohych jedine¢nym
zdrojom informacii o moznostiach Cerpat prostriedky z réznych zdrojov (i mimo
FSR), a to najma vdaka skusenostiam projektovych manazérov &lenskych MVO ¢i
samosprav. A neostava len pri informaciach, ¢lenovia partnerstiev z radov MVO i sta-
rostov obci ocenuju moznost’ konzultovat v ramci PSI pripravu svojich projektov.

Lokalne PSI okrem lahSieho pristupu k informaciam pre treti sektor tiez znamenaiju
posilnenie hlasu jednotlivca. (D, 01, 03, 04) Iniciativa obCianskeho zdruZenia sluZia-
ceho potrebam zdravotne a mentalne postihnutych za vybudovanie bezbariérového
pristupu do verejnej budovy v okresnom meste podoprena vahou PSI sa podfa jej
autorov vyvija hladSie a ma vacsiu nadej na zdarny vysledok, ako keby obcianske
zdruzenie na mesto apelovalo samo. Rozvoj tretieho sektora v oblasti socialneho
zaClenenia sa prakticky prejavil napriklad aj v dalSom skumanom okrese, ked sa
partnerstvu podarilo iniciovat vznik romskej mimovladnej organizacie, a tak prispiet
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k aktivizacii tejto cielovej skupiny. Predstavitelia PSI dalej v rozhovoroch velmi pozi-
tivne hodnotili pracu komunitnych konzultantov, ktori sprostredkuvaju kontakt
s cielovymi skupinami. Tychto pracovnikov si PSI samé vyskolili a v mnohych part-
nerstvach prostrednictvom nich (okrem iného) uskutocnili prieskum potrieb ciefovych
skupin. Na zaklade vystupov z prieskumu boli vypracované podklady pre komunitné
planovanie. Plany hospodarskeho a socialneho rozvoja (PHSR), pri ktorych tvorbe
PSI samospravam asistuju, podla viacerych ucastnikov rozhovorov zviditel'nuju
myslienku socialneho zac¢lenenia a napomahaju tomu, aby sa stala integralnou
suCastou socialnej politiky na tej najnizSej, lokalnej urovni. Aktualne vyznamové
priority ¢innosti PSI ako boli identifikované na zaklade dotaznikového prieskumu pri-
blizuje graf €. 4.

Graf . 4  Doélezitost réznych vystupov ¢€innosti partnerstiev podlra
ucastnikov vyskumu PSI

Podiel tych, ktori povazuju dany vystup svojho PSI za "velmi

délezity” v %
(bod 5 na 5-stupriovej Skale, kde 5 je "velmi doleZity" a 1 "vobec nie doleZity")
I. Po€et novovytvorenych organizacii a ad hoc
skupin z cielovych skupin 7:9'6
H. pocet stretnuti s verejnostou ‘ | 25,3
G. pocet pripravenych komunitnych planov ‘ |23,7
F. Zapojenie novych &lenov | |27,3
E. pocet poskytnutych konzultacii 130,9
D. Presadenie potrieb cielovych skupin do | ‘
L . |56,2
strategickych planov ] ‘
C. pocet vyskolenych komunitnych lidrov |24,5
B. Ugast na tvorbe regionalnych strategickych | ‘
|45,5
dokumentov | ‘
A. vyskumy potrieb ciefovych skupin ‘ ‘ |65)5
0 10 20 30 40 50 60 70

Partnerstva maju na konte niekolko uspesnych a pre socialne zaclenenie prospes-
nych projektov. Vo viacerych partnerstvach sa v minulosti osvedcCilo udefovanie tzv.
mikrograntov, ktoré podporili iniciativy komunit a malych MVO v regiénoch.

,Partnerstvo velmi dobre fungovalo v dobe, ked boli mikroprojektové cykly, my sme
projekt konzultovali aj s 18 nezamestnanymi, ktori mali zaujem zamestnat’ sa vo vyrobe
hraciek...“ (F, 11)

Za vSetky spomenme aspon projekt prerozdelenia nizkorozpoc¢tovych grantov pre
komunitné projekty v ramci jedného PSI, ktory bol podla slov komunitnej konzultantky
pre mnohych zapojenych fudi "malym zazrakom". VSeobecné ocenenie, predovset-
kym zo strany zastupcov samosprav, si ziskala vyzva na rozvoj infrastruktary. Popri
planovanych aktivitach vSak partnerstvo uz viackrat operativne zasiahlo ako media-
tor nahle vzniknutého problému. Prikladom toho je pripad, v ktorom viaceri spolu-
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pracujuci Clenovia PSI sprostredkovali dohodu medzi obyvatelmi romskej bytovej
jednotky a vodarenskou spoloénostou, ktora Rdmom pre dlh odpojila vodu. Vysled-
kom dohody bolo nastavenie splatkového kalendara, ktory sa dari pinit, a k nasled-
nému obnoveniu dodavok vody.

2.2 Problémy a bariéry fungovania PSI

2.2.1 Vztahy a komunikacia navonok

2.2.1.1 Cielové skupiny

Chapaniu spoluprace s ciefovymi skupinami ako sucasti poslania PSI sa venujeme
v kapitole 1.2. Tu sa na pracu s ciefovymi skupinami, resp. v prospech cielovych
skupin, pozrieme z trochu iného hladiska. VSeobecnym problémom, na ktory pouka-
zovala Cast’ respondentov v expertnych rozhovoroch je Siroky zaber cielovych
skupin, resp. velky pocet ,,tazkych a naro¢nych“ cielovych skupin, ktoré su vy-
zvami pokryté. Tuto kritiku a poziadavku vacsieho priestoru pre rozhodovanie PSI
o volbe cielovych skupin vyslovovali napriek tomu, Zze vyzvy umoznovali volit' si cie-
lové skupiny. To mbze naznacCovat, Ze problémom bola skér volba cielovych skupin
a distribucia energie a zdrojov partnerstva pre pracu s réznymi skupinami, v samot-
nom partnerstve. Jednotlivé ¢lenské organizacie zastupujuce rézne cielové skupiny
sa mohli dostat' do nezZiaduceho konkurenéného vztahu (napriklad zdravotne postih-
nuti, romske segregované komunity, seniori). Pre ,pokoj“ v partnerstve by bolo iste
jednoduchS$ie, ak by sa, ako navrhovali niektori uc€astnici vyskumu, v buducnosti
vyclenili niektoré cielové skupiny pre samostatne orientované vyzvy (najma
romske komunity a dlhodobo nezamestnani), alebo boli vyzvy ,len na tie najproblé-
movejsie”. U&astnici vyskumu v rozhovoroch a aj poéas panelovej diskusie poukazo-
vali na to, ze vyzvy by mali brat ohlad aj na nerovnaku mieru deprivacie cielovych
skupin v réznych regiénoch.

V suc€asnosti zaznamenavaju v niektorych oblastiach aj dalSie socialne problémy,
ktorym vyzvy nevenuju dostatoCnu pozornost. Su to napriklad narast alkoholizmu
(najma v oblastiach so zvySenou mierou dlhodobej nezamestnanosti), narast vyz-
namu novych rizikovych skupin ako su ,stari mladenci®, stari ludia, obCania z geogra-
ficky vzdialenych sidiel bez socialnych, verejnych sluzieb (napr. verejnej dopravy,
lekarskej starostlivosti, Skolskych zariadeni), osamotené matky s detmi v dosledku
zahrani€nej pracovnej migracie otcov rodin. Ludia s takymito tazkostami su pokryti
vyzvami len zdanlivo. Vyzvy totiz vychadzaju z uzkeho chapania socialneho zacle-
novania a umoznuju financovat len také aktivity pre tieto skupiny, ktoré podporuju ich
zadlerovanie na pracovny trh. Ug&astnici rozhovorov sa zhodovali aj v tom, Ze je
potrebné posilnit preventivnu stranku pri praci s ciefovymi skupinami v ramci
PSI, a to najma v zamerani aktivit na deti a mladez, najma v romskych komunitach.
Chybaju konkrétne programy pre konkrétne cielové skupiny, ktorych problémy
treba rieSit systematicky. To si vyZzaduje existenciu vyziev na podporu takychto
programov. Specidlne programy si nevyhnutné najma pre dlhodobo nezamestna-
nych, ktorych je tazké niekde umiestnit a l[ahko sa vracaju do ,narucia socialnych
sieti®.

Aj ked ucastnici rozhovorov deklarovali zaujem zapajat’ cielové skupiny uz do pla-
novacieho procesu, nie vzdy sa to dari najma pri narocnejSich ciefovych skupinach.
Preto za uspech povazuju uz ich aktivizaciu, t. j. prebudenie zaujmu o nejaky druh
spoloCnej aktivity a chut’ sa na nej aktivne podielat. Podla rozhovorov s pracovnikmi
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partnerstva A vSak konzultatna a aktivizacna cinnost' pre tazké ciefové skupiny
nepostacuje, je potrebné financne podporit aj realizaciu konkrétnych programov.
Vo viacerych PSI su dobré priklady uspeSného zapojenia cielovych skupin, podarilo
sa ich mobilizovat’ k pisaniu a podavaniu vlastnych projektov, tzv. mikroprojektov.
Vtahovanie cielovych skupin je v8ak v partnerstvach nedostatocné, napriek tomu, ze
to je jedna z najddlezitejSich misii partnerstva.

Aby to bolo mozné, je nevyhnutna stabilizacia projektov, neprerusovanie vyziev,
trpezlivost’ a sustredenie sa na najzavaznejSie problémy. VVelkym problémom je
diskontinuita vyziev a projektov — narazovitost programov. Podla ucastnikov vysku-
mu pre rieSenie socialnej inkluzie neexistuje ni¢ u€innejSie ako systematicka praca.
Kazdé prerusenie znamena, ze treba odznovu zacinat s namahavou pracou s cielo-
vymi skupinami, pri€om sa mrha fudskou energiou, ktora bola do tejto prace vlozena,
oslabuje sa dovera €lenov a partnerov PSI - straca sa nadobudnuty socialny kapi-
tal, a problémové cielové skupiny upadaju znovu do svojej socialnej marginality.

Osobitnym problémom, ktorému sme sa podrobnejSie venovali v predchadzajucej
kapitole spravy, sa ukazalo byt za¢lenenie cielovej skupiny obyvatel'ov separova-
nych a segregovanych romskych komunit medzi ostatné cielové skupiny PSI.
V expertnych rozhovoroch s ¢lenmi PSI sa vyskytovali aj tieto dva nazorové poly. Na
jednej strane nespokojnost predstavitefov, resp. lidrov romskych komunit s nerov-
nopravnym postavenim v ramci Clenstva v PSI, na druhej strane nesuhlas ostatnych
Clenov s ich snahou o prioritné postavenie a déraz na rieSenie problémov romske;j
komunity. Je pochopitelné, Ze v romskych komunitach je mnoho socialnych problé-
mov a pokryvaju su¢asne niekolko cielovych skupin. Tymito argumentmi zdévodnuju
predstavitelia tychto komunit svoje pozZiadavky vynimo¢éného postavenia a prednos-
tnej orientacie PSI na rieSenie socialnych problémov tejto skupiny. Tento nazor je
v stlade so strategickymi dokumentmi SR. Cast ostatnych &lenov (napr. v partner-
stve A, B) zdbrazriuje, Zze ide o nerovnopravne postavenie ostatnych ciefovych sku-
pin, ktoré tiez maju socialne problémy (napr. bezdomovci, zdravotne postihnuti, stari
ludia a ini). Je na mieste povedat, Ze aj v partnerstvach z oblasti, v ktorych maiju
romske komunity vysoké zastupenie a v ktorych povazuju Romov za prioritnu ciefovu
skupinu, su rémske organizacie v menSine. Ich mensinové zastupenie v praxi zna-
mena, ze je pre nich tazké presadit’ svoj nazor bez podpory neromov. Zda sa, Ze je
potrebné venovat’ pozornost komunikacnym bariéram, ktoré sa vytvorili medzi tymito
skupinami. K zavaznym argumentom zo strany zastupcov majority patria aj tie, ktoré
poukazuju na ,parcidlne zaujmy“ rémskych komunit, nedostatoCny zaujem
o komplexné rieSenie problematiky socialnej inkluzie (v rozhovoroch odzneli aj tieto
hodnotenia zastupcov romskych komunit v partnerstvach: malo iniciativni, sleduju len
vlastny prospech, obsah prace ich nezaujima, poZaduju len funkcie, nemaju dlho-
dobé predstavy, su roztrieSteni, nevedia sa zjednotit). Predstavitelia romskych ko-
munit maju na druhej strane €asto pocit formalneho Clenstva, nedostatocnej pozor-
nosti a vtahovania do ¢innosti PSI.

2.2.1.2 Strategicki partneri

Délezitou otazkou je vyznam a legitimita strategickych partnerov v PSI. V partnerstve
B dvaja ucastnici expertnych rozhovorov spochybnili legitimitu stanovenia ,povin-
nych® strategickych partnerov pre PSI (vnimaju to ako nepriame politizovanie, dikto-
vanie zhora — noriem, priorit). ,Partnerstva maju vznikat ,zdola“ lokalnou iniciativou
a dobrovolne® (B, 03). Povinnych strategickych partnerov povazuju za ,nezdravy
prvok® vo fungovani PSI (vypovedali oich slabej aktivite, formalnom Cclenstve,
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nezaujme). Tento nazor sa vSak ukazal byt v rozpravani ¢lenov a pracovnikov part-
nerstiev mensinovy." Na opacnej strane nazorového spektra sa nachadza pozitivne
hodnotenie ulohy strategickych partnerov. Viaceri Clenovia ocenovali ich odbornost,
informovanost, mozZnost’ konzultacie a skusenosti s legislativnym zazemim, ich ucast
je pozitivna a je potrebné viac prepojit PSI na strategickych partnerov, napr. konci-
povat PSI ako poradny organ VUC. Tieto vyhranené nazory dokumentuju proces
krystalizacie vztahov medzi ¢lenmi a strategickymi partnermi na lokalnej
a regionalnej urovni, napriklad medzi PSI a regionalnymi rozvojovymi agenturami
(RRA), PSI a VUC, RRA a MVO. Konfiguracia ich vztahov a vzajomny prinos su
v réznych PSI rozdielne.

Identifikované problémy vo vzajomnych vztahoch a komunikacii so strategickymi
partnermi mozno pripisat aj nevyjasnenej pozicii strategickych partnerov: nemaju
zmluvné vztahy s PSI, nemdzu spolurozhodovat’ a ovplyviovat chod veci, funguju
len na zaklade ustnej dohody a dobrych vztahov. Spoloénym menovatelom su chy-
bajuce jednotné pravidla na celoslovenskej trovni. Uloha strategickych partnerov
by mala spocivat vo vyvijani ,tlaku“ na FSR pri zmene pravidiel poCas hry.

Délezitym zistenim je, Zze pre &lenov PSI je VUC ,neviditelna“, prevazne hovoria
0 nepriamom vplyve, neosobnych vazbach, ktoré vSak spochybriuju transparentnost
partnerstva (G, D, A, F). Aj ked nemozno a priori spochybfiovat prinos VUC,
v niektorych pripadoch poslanci VUC napriek tomu, Ze su $tatutarnymi zastupcami
PSI, nevidia prepojenie PSI a VUC. Ugastnici vyskumu (napr. F, 01) to vysvetluju
absenciou centralnej dohody, v ktorej by boli ur¢ené pravidla a podmienky spolu-
prace. Casto hodnotia strategickych partnerov podla ich konkrétnych zastupcov v
PSI. Viac sa tejto téme venujeme v kapitole 3. Podla niektorych nazorov by VUC
mohla poskytovat socidlne poradenstvo. Prevazne pozitivne sa hodnoti ugast Ura-
dov prace, socialnych veci a rodiny (UPSVAR), ktoré napomahaju pri identifikovani
potrieb nezamestnanych (udajova baza o kvantite a kvalite nezamestnanych) a maju
vacsiu autoritu u starostov, ¢im zvySuju aj vahu PSI.

Zapajanie strategickych partnerov posudzovali viaceri ¢lenovia ako formalne, najma
VUC a Uradu splnomocnenkyne vlady pre rémske komunity (USV RK). Chyba najméa
spatna vazba a moznost PSI participovat’ na strategickych rozvojovych dokumentoch
v regidne. Podla skusenosti viacerych ¢Clenov PSI je lepSie vyuzivat neformalne
kontakty na poslancov VUC a ziskat ich pre &lenstvo v PSI. Medzi vyhody pritom-
nosti strategickych partnerov zaradili uc€astnici vyskumu: vzajomnu informovanost
o rozvojovych zameroch, informacie o vyvoji nezamestnanosti v regiéne, konzultaénu
a poradensku funkciu.

2.2.2 Vztahy a komunikacia vo vnutri — ¢lenovia PSI

Pred vstupom do PSI mali jednotlivi ¢lenovia réznorodé skusenosti. Niektori uz mali
skusenosti s projektovou €innostou, dokonca aj medzinarodné skusenosti s fungova-
nim institucie partnerstva, niektori vstupovali kvéli novym kontaktom, mozZnostiam
zapajat sa do iniciativ regionalneho rozvoja, komunikacii a informovanosti, obce
vstupovali prevazne vramci mikroregionalnych zdruzeni. Aj tato réznorodost

' Zarover i$lo o nazor, ktory jeho nositelia nedokazali podopriet’ pozitivhou skisenostou so spontan-
nym vznikom partnerstiev, ani kratkodobych partnerskych projektov ,zdola“. Pri otazke, nakolko je
v ich regiéne mozné oCakavat podobné spontanne generovanie spolo¢nych iniciativ v oblasti socialnej
inkluzie, sa skor prejavili ako skeptici — s odkazom na nedostatok ,tradicie® institicie partnerstiev
a absenciu lokalnych subjektov (i MVO) v marginalizovanych regiénoch.
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zaujmov a skusenosti ¢lenov PSI vytvara v niektorych partnerstvach bariéry lepSej
spoluprace a komunikacii. V expertnych rozhovoroch vyjadrovali viaceri €lenovia
pocit, ze partnerstvo ma maly prinos pre ich organizaciu. Neustale zmeny pravidiel
hry, ich nejasnost, preruSovanie vyziev, ¢asova neurcitost spdsobuju ¢asto nizku
doéveryhodnost medzi ¢lenmi PSI. Suvisi stym aj nedostatocné zabezpecenie
rovnocennosti ¢lenov PSI, zosuladenie spolo¢nych zaujmov a Specifik r6znoro-
dej ¢lenskej zakladne PSI.

V kazdej PSI je dominantné iné zoskupenie Clenov. V niektorych pdsobi model aktiv-
nych MVO, ktoré su lidrami PSI, niekde je viac rozvinuta aj regionalna spolupraca,
najma samospravy a RRA. K priaznivym faktorom Clenskej Struktury patri silna siet
MVO s dobrymi skusenostami (vybornou medzinarodnou skusenostou sa v jednom
partnerstve ukazal byt napriklad britsky projekt Partnership). Procesu formovania PSI
a aj naslednej spolupraci pomaha, ak su ¢lenovia skuseni a dobre organizovani i v
ramci inych projektov (napriklad v mikroregionalnych Strukturach), pretoze lepSie
funguje medzisektorova spolupraca. Aj na zaklade referencii prebiehala selekcia
medzi Clenmi (napr. zamietnuté Clenstvo jednej romskej MVO, podozrivej z uzery).
Kvalitativne rozdiely v €innosti PSI spdsobuje aj ich velkost, tzv. jednookresovost, Ci
viacokresovost. VSeobecne je velkym problémom zapojenie podnikatefov, niektoré
PSI nemaiju ¢lenov z tohto sektoru. Bolo by potrebné vytvorit stimuly pre podnika-
telov. Tito su ddleziti, pretoze ponukaju pracovné prilezitosti, mézu ,vykryt“ naklady
partnerstva v obdobi bez projektovej podpory (napr. v partnerstve G sa tak stalo),
maju informacie z praxe (napr. o poziadavkach trhu). Pri vybere Clenov PSI zohravali
ulohu najma predchadzajuce osobné kontakty a dobré vztahy (pracovné a priatelské
kontakty).

V niektorych pripadoch sa ako bariéra uvadzala multisektoralnost’ ¢lenov PSI, no
najma tazkosti, ktorym Celia partnerstva pri formulovani takého ciel'a PSI, ktory by
dokazal integrovat’ a mobilizovat’ ¢lenov z r6znych sektorov. Absenciu spoloc-
ného ciela signalizuju kritiky typu ,starostovia tahaju za jeden povraz®, ,podnikatelia
maju svoje zaujmy* Ci ,romski aktivisti presadzuju len svoje projekty a malo sa zapa-
jaju“. Niektori €lenovia nevidia problém v odliSnych zaujmoch réznych sektorov, ale
v skladbe PSI z viacerych okresov, ktoré nie su v rovhocennom postaveni. Zavazia i
historické infrastrukturne a institucionalne vazby na iné okresy. Uloha predstavitelov
PSI je napokon nejasna tiez preto, Ze nie vzdy je jasné, do akej miery ¢lenovia za-
stupuju svoje vlastné organizacie a do akej formuju organizaciu novu — partnerstvo.

2.3 Vzt'ah a komunikacia s Fondom socialneho rozvoja

V pocdiatkoch PSI zohral Fond socialneho rozvoja (FSR), resp. jeho regionalne a
lokalne Struktury, klu€ovu ulohu. PSI vznikali z jeho iniciativy a za jeho aktivneho pri-
spenia. V sucasnosti pracovnici a ¢lenovia PSI, ktori sa zu€astnili nasho vyskumu,
povazuju vzajomnu spolupracu PSI a FSR za problematicku, a to na niekolkych rovi-
nach. Vratme sa k uz prezentovanému grafu €. 2 (s. 12) zobrazujucemu dblezitost,
aku prikladaju respondenti zlepSeniu jednotlivych oblasti v zaujme zlepSenia fungo-
vania PSI. V dotazniku sme respondentom kladli otazku ,Na ¢o je podla vas dblezité
klast vacsi déraz (pri stanovovani pravidiel, zamerani financovania), aby PSI lepSie
sluzili svojmu poslaniu?“. Na odpoved im sluzila Stvorbodova Skala s moznostami
,velmi dolezité*, ,skor ddlezité“, ,skdr neddlezité“ a ,vébec nie dolezité“. Dizka Serve-
ného pruhu indikuje percento respondentov, ktory oznacili v odpovedi moznost
.vefmi dbélezité“. Je pozoruhodné, Ze vSetkych prvych pat najdblezitejSich oblasti,
v ktorych pocituju PSI potrebu zlepSenia, sa tyka ich vztahu k Fondu socialneho
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rozvoja: stabilné financovanie (79%), viac finan¢nej podpory pre individualne projekty
(78%), moznost spoluformulovat vyzvy (70%), u€ast na posudzovani individualnych
projektov (67%) a, konec€ne, zlepSenie komunikacie s FSR (61%). Pri€iny problémov
su komplexné a navzajom poprepletaneé, pokusme sa ich teda rozpliest v nasleduju-
cich Styroch tematickych celkoch: udrzatelnost a financovanie PSI, komunikacia
a spolupraca s FSR, mechanizmus udefovania grantov, zameranie vyziev a potreby
PSI.

2.3.1 Udrzatel'nost’ a financovanie PSI

Jednym z najCastejSie opakovanych slov v rozhovoroch i panelovych diskusiach bolo
slovo kontinuita. Odévodnene. Proces socialneho zacleriovania je nepochybne vyzva
vyzadujuca dlhodobu sustavnu pozornost a cielenu snahu. Prioritu stabilného finan-
covania zdéraznilo v dotazniku odpovedou ,velmi délezité“ 79% respondentov (pozri
Graf €. 2). Predstavitelia partnerstiev poukazuju na to, zZe diskontinuita financova-
nia a vysledna nestabilnost’ zazemia, s ktorymi PS| zapasia, podryva ich schop-
nost efektivne plnit tlohy a celkovo napinat’ poslanie partnerstiev.

Kontinuitu fungovania PSI ohrozuje predovSetkym doterajSi fazovy systéem finan-
covania prostrednictvom kratkodobych desatmesacnych projektov v kombinacii
s mesSkanim vyhlasovania vyziev €i vyplacania zalohovych platieb zo strany FSR2.
Niekolkomesacné oneskorenie vyhlasenia vyzvy, podpis zmluvy Ci vyplatenie zalohy
ma spravidla za nasledok stratu vySkolenych zamestnancov (najma komunitnych
konzultantov), oslabenie motivacie ¢lenov partnerstva, a Casto tiez znizenie déve-
ryhodnosti PSI v oc¢iach potencialnych novych ¢lenov, strategickych partnerov
i cielovych skupin. OmesSkania tak prakticky sp6sobuju nielen nevyhnutnu stratu
dovery predstavitefov PSI k FSR (ktori dnes uz prakticky vopred rataju s oneskore-
nim vyzvy), ale podobne i poSkodenie mena PSI v regidone — cielfové skupiny ho upo-
dozrievaju zo sebaobohacovania a kluCovi aktéri prestavaju verit, Ze PSI moze byt
nositelom zmeny. PreruSenie financovania (a nasledné ,obdobia sucha®), s ktorymi
sa PSI| v Case medzi projektmi stretavaju, su prekazkou profesionalizacie PSI — ma-
nazment sa obava zamestnat sa v PSI na plny uvazok a venovat sa mu stoper-
centne, komunitnych konzultantov treba pre kazdy projekt Skolit nanovo. Klesa tym
efektivita vynakladanych prostriedkov (Casu i pefazi), s kazdym projektom PSI
,zaCina od zaciatku".

LAK sU tam spravne osoby a nad$ené, potom by malo partnerstvo aj imidz, lenze fudia
musia z nieCoho Zit a tak neviem ako by bolo mozZné zaistit, Ze tam budu naplno ti
spravni ludia a nebudu to zakaZzdym ini, ¢o sa musia ucit vSetko od zaciatku.” (Panel 1)

»1ak neviem ako mam ako Statutar zamestnancovi vysvetlit, pracuj, maj chut’ do prace,
chod’ este dobrovolne nieco urobit a potom MOZNO dostanes$ peniaze. Takze potom
vSetci na platenych poziciach si hfadaju eSte nejaku int pracu, aby vykryli ten deficit fi-
nancénych prostriedkov. Preto ta profesionalizacia, ta aktivita trochu klesa a nedéa sa
zastabilizovat ta institacia.” (Panel 1)

Absencia stabilnych zamestnancov taktiez znemoznuje dlhodobé sledovanie
vysledkov realizovanych projektov. Popri tieni nedévery k FSR sa v dosledku atmo-
sféry neistoty ohlfadom buducnosti PSI prirodzene presuva pozornost z propagova-
nia socialnej inkluzie k otazkam preZitia partnerstva. Existenéné problémy spdsobené

2Do kategorie ,omeskani" mozno zaradit aj nesplatené dihy FSR vodi niektorym PSI na zalohovych
platbach za projekty z roku 2006.
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sucasnou formou financovania (vo vacsine pripadov z FSR ako jediného zdroja) su
zasadnou bariérou naplnania poslania PSI.

Problém diskontinuity aktivity (nadvazujucej na diskontinuitu finanéného krytia) ma
vSak aj svoje nefinancné aspekty. Obdobie, na ktoré sa vyzvy vypisuju, je kratke.
Okrem rychleho vyCerpania a nizkej efektivity (vzhfadom na vy$Sie opisané opako-
vané naklady na Skolenie a pod.) je nevyhodou takmer sustavné vytaZzovanie vede-
nia PSI pripravou projektu (len ¢o sa jeden rozbehne, uz je potrebné pripravovat
dalsi). Tymto trpi predovSetkym praca komunitnych konzultantov, ktori maju o to
menej ¢asu na priebezné projekty. Zastupcovia vedenia jednotlivych PSI sa zhodli,
Ze dlhodobejsie projekty na cca 3 roky, pripadne dlhodoba podpora koordinuju-
cich pracovnikov na 7 rokov by vyrazne pomohli partnerstvam stabilizovat’ sa a boli
by zarukou kontinuity - toho €asu, Zial, takéto moznosti nie su.

.ldealne by bolo vypisovat’ projekty na tri roky. Myslim, Ze je to taka idealna doba, ked’
sa da nastavit ten mechanizmus, ako sa ma projekt rozvijat’ a venovat’ sa dosahovaniu
vystupov a vysledkov.” (Panel 1)

»~Minimalne na sedem rokov. Dajme tomu, Ze rozpoctové obdobie 2007 — 2013, na toto
obdobie by mal byt zabezpeleny urCity tim pracovnikov, ktori by vykonavali pracu v
ramci partnerstiev...” (Panel 1)

2.3.2 Komunikacia a spolupraca s FSR

Nebolo by spravne predstierat, Ze Fond socialneho rozvoja sa ako inétitucia tesi v
prostredi PSI| velkej priazni a dévere. Partnerstva referuju o pocCetnych neblahych
skusenostiach s FSR. V prvom rade pocituju nerovnovahu medzi vysokou uroviiou
profesionality a dodrziavania terminov, ktoru FSR oCakava od PSI, a lezérnym, az
laxnym pristupom FSR k potrebam PSI. Na jednej strane (z pohfadu predstavitela
PSI) prehnané puntic¢karstvo ohladom formalnych nalezitosti predkladaného projektu,
na druhej strane neskoro vratené projekty, meskajuce vyzvy Ci platby. Na jednej
strane komplikované formulare a nesmierna administrativna zataz komunitnych pra-
covnikov, na strane druhej opakovana neschopnost podat informacie s odvolanim sa
na personalne zmeny na FSR. Realizaciu projektov podla vyjadreni ¢lenov partner-
stiev skomplikoval Fond napriklad zmenou pravidiel po schvaleni projektu (iSlo o
poziadavky na uchadzacCov o pracu komunitnych konzultantov). Na jednej strane
dokladna kontrola uctov pri finanénom hodnoteni projektu, na druhej strane nezau-
jem o realizované projekty aich uspesSnost v regionoch - predstavitelia FSR podla
ucastnikov vyskumu nemaju zaujem o navstevy partnerstiev, aby sa osobne pre-
svedcili o ich Cinnosti.

Délezitou a opatovne sa objavujucou témou bola centralizacia Fondu a s fiou suvi-
siaci zanik regionalnych a lokalnych struktur FSR. Tieto organy FSR aich pra-
covnici zohrali kfu€ovu rolu pri vzniku (a v uvodnej faze fungovania) PSI — ako
iniciatori, metodici, koordinatori, poradcovia. FSR nema v suc€asnosti regionalnu
pdsobnost a ostava predovSetkym zdrojom finanénych prostriedkov. Komunikaciu
s FSR ako oblast potrebného zlepSenia v dotaznikoch oznacilo za velmi dblezitu
61% respondentov, 25% ju oznacilo za ,skér délezitu“. Veduci pracovnici PSI na
panelovych diskusiach s lUtostou konstatovali, ze v désledku centralizacie sa FSR
pre nich stal "imaginarnym", Ze zanikom Struktur nizSieho radu stratili s FSR kontakt
a s nim i moznost efektivhe komunikovat' s centralou. Lokalni konzultanti jednak pre-
zentovali a vysvetlovali centralnu politiku Fondu ¢lenom PSI, jednak mohli na vysSich
miestach propagovat navrhy a skusenosti z regiénov. Dnes PSI moznost ovplyvnit
dianie v centralne nemaju, centrala sa o potreby a nazory lokalnych aktérov
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nezaujima, zastupcovia FSR do terénu prakticky nechodia; o sa tyka informacii, tie
si musi PSI ,krvopotne" ngjst na internete (bez moznosti konzultovat ich obsah).
Nezaujem FSR o Cinnost partnerstiev ilustruju ¢lenovia partnerstiev na priklade mo-
nitoringu projektov: hoci bol monitoring projektu prideleny konkrétnemu pracovnikovi
FSR, ten sa na kontrolu nedostavil, podobne ako sa inokedy nikto z FSR nepriSiel
pozriet na prezentaciu vysledkov realizovanych projektov. Fond nepozaduje od PSI
nijaké vlastné zhodnotenie projektov, Ci bilanciu €innosti. Patri sem i sklamanie z
toho, Ze pripomienkam k jednej z uplynulych vyziev (ktoré si FSR od partnerstiev
Ziadal) sa nakoniec vébec nedostalo pozornosti a neboli zapracované. Toto vSetko v
¢lenoch PSI umocnuje pocit, Zze FSR nema zaujem o Cinnost' a existenciu PSI.

Zanik lokalnych S&truktur FSR ma v8ak pre PSI ovela konkrétnejSie negativne
doésledky. Lokalny konzultant ako zamestnanec FSR bol v minulosti stabilizujucim
prvkom PSI — zaru€oval trvanie podpory projektu zo strany Fondu, ¢im jednak zvySo-
val kredit PSI v oCiach strategickych partnerov, jednak daval ¢lenom PSI istotu a d6-
lezitost. Po zaniku pozicie lokalnych konzultantov chyba partnerstvam zastreSujuca
institucia, ktora by mohla pdsobit ako sprostredkovatel medzi PS| a strategickymi
partnermi (VUC, mesta a pod.).

PSI dnes chyba aj metodické vedenie a konzultacie s lokalnymi konzultantmi, pre-
toze PSI eSte ,nie su dospelé" — nie su profesionalne manazované, nemaju dosta-
toCne pevnu siet' vztahov a dostatok skusenosti pre samostatnu Cinnost. Lokalny
konzultant navySe svojou Cinnostou obsiahol vacsie uzemie i ¢asovy horizont, nez
koordinator projektu PSI, ktorého perspektiva je nevyhnutne obmedzena a nedokaze
lokalneho konzultanta nahradit. Existencia lokalnych Struktuar vyraznym sp6sobom
ulahCovala a povzbudzovala fungovanie partnerstiev. Stratu lokalnych konzultantov
vnimaju &lenovia partnerstiev ako prekazku na ceste napifaniu poslania PSI.

Do sféry podmienok spoluprace s FSR patri i otazka administrativy projektov. Cle-
novia PSI sa staZuju na to, Zze administrativa obera pracovnikov (najma komunitnych
konzultantov) o privela Casu, ktory by bolo lepSie investovat napriklad do terénnej
prace. Poukazuju na to, ze v zahrani¢i sa o administrativne zaleZitosti stara servisna
agentura a PSI sa venuje operativnej prevadzke projektov. U&astnici vyskumu by
uvitali, ak by mali moznost vyuzit podobné sluzby.

Spolo¢nymi menovatelmi tohto suboru prekazok a problémov su ,nedéveryhodnost
(FSR), ,neistota" (ohladom dalSej podpory zo strany FSR), ,nedostatoCny kontakt"
(s FSR).

2.3.3 Mechanizmus udelovania grantov

Za vyslovene nevhodny povaZzuju ¢lenovia PSI i centralne posudzovanie projektov
pri udelovani grantov. Kritika FSR je o to vacsia, ze v minulosti uz fungoval systém
lokalneho rozhodovania o projektoch, ktory bol neskér zruSeny. Sucasné uspo-
riadanie vyvolava nedbveru v regionoch, a to z viacerych dévodov. Prvy suvisi
s absenciou kontaktu FSR s regionmi (takmer nijaké vyjazdy do terénu, sporadicka
komunikacia, absencia dlhodobejSich intenzivnych vztahov na spbsob lokalnych
konzultantov) a ich potrebami. FSR nema podla ucastnikov vyskumu realisticky
obraz o situacii a nembze kompetentne rozhodovat o tom, ktory projekt je hodny
podpory (nepoznaju konkrétne regionalne podmienky). Spolurozhodovanie lokal-
nych aktérov je podla predstavitelov PSI nutné, pretoze omnoho lepSie vedia, na ¢o
dat’ peniaze (aj ked su prave z iného regionu). NavySe, rozhodovacie pravomoci idu
ruka v ruke so zodpovednostou; anonymni uradnici v centrale citia prirodzene
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menSiu zodpovednost ako lokalna komisia, ktora za rozhodnutim stoji svojim vlast-
nym menom.>

Dal$im dévodom je nedévera voéi systému vyberu élenov hodnotiacich komisii.
.Losovanie", ktoré sa kona pod zastitou FSR, pbésobi podla ucastnikov panelovych
diskusii netransparentne a vyvolava obavy z klientelizmu. V suc€asnosti su projekty
posudzované vyluéne na zaklade prilozenej papierovej dokumentacie, ktora nie vzdy
hodnotitefom sprostredkuje predstavu o vyzname projektu. Na zaklade skusenosti
s neuspechom projektu, lebo udajne ,nemal Stavu", bola na panelovych diskusiach
vznesena poziadavka moznosti obhajovat, resp. prezentovat' projekty. Alternativnym
rieSenim by bol lokalny stupern posudzovania, v ktorom by komisia mala priro-
dzene lepSiu schopnost zhodnotit’ kvalitu projektu. Filtrovanie nekvalitnych, ¢i nedé-
veryhodnych projektov na lokalnom stupni by navySe odbremenilo centralu FSR v
Bratislave. Odobratie rozhodovacich pravomoci PS|I znamena okrem iného tiez
oslabenie motivacie su€asnych i potencialnych €lenov, ktora spocivala v moznosti
prakticky nieCo ovplyvnit.

Jednou z najdélezitejSich oblasti zmeny podfa respondentov dotaznika (,velmi déle-
zita“ podla 78%) a zaroven mnohokrat spominanou prekazkou v rozhovoroch
i panelovych diskusiach bola nemoznost ziskat menSie granty. Zakladajuci Clenovia
s nostalgiou spominaju na zaciatky projektu, kedy FSR ,vykryl dieru v ponuke" tzv.
mikrograntmi. Pri poslednej vyzve FSR udeloval spravidla velku sumu financii na
jeden projekt, &o spdsobilo, Ze boli mnohé projekty zamietnuté. Clenovia PSI tvrdia,
Ze vacsi pocCet menSich grantov prinaSa porovnatefne vysSi medzny uzitok, nez nie-
kolko velkorozpoctovych (ako vyhlasil u€astnik panelovej diskusie 2 a jeho nazor sa
stretol so vSeobecnym suhlasom ,radSej dvesto po stotisic, ako jeden za dvadsat
milibnov"). Tato poziadavka ma znovu nadych existencnej neistoty partnerstiev,
ktoré potrebuju z grantov kryt’ svoju Cinnost, a v pripade, Ze nie su podporené gran-
tom, ,planuju na vode". Privelké granty su navySe problematické najma pre nema-
jetné, resp. neskusené MVO, ktoré Ci uz z doévodov finanCnych (nutna spoluucast,
riziko meskania zaloh a dlhu zo strany FSR), alebo personalnych (nedostatok skuse-
nosti) nemdzu na vyzvy reagovat. V tejto suvislosti sa vynoril ako potencialne rieSe-
nie regranting prostrednictvom PSI, ktory v8ak v ramci doterajSich vyziev nebol
umozneny. O tom, Ze rovny meter neznamena vzdy spravodlivy pristup, svedci
i ostatna staznost, Zze sa pri posudzovani a udefovani grantov nezohladnuje index
deprivacie daného regionu. Problémy v najviac postihnutych okresoch by si podfa
predstavitefov PSI| zasluhovali viac pozornosti (a penazi z grantov), nez sa im
dostava dnes. Moznosti PSI vSak koliSu nielen podla indexu deprivacie, ale aj
v zavislosti od velkosti uzemia, ktoré spravuju. Je rozdiel, i Styria komunitni konzul-
tanti maju na starosti 20 — 30 obci, alebo viac ako 100 obci; analogicky vztah je aj
vztah medzi vysSkou grantu a pocetnostou ciefovych skupin.

g

2.3.4 Potreby PSI a zameranie vyziev

Zameraniu vyziev sa rozsiahlejSie venujeme v kapitole 4. Tu chceme zhrnut' najvac-
Sie problémy, ktoré v tejto suvislosti zdoraznovali u€astnici vyskumu. S pripomienko-
vanim pripravovanych vyziev na popud FSR maju partnerstva negativne skusenosti:
pripomienky ostali bez akejkolvek odozvy. Moznost' podielat’ sa na formulovani vyzvy
podla vysledkov nasho dotaznikového Setrenia povazuje za velmi doleZitu az 70%

® Ugasti na posudzovani individualnych projektov prisudilo velku déleZitost 67% respondentov
v dotaznikovej faze vyskumu, medzi jednotlivymi sektormi sme vyraznejSie rozdiely nezaznamenali.
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respondentov; v miere dolezitosti ju predCia uz len stabilita financovania (79%) a
vacsia podpora mikroprojektov (78%). Podobne, ako pri ostatnych otazkach, ani tu
sa odpovede respondentov z réznych sektorov vyrazne nelisili.

Pri diskusiach o zamerani vyziev viaceri u€astnici panelov kriticky poukazali na zane-
dbavanie programov socialnej inkluzie pre obCanov v ekonomicky neaktivhom veku.
Tato kritika bola konsenzualne podporena. Diskutujuci upozorfiovali, Ze socialne
zaclenenie ma viacero rovin a ¢lenom PSI chybaju vyzvy zamerané na kulturu,
Skolstvo, Sport, komplexnu pozornost’ prevencii socialneho vyluéenia v ranom
veku, teda projekty venované mladezi a detom. Uz v prvej kapitole sme naznadili,
Ze uzke chapanie socialnej inkluzie ako spristupfiovania trhu prace nezamestnanym
skupindm obyvatelstva, nie je vhodné a nie je ani v sulade s definiciou socialnej
inkluzie prijatou SR v NAP/inkl. 2004. Potreba ,SirSieho“ zamerania vyziev je teda
legitimnou a délezitou poziadavkou, ktora si zasluhuje nalezitu pozornost.

Po obdobi zamestnanosti komunitnym planovanim a tvorbou strategickych doku-
mentov sa PSI obzeraju po moznosti poskytnut konecne cielovym skupinam kon-
krétnu pomoc (a zadat vytvorené stratégie napifiat). Neustale zamestnavanie prie-
skumom a planovanim bez realneho efektu na Zivot ciefovych skupin pdsobi na pra-
covnikov a Clenov PSI demotivacne. Vyskytli sa tiez navrhy na rozSirenie definicie
cielovych skupin. Na panelovej diskusii zaznela potreba vzdelavania ¢lenov PSI,
ktori v su€asnosti nie su opravnenou cielfovou skupinou. Predstavitelia MVO zamera-
nych na pomoc obanom s postihnutim upozornili, Ze cielovou skupinou méze byt
napriklad i cela rodina postihnutého.

Za pomerne vyrazny nedostatok vyziev FSR bola oznacdena tiez izolovanost’ od
inych subeznych projektov. Podla veducich osobnosti PSI by mySlienke social-
neho zac¢lenenia pomohlo, keby aktivity dotykajuce sa tohto problému na ich uzemi
boli s PSI koordinované. NajvyraznejSie tu rezonoval projekt terénnej socialnej
prace (TSP), ktory tematicky a prakticky uzko suvisi s ¢innostou PSI, a tiez projek-
tové aktivity jednotlivych VUC, ktoré erpaju granty aj od FSR, a to nezavisle na PSI.

Dalsim délezitym kritickym bodom vyziev je ich ob&asna nezrozumitelnost a nejas-
nost. Viaceri veduci pracovnici PSI| sa stazovali na nejednoznacnost ohladom
opravnenych narokov a aktivit, pre ktoru ¢asto Ziadali menej, ako potrebovali. Exem-
plarnym prikladom bola situacia, ktora vznikla na panelovej diskusii: komunitna kon-
zultantka referovala o velmi uspesnom projekte, v ramci ktorého ich partnerstvo pre-
rozdelilo 120 000 Sk na malé komunitné projekty (Co je v podstate uz spominany
sregranting"). ZvySok ucCastnikov panelu neskryval svoje prekvapenie, ze nieCo také
vbbec vyzva umozriovala.
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2.4 Zhrnutie

Jednou z najzavaznejsich prekazok napifiania poslania PSI je diskontinuitné finan-
covanie, a z neho vyplyvajuca existenéna neistota partnerstiev. Absencia stabilnych,
spolahlivych zdrojov je prekazkou stabilizacie projektového timu, jeho profesiona-
lizacie a spbsobuje skor stratu motivacie angazovat sa v boji so socialnym vyluce-
nim. Nestabilné PSI navySe stracaju déveru strategickych partnerov i cielovych
skupin, s ktorymi pracuju. Pri€inu vidia predstavitelia PSI v systéme kratkodobych
grantov, ktoré na seba €asovo nenadvazuju a v nedodrzZiavani terminov zo strany
FSR.

Dalsim $trukturalnym problémom sa javi byt centralizdcia FSR. Po zaniku regional-
nych Struktur sa partnerstva citia izolované od FSR, medzi PSI a FSR existuje
komunikac¢na bariéra. Chyba im obojsmerna vymena informacii, nastroje vzajom-
ného vplyvu (moznost upozornit centralu na regionalne problémy, ale aj metodické
vedenie lokalnymi konzultantmi), i kvalifikovany monitoring. Zanik lokalnych
a regionalnych organov FSR znamena neistotu podpory Fondu na strane PSI
a znizenie vahy partnerstva v oCiach délezitych partnerov. Su€asna situacia vyvolava
u pracovnikov a ¢lenov PSI dojem, Zze FSR ich Cinnost a problémy nezaujimaju.
Uplatiiovanie centralizacie v procese hodnotenia projektov a udelovania grantov
ma podla zastupcov PSI takisto negativny vplyv na uplatfiovanie mysSlienky social-
neho zaclefiovania. Nemoznost' ovplyvnit rozhodovanie a vniest do neho regionalny
aspekt (,realne regionalne potreby“) vzbudzuje nedéveru k vysledkom hodnotenia,
ako aj oslabenie motivacie angazovat’ sa v PSI.

V komunikacii s FSR sa PSI staZzuju na prehnanu kontrolu a administrovanie,
a zaroven na nespolahlivost FSR pri dodrzani terminov €i podavani informacii. Roz-
sah administrativnej prace povazuju za neprimerany a kon$tatuju, Ze ide na ukor
plnenia uloh v teréne. Poukazuju na to, ze i na urovni FSR sa formalnym administra-
tivnym zaleZitostiam venuje nepomerne viac pozornosti, ako obsahu a uspesSnosti
projektov vzhladom k hlavnému poslaniu PSI.

Problémom vyziev je Uzke chapanie socialneho vylu€enia (ktoré sa odraza v stano-
venych aktivitach i ciefovych skupinach), a tiez nedostatok priestoru pre prakticku
a konkrétnu pomoc ciefovym skupinam (v prospech planovania, prieskumov, vzdela-
vania). Udelovanie velkorozpoctovych grantov a zaroven absencia mikrograntov pre
»,mensie ryby" ide na ukor aktivizacie regionov. Vyzvy su Casto nejednoznacné, od-
trhnuté od realnych potrieb PSI, a preto im chyba moznost podielat sa na ich formu-
lacii. PSI by mali byt zamerané SirSie, na celkovy regionalny rozvoj, nielen uzke
chapanie socialnej problematiky.

Ohrozenim pre partnerstva je ich nestabilita, tak ako bolo preruSenie PSI vyzvy
a zruSenie pozicie lokalnych konzultantov v roku 2006, ktori zohrali najddlezitejSiu
ulohu pri ich vzniku. Partnerstva su neefektivne, ak nemaju viziu d'alSieho fungova-
nia — stabilita je nevyhnutna (uz teraz je problém udrzat tim, pretoze sa nevie, ¢o
bude od oktobra).

Praca s niektorymi cielovymi skupinami je skomplikovana tym, Zze naraza na legisla-
tivne bariéry, napr. zakon na ochranu osobnych udajov, antidiskriminacny zakon.
Prevazna cCast’ ciefovych skupin nema svoje zdruzenia, ¢o stazuje komunikaciu
s nimi. Réznorodé motivacné schémy spbsobuju réznorodost partnerov, z ¢oho
vyplyva aj réznorodost zaujmov. Je preto nevyhnutné zdoéraznovat poslanie PSI,
ktoré ma spajat’ a zjednocovat réznorodost’ zaujmov ¢lenov PSI.
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Kapitola3 Posilnenie pozicie partnerstiev

Potreba posilnit partnerstva je, ako vyplyva z nasho zistovania, velmi ddlezitou
témou pre clenov PSI. Tak vrozhovoroch, ako aj v panelovych diskusiach jej
venovali nemalo pozornosti a okrem kritiky su€asného stavu a argumentacie na
podporu zmeny, navrhovali (najma v panelovych diskusiach) konkrétne opatrenia
k tomu, ako pozadované zmeny dosiahnut.

Odporuc€ania pre posilnenie pozicie partnerstiev, ktoré formulujeme na zaklade
vyskumnych zisteni, sa navzajom prelinaju a podmienuju. Pre prehlfadnost vykladu
ich v8ak rozdelujeme do dvoch Casti:

1) Posilnenie smerom navonok: tu sa ako dolezité ukazuju vztahy s FSR, vztahy
so strategickymi partnermi a vztahy s verejnostou v regione.

2) Posilnenie smerom dovnutra: smerom k vlastnym ¢lenom, smerom k cielovym
skupinam.

3.1 Posilnenie partnerstva smerom navonok

Posilnenie PSI smerom navonok, podobne ako poslanie PSI, bolo su€astou vSetkych
troch typov nasho zistovania. V dotazniku sa tejto témy nepriamo dotykali otazky 5,
10, 11,12, 15 a 16.

V rozhovoroch to boli dve otazky. V otazke &. 7 sme sa respondentov pytali na
partnerov, ktori podfa nich maju pre cinnost partnerstva strategicky vyznam.
V otazke €. 8 nas zaujimali vztahy a spolupraca s regionalnou samospravou a inymi
dolezitymi zastupcami regionu, tzv. ,vys$Simi“ autoritami. (scenar rozhovoru v prilohe)

V panelovych diskusiach mali u€astnici moznost predlozit podnety a navrhy ako
posilnit’ poziciu partnerstva navonok aj dovnutra v samostatnej diskusnej téme.

Okrem navrhov na upravu vztahov s réznymi institiuciami a verejnostou, ktoré budu
suCastou nasledujucich podkapitol, u€astnici panelovych diskusii pomenovali aj iné
prekazky braniace partnerstvu ziskat alebo opatovne nadobudnut v regidne taku
poziciu, aka je Ziaduca pre dosahovanie zamerov a ciefov PSI. Niektorym z nich sa
stru¢ne budeme venovat tu, dalSie su sucastou inych tém a preto dostali priestor
v inych Castiach spravy.

Potreba vratit' partnerstvam rozhodovacie kompetencie bola zdbraznovana
v expertnych rozhovoroch a opakovane potvrdena na oboch panelovych diskusiach
vacsinou ucastnikov. Podporna argumentacia vychadzala z potreby vyuzit poznatky
o potrebach regionu, ktoré partnerstva pocas svojho pésobenia a osobitne v praci na
projekte Vyzvy 2007 zhromazdili. Dalim dévodom bola nutnost motivovat’ &lenov aj
neclenov prostrednictvom moznosti zapojit sa do grantovych vyziev.

Navrh na zmenu financovania PSI sa tiez stretol so vSeobecnym suhlasom
a Clenovia partnerstiev ho povazuju za nevyhnutny predpoklad stabilizacie
partnerstiev. Jeho sucastou su nasledovné odporucania:
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a) Zabezpecenie kontinuity financovania PSI. znizenie projektovej administrativy,
ktora obera zamestnancov o cCas na pracu s CS; na koncepCné a strategické
myslenie je nutny dIhsi asovy Usek - a teda stabilita PSI.

,Posilneniu pozicie (PSI) by prospelo, ak by sme sa nemuseli kazdy rok uchadzat
o nejaky projekt a projekt vymyslat, nembZeme sa venovat praci komunitnych
konzultantov v teréne.” (Panel 1)

b) Prechod od dopytovo orientovanych projektov na globalny grant:

»---globalny grant na PSI. Nie tak, ako je to teraz, dopytovo orientované, a Ze je tu
konkurencné prostredie medzi nami, ... ako RRA funguju, proste, Ze ak to ma byt
predlZené ruka fondu, tak to musi byt stabilné.” (Panel 2)

S financovanim uzko suvisi dalSie odporucanie, ktorym je personalna stabilizacia.

Personalna stabilizacia bola zhodne vyzdvihovana ako nevyhnutna podmienka pre
profesionalizaciu PSI, pre zabezpecenie kontinuity a rozvoja ¢innosti partnerstva, pre
stabilizaciu vztahov smerom navonok aj dovnutra.

4

LA to stabilné aj ¢o sa tyka finanéného zabezpecenia, to znamenéa personalneho, ked
uz do désledkov ideme, lebo tie financie budu pouZité na mzdy a na prevadzku. A
potom aj z dlhodobého hladiska, lebo ak tu nebudu tieto dve podmienky splnené, stale
sme len ako obcianske zdruZenia, ktoré funguju na vlastnom pieso¢ku a preto hovorim
potom, Ze potrebujeme nejaku asociaciu, ktora by nas zastreSovala.” (Panel 2)

Ugastnici vyskumu dalej kritizovali absenciu vyziev Fondu na podporu prace
s cielovymi skupinami. Bez nej cielové skupiny, ale aj ¢lenovia PSI anajma
zastupcovia samosprav, stracaju motivaciu pre pracu v partnerstve. Partnerstvo
nema moznost pozitivnym prikladom vystupov z konkrétnych projektov komunikovat
s verejnostou a klu€ovymi hraCmi v regione. Tému vyziev podrobnejSie rozobera
kapitola 4.

Zaujimavym navrhom, ktory odznel nezavisle na oboch panelovych diskusiach, bolo
vytvorenie asocidcie partnerstiev. Ta ma do istej miery nahradit niekdajSiu ulohu
lokalnych a regionalnych konzultantov a okrem iného ,hajit zaujmy partnerstiev”.
(Panel 1) Myslienka nebola pre uc€astnikov nova, suhlasili s fiou a v suvislosti s jej
rozpracovanim vyvstala potreba priestoru na spolo¢né stretnutie zastupcov partner-
stiev. Ugastnici konkretizovali ulohy a vyznam asociacie najma vo vztahu k FSR
a k regionalnej samosprave a dalSim strategickym partnerom. Tym sa budeme
venovat v nasledujucich Castiach.

3.1.1 Strategicki partneri

Strategickymi partnermi, s ktorymi boli v ¢ase vzniku PSI uzavreté dohody o spolu-
praci, su: vysSSie uzemné celky, vtom Case existujuce (krajské) urady prace,
socialnych veci a rodiny a Urad splnomocnenkyne vlady SR pre romske komunity
(USV RK).

K spolupraci s nimi, najma s regionalnou samospravou vysSich uzemnych celkov, sa
vyjadrovali respondenti v rozhovoroch aj uc€astnici panelovych diskusii.

Napriek menSinovym hlasom o malom vyzname strategickych partnerov, vacsina sa
zhodla na ich potrebe z r6znych dévodov:

— poskytovanie informacii (napr. o vyzvach, o stratégiach),
- odbornost a spolo&né ciele a cielové skupiny (najma USV RK a UPSVAR),
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— ich ucast zvySuje ,kredit“ partnerstva,
— potreba koncepcnej prace v regione.

Aj v tejto oblasti nastali poCas existencie PSI zmeny. NajvyznamnejSou z nich bola
formalizacia pévodne neformalnych partnerstiev na jeden ztypov mimovladnych
organizacii, najCastejSie oblianske zdruzenia, menej neziskové organizacie. Tym, ze
sa sformalizovali vztahy vramci partnerstva, vznikla potreba upravit vztahy aj
navonok a obnovit i aktualizovat dohody so strategickymi partnermi.

LASI by sme si mali jasne pomenovat, ¢o od nich ako od strategickych partnerov
oCakavame a potom, ak to je pre nich zaujimavé, tak budu tam chodit.” (Panel 1)

Tato potreba Zial ostala vo velkej miere nenaplnena. Okrem UPSVAR neboli dohody
obnovené so Ziadnym strategickym partnerom. VacSina ucCastnikov vyskumu sa
zhodla na tom, Zze prave nejasné a nejednotné pravidla spdsobuju v praxi nemalé
problémy.

.My rozprdvame o strategickych partneroch, ale ked’ sme sa inStitucionalizovali ako
obcianske zdruZenia, zostali nasi partneri na vode.” (Panel 1)

Uprava vztahov so strategickymi partnermi ostala na jednotlivych partnerstvach.
Tieto maju pravnu subijektivitu, a preto mdézu konat vo svojom mene, ale subjektivita
chyba napr. regionalnym kancelariam Uradu splnomocnenkyne vlady SR pre rémske
komunity. V su€asnosti sa dohody realizuju ustne — neformalne av kazdom
partnerstve individualne, Cize trochu inak. Skusenosti, ktoré ucastnici panelovych
diskusii prezentovali, su rézne. Niektoré partnerstva vztahy upravili uz v stanovach,
niektoré vnutornym nariadenim, niektoré vébec.

,My v nasom partnerstve v ... méme troch strategickych partnerov, Urad préace, Urad
splnomocnenkyne, VUC, a rie§ime to priamo v stanovéch, Ze su rovnocenni partneri.
NemoZno mat’ rovnocennych partnerov bez kompetencii, tam je sila motivacie omnoho
slabsia.“ (Panel 1)

Vacsina uc€astnikov vyskumu sa vSak zhodla na tom, Ze ak ma byt ich spolupraca
kvalitna, je nutné zjednotit’ jej pravidla dohodami na drovni FSR a jednotlivych
strategickych partnerov.

Podla rozhovorov so zastupcami regionalnych kancelarii USV RK je ich u&ast
v partnerstvach problematicka, pretoZe nie je mozné, aby bol Urad élenom obgian-
skeho zdruzenia alen malo partnerstiev ma ina pravnu formu. Preto v mnohych
radach PSI su zastupcovia Uradu bez hlasovacej pravomoci a citia sa len ako
»,pozorovatelia“.

,V minulosti bola dohoda o spolupréaci medzi USV RK aFSR, memorandum

o partnerstve. Strategicki partneri nemaju zmluvné vztahy s partnerstvom, nembzu

hlasovat, ovplyvriovat chod veci, aspon nie v ...“ (01, F)
Toto sa potvrdilo aj na panelovych diskusiach. ,Lebo podfa stanov neméze ten, kto
nie je ¢lenom, hlasovat.“ (Panel 1) Samozrejme tento problém sa netyka len USV
RK, ale aj ostatnych strategickych partnerov. Na jednej strane je takato ucast v PSI
zo strany zastupcov strategickych partnerov vnimana ako ,nerovna“, pretoze Casto
nemaju pravo hlasovat. Na strane druhej predstavitelia niektorych partnerstiev
reflektuju svoju vyjednavaciu poziciu vocCi strategickym partnerom ako slabu
a pozaduju jej posilnenie od FSR, pripadne v legislative.

»..-ale ako my mdézeme nie¢o zmenit, ako méZzeme zmenit vztahy s Uradom splno-
mocnenkyne, ked’ sme len obycajné obcéianske zdruZenia, sme v nerovnopravhom
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vztahu, ak to nebude v zakone, Ze kto ma s nami spolupracovat, tak sme len taki
outsideri.“ (Panel 1)

Vyznam dohody na urovni FSR alebo MPSVR SR a strategickych partnerov
argumentacne podopiera aj skusenost niekofkych partnerstiev, z ktorych strategicki
partneri po ich formalizacii vystupili (zmena vedenia, nespokojnost s oklieStenymi
rozhodovacimi pravomocami), pripadne prejavili neochotu pre spolupracu.

Ked' hovorime o strategickych partneroch, tak v suéasnosti uZ neexistuje Ziadny
mechanizmus ako ich prindtit, donudtit alebo aby boli ¢lenmi partnerstva, preto
akonahle sa zmeni riaditel alebo sa zmeni klima politicka, tak on, tak mézu odist
z partnerstva bez problémov, ¢o sa stalo pri niektorych PSI.“ (Panel 2)

Délezita je aj otazka kompetentnosti delegovanych zastupcov strategickych
partnerov. Mnohi €¢lenovia sa zhodli na tom, Ze vyznam partnera v PS| sa straca
fluktuaciou delegovanych zastupcov a ich nekompetentnostou. , ...pre mria je ale
prioritne, Ci ten Clovek, ktory je tam delegovany, ma kompetencie, alebo tam len
presedi ten ¢as.” (Panel 1) V tejto suvislosti ide najma o zastupcov regionalnych
samosprav. V mnohych rozhovoroch zrealizovanych v partnerstvach (G, D, A, F) bola
ucast VUC na ¢&innosti partnerstiev a naopak hodnotena ako formalna, slaba,
pripadne Ziadna. Spolupracu ucastnici vyskumu hodnotili vZdy v nadvaznosti na
konkrétnu osobu, zastupcu partnera v PSI. Napriek tomu je zZiadana a pre €lenov
partnerstiev ma vyznam, najma z hladiska poskytovania informacii.

Slaba vyjednavacia pozicia PSI vocCi partnerom a inym klfu€ovym hracom v regione je
dalSou témou, ktorej bol venovany priestor v oboch diskusiach.

»..-ked' si zoberieme PreSovsky kraj alebo Oravu a tak dalej, jednak ma daleko do
Ziliny, jednak su tie okresiky malé. Nie je to partner, s ktorym by bol napr. VUC-ka,
alebo niekto iny ochotny sa bavit.” (Panel 2)

Oslabenie pozicie partnerstva suvisi najma so zruSenim regionalnych a lokalnych
struktur FSR. Navrhovana asociacia partnerstiev, €i uz celoslovenska, alebo zdruze-
nie partnerstiev pésobiacich v rovhakom regidne, by podla u€astnikov panelu mohla
zastavat poziciu regionalneho ,vyjednavaca“ s vy$Sim uzemnym celkom v mene PSI.

Vzhladom k tomu, Ze jednotlivi partneri neboli hodnoteni zhodne a s kazdym sa
spdja iny okruh problémov, v nasledujucej Casti sa budeme venovat kazdému
strategickému partnerovi zvlast.

3.1.1a  Regionalna samosprava

Ako uz uvadzame vyssie, vztahy s VUC boli hodnotené ako najmenej prospesné
v porovnani s ostatnymi partnermi. V rozhovoroch aj v diskusiach Cclenovia PSI
kriticky komentovali chybajucu snahu a zaujem VUC o spolupracu s PSI, &asté
zmeny v osobe zastupcu VUC v radach PSI, nizke kompetencie zastupcu VUC.
V dvoch partnerstvach sa na tato tému vyjadrili u€astnici rozhovorov pozitivne, opat
v nadvaznosti na osobu zastupcu.

Ako prekazky v stabilnej spolupraci s VUC, okrem vy$$ie spominanych uéastnici
diskusie uvadzali:

— nedodrziavanie terminov zo strany FSR:

,PretoZe ak ako partnerstvo vyjednéme uréitti podporu na VUC-ke, ktora tiez podlieha
nejakému schvalovaciemu procesu, tak ak my nevieme spinit tie veci, tak potom VUC-
ka tiezZ o nas nema zaujem, lebo je to pasé.” (Panel 1)
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— riziko duplicity a nekoncepcnosti v suvislosti s projektom CESTA: projekt je
spolo&nou iniciativou KoSickej, PreSovskej a Banskobystrickej VUC, ktorej
cieflom je pomocou sietovania romskych MVO ainych dblezitych aktérov
v regidnoch bojovat’ s chudobou a socialnym vylucenim.

V panelovych diskusiach odzneli nasledovné odporucania:
— zosuladit pracu PSI s VUC (najma v suvislosti s projektom CESTA),

- potreba odporuéania (direktivy) pre VUC na vyélenenie finanénych prostried-
kov na podporu PSl,

- potreba vytvorenia koncepcie spoluprace na zaklade dohody FSR s VUC.
3.1.1b  Urady préce, sociélnych veci a rodiny

Vztahy s uradmi prace vacSina ucastnikov hodnotila ako dobré a doélezité, k Comu
prispieva spolocné zameranie, ciele a cielové skupiny. Zastupcovia uradov su
v mnohych partnerstvach aktivni, poskytuju informacie a prakticki pomoc (napr.
samospravam), ¢asto su nimi ¢lenovia vedenia uradov.

.Na druhej strane mame velmi dobré vztahy s uradom prace a pani riaditelka je
predsednic¢kou a vyuZivame ich Struktury na ziskavanie réznych indikatorov, napriklad
0 nezamestnanosti v réznych mikroregionoch.” (Panel 1)

,Chcela by som pochvalit spolupracu s uradom prace, to asi zavisi od cloveka
konkrétneho, ...“ (Panel 1)

Aj vsuvislosti stymto partnerom sa vjednom okrese objavil problém narusenia
vztahov po formalizacii PSI aj napriek tomu, ze UPSVAR bol jediny partner, s ktorym
boli obnovené dohody o spolupraci.

3.1.1¢c  Urad splnomocnenkyne viady SR pre rémske komunity

Okrem vyS$Sie uvadzanych nedostatkov a nejasnosti, je dalSim problémom v spolu-
praci s USV RK priestorova vzdialenost niektorych PSI od regionalnych kancelarii
Uradu, teda jeho nedostatoéné regionalne pokrytie. Prinosom Uradu je pre PSI
najma odbornost, informacie o CS a praktické skusenosti zo spoluprace s nimi.

Ako sme v8ak ukazali v predchadzajucej kapitole, aj pracovnici USV RK odporuéaju
zjednotit pravidla vztahov medzi Uradom a partnerstvami socialnej inkluzie. Fakt, ze
v niektorych partnerstvach zastupcovia Uradu nemaju hlasovacie pravo, vnimaiju viac
nez ako administrativny nedostatok. Vidia v tom odklon od pévodného poslania
partnerstva, resp. zabudanie predstavitefov niektorych partnerstiev na pdvodné
poslanie tejto institucie. V predstavach pracovnikov niektorych regionalnych kancela-
rii by bolo velmi vitané, ak by spolupraca medzi Uradom a partnerstvami bola
v buducnosti intenzivnejSia, a ak by pri presadzovani a obhajobe potreby programov
socialneho zaclenovania v regidne mohli postupovat spolo¢ne. Tato koordinacia si
vSak vyZaduje obnovit' niekdajSie Memorandum o spolupraci, ktoré bolo podpisané
medzi FSR a USV RK.

3.1.2 Vztahy k FSR

Ako kluCove, okrem vztahov so strategickymi partnermi, vystupuju v nasich
zisteniach vztahy s pracovnikmi FSR. Najma ucastnici panelovych diskusii vyjadrili
istt nespokojnost’ s ich kvalitou. PodrobnejSie toto hodnotenie predstavujeme
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v kapitole 2. Tu sa budeme venovat' viac odporuaniam, ako by bolo mozné vztahy
medzi partnerstvami a pracovnikmi Fondu zlepsit.

Najviac sa poukazovalo na nizku intenzitu komunikacie a slabu spolupracu.
V minulosti ich zabezpecCovali regionalni a lokalni konzultanti a po zruSeni tychto
pozicii neboli ni¢im a nikym nahradené. Konkrétne navrhy pre rieSenie prepojenia
FSR a partnerstiev zazneli najma v panelovych diskusiach. Vzhladom k tomu, Ze
z pohladu partnerstiev boli pozicie lokalnych a regionalnych konzultantov potrebné,
navrhuju navratenie FSR do regiénov.

Ako sprostredkovatel komunikacie PSI a Fondu by mohla pésobit asocidcia
partnerstiev. Asociacia ma byt dobrovolnou platformou slovenskych partnerstiev
vytvorenou ,zdola“, no je potrebné vytvorit priestor pre jej vznik. Potrebna je ochota
FSR akceptovat asociaciu a finanéne podporovat stretnutia partnerstiev.

Problematicky je ,malo partnersky” pristup FSR, zalozeny najma na kontrole.
Clenovia PSI odporucaju:

- potvrdit’ legitimitu partnerstiev jednak dohodami so strategickymi partnermi
a jednak fyzickou pritomnostou pracovnikov FSR na vyznamnych akciach
partnerstiev,

—  akceptovat partnerstva aj ako svoje lokalne Struktury (tato myslienka vsSak
nebola prijimana v8etkymi, zamestnanecky pomer nasiel svojich odporcov),

- obnovit diskusiu o PSI a akceptovat pripomienky ich ¢lenov,

- dat’ partnerstvam moznost ovplyviiovat rozhodnutia FSR, ktoré sa ich alebo ich
CS bytostne tykaju; teda nielen organizovat pripomienkovanie vyziev, ale tieto
pripomienky aj vyuzit:

,Naozaj k tej strate pamaéti ... a pripomienkovali sme vyzvu a zostavili sme aj dokument
niekolkostranovy a pripomienky sme zaslali. Je to velmi demotivujice, ak sa to robi len
na papieri, Ze dajte nam nejaké pripomienky a potom sa so zaslanymi pripomienkami
vbbec ni¢ nerobi, len sa daju niekde do Suplika.” (Panel 1)

Najvacsi deficit po zruSeni lokalnych a regionalnych Struktur pocituju partnerstva
v absencii metodickej pomoci, supervizie, koncepéného myslenia a rozvoja, ktoré im
Fond v minulosti zabezpecoval. K vyrovnaniu tohto deficitu by mohlo prispiet
zriadenie metodického oddelenia pre PSI, ktoré by bolo otvorené spolupraci so
SirSim akademickym/expertnym prostredim.

Délezitou témou je prepojenie programu podpory rozvoja komunitnej socialnej
prace v obciach a partnerstiev. Tato téma sa objavila v rozhovoroch aj v panelo-
vych diskusiach, kde ,zozala“ vSeobecny suhlas. Ugastnici vyskumu odporuéali
»2dopInit“ do odbornej personalnej vybavenosti partnerstiev aj odbornika a metodika
pre komunitnu/ terénnu socialnu pracu, ktory by bol sprostredkovatelom komunikacie
PSI s TSP a zaroveri ich metodickym poradcom. Ulohu sprostredkovavat komunika-
ciu a pripadne poskytovat superviziu terénnym socialnym pracovnikom by mohli plnit
— pri splneni prislusnych kvalifikatnych podmienok — aj komunitni konzultanti.
V niektorych partnerstvach model takejto spoluprace uz navrhli pri praci na identifika-
cii potrieb cielovych skupin. V uz verejne obhajovanom dokumente vypracovanom
PSI Rimavska Sobota v spolupréci so strategickym partnerom UPSVAR, komunitni
konzultanti predstavuju mozné styCné osoby medzi ,regionalnymi koordinatormi®,
pracovnikmi oddelenia koordinacie projektov EFS UPSVAR a terénnymi socialnymi
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pracovnikmi. Ich vzdjomna komunikacia a spolupraca mézu znacne zvysit adresnost
a efektivnost' vyuzivania ponuk a programov zamestnanosti v regione.

Clenov a pracovnikov partnerstiev znepokojuje aj inflacia réznych stratégii aich
nedostatocna koordinacia v regione. Aj ked sa vefa hovori o potrebe synergickych
efektov verejnych politik, v suCasnosti existuje urCité organizacné vakuum, ktoré
znemoznuje ich zosuladovanie. Tuto organizatnu medzeru viaceri pracovnici
a Statutari PSI reflektuju. U&astnici panelovej diskusie navrhli zaplnit tito medzeru a
dat PSI kompetenciu konzultovat' projekty tykajuce sa socialnej inkluzie a vyjadrovat
sa knim. ,..ak by partnerstva davali nejaké vyjadrenia k novym projektom... tym
komunikaciu s ludmi/ organizaciami, ktoré chcu v nasom tzemi robit.” (Panel 2)

Tento navrh by vSak nemal byt zvaZzovany samostatne bez toho, aby sa otvorila aj
otazka ako zvysit’ legitimitu a transparentnost PSI pre lokalnych aktérov a ako zaistit,
aby vystupy ich prace, najma na poli strategicko-planovacom, mali aj nezavislu
odbornu oponenturu.

3.1.3 Komunikacia s verejnostou v regione

S posilnenim pozicie partnerstva navonok suvisi nevyhnutna komunikacia s verej-
nostou. Tato bola sucCastou projektovych aktivit, teda sa jej vSetky partnerstva
v urcitej miere venuju. Potrebu prezentacie a zviditelnenia PSI vo verejnosti formulo-
vali aj ucastnici panelovych diskusii. ,Neviditefnost“ partnerstva a Fondu v regio-
noch, neddveru verejnosti a najma zastupcov ciefovych skupin, oznacili uc€astnici
vyskumu za vaznu prekazku Sirenia mysSlienky socialnej inkluzie a hlavnych idei
partnerstva.

Otazke bola venovana pozornost v panelovych diskusiach. Na paneli 1 zaznelo
niekofko navrhov ako zvysit' kredit partnerstiev v oCiach regionalnej verejnosti a stra-
tegickych aktérov v regidne: ,keby niekto z Fondu socialneho rozvoja vySiel do
terénu®, ,keby boli nejaké vyjazdové zasadnutia FSR aj s mienkotvornymi osobnos-
tami®, ,zcitlivovat’ verejnost na otazku chudoby®, ,tie advokacné aktivity, to by mohlo
posilnit postavenie partnerstva, ak by sme sa venovali takymto aktivitam®, Na paneli
2 ucastnici odporucili pripravit a distribuovat’ prezentacny material o PSI na urovni
FSR, ktorym by Fond potvrdil svoj vztah s partnerstvami. ,Lebo inak to prijmu, ked
pride z pozicie vy$Sej informacia o partnerstve ako ked sa to snaZime my
prezentovat. Ako tie informacie maju réznu kvalitu.“ (Panel 2) K tymto navrhom sa
vyjadrime v druhej Casti tejto kapitoly.

3.2 Posilnenie partnerstva smerom dovnutra

Ak dotaznikové zistovanie na prvy pohlad nesignalizovalo, ze vnutorna sudrznost
partnerstiev potrebuje zlepsit', expertné rozhovory, realizované ako druha cast
vyskumu, naznacili, ze stabilita partnerstiev je v niektorych partnerstvach zlozita
otazka. UZ v predchadzajucich kapitolach sme struéne opisali viaceré tazkosti,
ktorym Celili a Celia partnerstva. Viaceré z nich (ako napr. neistotu vo financovani,
kratke trvanie projektov) partnerstva ani pri najlepSej snahe nedokazu ovplyvnit.
Tieto a dalSie tazkosti nespdsobuju len znizenie kreditu partnerstiev vo ,vonkajSom®

' Graf &. 2 (s. 12) informuje, Ze zlepSit' pravidla komunikacie medzi ¢lenmi PSI povazuje za ,velmi
doélezité* az 36,1% respondentov teda viac ako tretina €lenov PSI, ktori sa zuc€astnili vyskumu. V tomto
grafe je v3ak tato informacia v tieni inych palCivejSich priorit tykajacich sa stability financovania,
podpory pre individualne projekty ¢i moznosti podielat sa na formulovani vyziev FSR.
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prostredi a v oCiach potencialnych partnerov, ale vedu aj k porucham v komunikacii
Clenov a k zniZeniu vzajomnej dovery. Ohrozuju aj déveru medzi ¢lenmi partnerstiev
a ciefovymi skupinami.

V tejto Casti nebudeme rekapitulovat’ zistenia tykajuce sa vnutornych problémov
partnerstiev. Tie boli pribliZzené v druhej kapitole. Tu sa venujeme navrhom na zlep-
Senie suCasnej situacie ako ich formulovali uCastnici expertnych rozhovorov
a ucastnici panelovych diskusii a predstavujeme aj zavery, ktoré sme formulovali na
zaklade vlastnej analyzy. Poznatky k otazke, ako posilnit' partnerstvo vnutorne, sme
rozdelili do troch okruhov. Najprv sa v Casti 3.2.1 budeme venovat vztahom medzi
Clenmi a regrutovaniu novych €lenov. V Casti 3.2.2 predstavime navrhy tykajuce sa
foriem spoluprace s cielovymi skupinami a napokon v €asti 3.2.3 ukdazeme mozné
rieSenia problému slabnucej motivacie v prospech znevyhodnenych skupin.

V uvode tejto Casti analyzy je na mieste niekolko informacii o spdsobe generovania
atype pouzitych dat. V expertnych rozhovoroch sme sa na vnutorné vztahy
partnerstva nepytali priamo. Rozpravanie o nich sa objavovalo spontanne pri viace-
rych otazkach, osobitne v odpovediach na otazku jedna az Sest (pozri scenar
rozhovoru v prilohe €. 1). Naopak v panelovej diskusii sme z otazky ako posilnit’ part-
nerstva smerom dovnutra (a navonok) urobili jednu zo Styroch hlavnych diskusnych
tém. Napriek priestoru, ktory téma mala v panelovych diskusiach, ziskali sme k nej
vyrazne menej materialu ako v pripade expertnych rozhovorov. Kym v expertnych
rozhovoroch ¢lenovia PSI opisovali svoje konkrétne skusenosti, v panelovych disku-
siach sa o tejto otazke hovorilo vSeobecne. Charakter ucastnikov panelovych diskusii
(Statutari, Clenovia rad) ovplyvnil vahu, aka sa jej pripisovala a spOsob, akym sa
o rieSeni vnutornych tazkosti partnerstiev hovorilo. Ako sme uz na inom mieste
hovorili, vnutorné problémy PSI reflektovali takmer vyhradne radovi Cclenovia.
Statutari a &lenovia rad sa, az na vynimky, venovali najma vonkaj$im prekazkam
¢innosti ich partnerstva.

Ugastnici panelov sa debate o moznostiach, ako posilnit fungovanie partnerstiev
smerom dovnutra, venovali v ovela menSej miere ako nametom na zlepSenie
podmienok prace PSI v inych oblastiach. Opakovane zdo6raziovali, ze po odstraneni
vonkajSich prekazok ¢i bremien €innosti (napr. extrémne administrativne zameranie,
predpisovanie aktivit) sa uvolnia ruky (sily) pre pracu na vnutornej integracii PSI
a osobitne na vtahovani ciefovych skupin do zivota PSI. Pre tuto oblast predostreli
len zopar nametov.

V paneli €. 1 sa rozmy$lalo o tom, ako prekonat nezaujem podnikatelov o pésobenie
v PSI. Ugastnici panelu neprisli na konkrétne rieSenie, ale zdéraznovali, Ze je to do-
lezita téma, ktorej je potrebné venovat sa aj v buducnosti a hladat spdsoby ako pod-
nikatelov ziskat, napr. ,nejakymi spésobmi dariovych dlfav* alebo ,vyzvou z VUC-ky
na posilnenie zaujmu podnikatelov‘. Debata na paneli €. 1 viedla k zaveru, Ze part-
nerstva nemaju dostatok kapacit pre vnutornu integraciu. Spravna rada a komunitni
konzultanti maju vela prace s cielovymi skupinami, administrovanim, riadenim a na
komunikaciu s radovymi ¢lenmi im uz nezostava cas.

V paneli €. 2 odznel len jeden navrh, ktorého cielom bolo zlepS$it motivaciu ¢lenov pre
pracu v partnerstve a zaroven vylepSit presvedCivost argumentov pre regrutovanie
moznych novych c¢lenov. Navrh, spominany aj v predchadzajucej kapitole 3.1
spocival v tom, Ze je potrebny informacny material o existencii a innosti PSI. Mal by
ho vypracovat FSR a mal by zverejhovat dobré priklady z praxe. Tento material by
preukazoval zivotaschopnost myslienky PSI a sluzil by ako prezentacia a motivacia
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pre strategickych partnerov anovych ¢lenov — teda na posilnenie partnerstva
navonok aj dovnutra.

Z dovodu obmedzenia materialu z panelovych diskusii k tejto téme budeme v nasle-
dujucich €astiach pracovat len s podnetmi, ktoré sa objavili v expertnych rozhovoroch
a s vlastnymi zavermi.

3.2.1 Vztahy medzi ¢lenmi a problém regrutovania novych ¢lenov
Otazka poctu ¢lenov

Hoci stagnacia C&i pokles poctu ¢Clenov su reflektovanym problémom v partnerstvach,
niektorych ucastnikov trapil aj velky pocCet Clenov partnerstva. Velky pocet Clenov je
na jednej strane pre partnerstva urCitym ukazovatelom ich vahy a schopnosti
mobilizovat’ aktérov regidnu, na druhej strane predstavuje komplikaciu pre vnutornu
komunikaciu. Na ,nezvladnutelny“ pocet €lenov (a taktiez na nezvladnutelny pocet
Clenov ciefovych skupin) sa poukazovalo vo viacerych partnerstvach. Nielen
v partnerstvach E a F, €o su partnerstva s priemernym (36) a nadpriemernym poctom
Clenov (viac ako 45), ale aj v partnerstvach, ktoré mali podla adresara poskytnutého
pracovnikmi FSR pocet ¢lenov mensi ako 26. Tento problém sa neobjavil len vtedy,
ak bol adresar neaktualny a pocet Clenov vyssi.

Velky pocCet Clenov nestazuje len partnerskiu komunikaciu na zhromazdeniach
partnerstva, ale aj zapajanie vSetkych €lenov do niektorej z Cinnosti. To je zretelné
v partnerstvach, ktoré nemaju vytvorené tematické sekcie Ci vybory. Tam riesi ulohy
viac Ci menej uzka skupina fudi, ktora je potom pretazena tak, Zze nestiha ostatnych
Clenov informovat otom, o robi. To vyvolava u nezapajanych nespokojnost
s izolovanim sa vedenia (,predstavovala som si, Ze budeme viac vtahovani
do partnerstva, aj naSe skusenosti sa vyuziju, pri lektorovani, pri tvorbe stratégie...”
11, E) a u pretazenych zase staznosti na pasivnych ¢lenov, Co dokazu len kritizovat.

Ako pretat tento bludny kruh pasivity/aktivity a rovnomernejSie rozdelit pracu
v partnerstve? Na tuto otazku sme neziskali vefa odpovedi. V partnerstve C isli
cestou vylu€enia neaktivnych ¢&lenov s vierou, Ze tym zvySia kvalitu Cinnosti PSI.
V partnerstve F, ktoré pbsobi v okrese s velkym poctom obci, dve Clenky hovorili
o moznosti rozdelit’ partnerstvo na dva ,historicky prirodzenejSie” celky, v ktorych —
presnejSie v jednom z nich — miestni aktéri uz dlhodobo spolupracuju a su schopni
v prospech svojho mikroregidonu prichadzat s napadmi a pracovat (isty ¢as) aj bez
podpory externej institucie.

Aj ucastnici rozhovorov z inych partnerstiev hovorili o tom, Ze ich partnerstvo ma
L,V sprave“ nie prirodzeny region, resp. spaja dva Ci viac okresov, pricom niektory
znich ma vyrazne chudobnejSi obcliansky zivot aje tam dost tazké vytvarat
partnerstvo z lokalnych aktérov. Tam, kde su takmer jedinymi u€astnikmi verejného
Zivota starostovia, je sietovanie, zdruZovanie a spolupraca velmi tazka. Nielen
v pripade partnerstiev, ale aj mikroregionov. Ako sme to uz dokumentovali, starosto-
via su povazovani za ,sOlo jazdcov®, velmi zavislych od mienky miestnych voli¢ov,
a preto len malo ochotni investovat do nieCoho, €o presahuje kataster ich obce.
Na obranu starostov treba dodat, Ze v niektorych marginalizovanych lokalitach su ich
moznosti velmi limitované, kapacitne aj €¢asovo. Mali sme pripad, ked starostka
jednej obce bola na obecnom urade sama a vykonavala vSetku agendu obce
a navySe nad ramec svojich povinnosti robila servisné sluzby pre svojich obanov
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(napr. vybavovala za nich telefonické hovory, kopirovanie dokumentov, pretoze
obecny urad je pre nich €asto jedinou moznostou).

Pretazeni su vSak aj pracovnici samospravy vacSich miest. Mesta potrebuju byt
zastipené v podetnych zdruzeniach, mikroregiénoch, na VUC a v partnerstvach
a bez vnutornej Specializacie nie su schopné zvladnut a zuzitkovat tuto komunikaciu.
Nie kazdé mesto vladze vyclenit stabilného pracovnika na tieto ucely:

.Bolo by dobré keby aj taky komunitny konzultant v partnerstve mal pravomoc
zastupovat’ niektoré obce. Momentalne vystupuje komunitny konzultant z LPSI ako
poradca pre jednotlivé obce, a ked’ pride sem, a vypyta si nejaky papier, a povie o ¢o
sa jedna, aby mal pravo na$e stanovisko posunut dalej.” (04 F)

Uz sme naznacili, ze problém nerovhomerného rozdelenia uloh medzi ¢&lenmi
partnerstva sa neobjavuje len v uzemne alebo poctom ¢lenov velkych partnerstvach.
Aj v menSich PSI (napr. G) sa aktivnejSi ¢lenovia stazuju na pasivitu najma radovych
Clenov. Ukazuje sa, Ze partneri, ktori boli motivovani prostrednictvom grantovych
vyziev, stracaju zaujem o pracu v partnerstve. V mnohych partnerstvach je podfa
ucCastnikov expertnych rozhovorov aktivna ,uzka“ skupina zlozena najma z Clenov
rad. Tuto informaciu by sme v8ak mali do urcitej miery korigovat zisteniami
z dotaznikového prieskumu.

Graf €. 5 ukazuje pri niektorych aktivitdch nuly. Informuju, Ze projektovi koordinatori
a Clenovia rad, ktori su€asne vykonavaju funkciu komunitného konzultanta &i pro-
jektového koordinatora €i inu platenu funkciu, patria k takmer bezchybne informova-
nym ¢lenom s najvacsimi moznostami ovplyviovat zZivot partnerstva. Celkové pocty
respondentov tejto kategorie su vSak primalé na to, aby tieto zistenia boli Statisticky
relevantné. Radovi ¢lenovia su sice najhorSie informovani, ale podiely stazujucich sa
na neinformovanost a nemoznost zapdgjat sa do zivota partnerstva su pri kazdej
aktivite menSie ako podiely tych, €o deklaruju velki moznost’ zapajat’ sa €i vyuzivat
takd moznost (pozri graf €. 3, s. 24).

O rozdelovani partnerstiev sa hovorilo ako o v principe rozumnej, no v praxi politicky
citlivej a z viacerych dévodov nerealizovatelnej mysSlienke. Pri jej nastoleni na prvej

panelovej diskusii vyvolala jednoznaénu nevélu Statutarov PSI. Ako spravidla vsetci
funkcionari, nie su nakloneni zmenSovaniu institucie, na Cele ktorej stoja.
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Graf. . 5 Podiel ¢lenov s malou resp. ziadnou moznostou pre danu aktivitu
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Otéazka véacsich lokalnych pravomoci

Vacsie lokalne pravomoci a navrat k pévodnym pravidlam vyberu a financovania
projektov boli opakovane vyzdvihované ako nastroj obrody komunikacie medzi

Clenmi aj medzi PSI a cielovymi skupinami:
,Viastne v tom roku 2004 — 2005 to fungovalo tak, Ze vlastne vSade museli byt

]

komunitné stretnutia, po tych osadach na tej lokalnej drovni. Kde niekde priSlo Rémov
20-30 ale boli stretnutia, kde bolo aj 100 ludi. Viete si predstavit, Ze prislo 100
napriklad Rémov z nejakej osady alebo proste nejakych dalSich ludi, ktokolvek, kto bol
v tej obci aktivny. ..ta myslienka v tom Case iSla velmi rychlo, hej. Tym, Ze v tych
poslednych vyzvach uz vébec na komunitach nezavisi, hej, alebo Ze nikomu
nezéleZi, hej to je len akoZe toto partnerstvo (..) tak vlastne straca sa to poslanie ako
také. Zbytocne budeme my vymyslat’ pravidla, vratme sa k tomu ¢o bolo dobré a to ¢o
bolo zlé, proste vylepSit alebo nahradit. (Panel 2, zdéraznili autori)

Clenka z mimovladneho sektora (03 B) a dal$i ¢lenovia PSI B zdérazfovali, Ze
pravidla by mali umoznovat €o najvacsiu lokalnu iniciativu a dobrovolnost ¢lenov.
Podla nej mnohych ¢lenov partnerstva takéto zlozenie partnerstva (t.j. povinni,
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formalne Gcastni partneri) odradza a spdsobuje, Ze st menej aktivni®. K tejto otazke
sa eSte vratime v kapitole 4.1, tam sa venujeme otazke dvojstupnového modelu
hodnotenia projektov.

Otazka spravodlivosti distribtcie pomoci ¢lenom

Malé organizacie a obce zapojené do PSI velmi ocefiuju pomoc s pripravou projek-
tov na podporu ich Cinnosti: ,sama by som nevedela urobit ani zaplatit' projekt, po-
mohli mi, aj Skolenia su uZitocné.“ (02 F) Naopak pocit nedostatocnej pomoci
s projektmi aj v ,zlatom veku mikroprojektov® bola dévodom pre odchod niektorych
(romskych) organizacii z partnerstiev: ,my sme si v minulosti podavali projekty, ale
nepresli nam, konzultanti z PSI nas neupozornili, Ze sa odchyluji od vyzvy.“ (05 F)

Uz sme naznaCili, Zze medzi Clenskymi organizaciami PSI existuje urcita rivalita. Nie-
ktori zastupcovia nerdmskych organizacii maju dojem sustavného zvyhodnovania
romskej problematiky. Zastupcovia romskych organizacii naopak v niektorych PSI
kons$tatuju, ze v PSI hraju druhé husle a ze PSI ,vébec nie je“ o pomoci marginalizo-
vanym komunitam.

Vnutorné pnutia medzi rdmskymi a neromskymi ¢lenmi PSI vo viacerych partner-
stvach sme uz dokumentovali v kapitole 1.2 a inde. Je zrejmé, Ze otazka spravodli-
vosti vagsej (prioritnej) pomoci rémskym komunitam potrebuje byt otvorena®. Zda sa
vS8ak, Ze Clenovia PSI aj podla vlastnych vyjadreni nemaju dostatok symbolického
kapitalu a ani pravomoci (o toku finanénych prostriedkov nerozhoduju, mézu sa mu
len prispbésobit’), aby mohli tuto otazku spracovat do vyhovujuceho rieSenia. Preto je
potrebné podporit nahfad, ze otazku spravodlivosti vacsej podpory romskych komu-
nit je potrebné najprv otvorit a vyargumentovat na centralnej, celonarodnej urovni.
Spolocensky konsenzus o tom, €o je spravodlivé v tejto otazke je predpokladom,
aj ked nie urcite vyluénym, lokalneho konsenzu.

3.2.2 Formy spoluprace s cielovymi skupinami

Problém kvantity sa objavoval aj v suvislosti s po¢tom obci, ktoré maju PSI na
svojom teritoriu. V PSI F sa poukazuje na pocet obci presahujuci sto a nie celkom
realnu moznost poskytovat starostom C¢i ciefovym skupinam v tychto obciach
potrebné konzultacie ¢i ,prebudzat ich“ k aktivite.

RieSenim sa tu podla ¢lenov PSI javi vyraznejSia podpora institucie komunitnych
konzultantov. Na panelovych diskusiach bola zhoda v tom, Ze pocCet podporenych
konzultantskych miest by mal odrazat’ poc€et obci v pésobnosti PSI a ,pocet ciefovych
skupin“*, resp. ,index deprivacie regionu“. (Panel 2) Odznievali aj navrhy posilnit
terénnu socialnu pracu a prepojit ju s pésobenim PSI. PSI by mohli pdsobit ako
vzdelavacie a supervizne organizacie pre terénnych socialnych pracovnikov v oblasti
ich p6sobnosti. Bolo by to rieSenim su€asnej neziaducej situacie, ked sa (v su€asnej
vyzve) so vzdelavanim terénnych socialnych pracovnikov nepocitalo. Konsenzualne

2 \/ rozhovore to ale o sebe potvrdil len jeden ¢len spominaného partnerstva (12 B). Stanovisku tychto
dvoch ¢lenov partnerstva voci povinnym partnerom PSI sme sa uz venovali v kapitole 2, v ¢asti 2.2.1.2
gs. 37, pozri najma pozn. 1).

Podla niektorych predstavitelov samotnych Rémov potrebuje byt otvorena aj otazka legitimnosti
rémskych ¢lenov PSI ako zastupcov marginalizovanych romskych komunit.
* Disproporcie v podte cielfovych skupin jednotlivych PSI sa ukazali uz pri analyze projektov
predloZzenych na Vyzvu 2007.
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na druhom paneli ale aj v jednotlivych expertnych rozhovoroch mnohi vyjadrili nadej,
Ze terénna socialna praca v tandeme s PSI mézu vyrazne ozivit a zlepSit' situaciu
marginalizovanych segregovanych rémskych komunit. Tejto téme sa budeme eSte
podrobnejSie venovat' v kapitole 4.2.

3.2.3 Problém udrzatel'nej motivacie pre pracu v prospech Sl
znevyhodnenych skupin

Otazka, ako udrzat motivaciu pre pracu v prospech socialneho zaclefiovania
znevyhodnenych skupin, patri k velmi tazkym otazkam. Na individualnej rovine
pozname syndrom vyhorenia, na celospoloCenskej rovine je to uz spominany efekt
bremena, ktory sa prejavuje s poklesom miery solidarity v zavislosti od etnickej
inakosti skupiny (Alesina — Glaeser 2004) a dizky obdobia, po ktoré je potrebné
urc€itej skupine pomahat’ a od velkosti tejto skupiny (Arts — Halman — Van Oorschot
2003). Udrzanie motivacie okrem citového a finan¢ného vyCerpania komplikuje
diskurz individualnej zodpovednosti, moralizatorska tradicia pristupu k ludom bez
prace a v neposlednom rade konkurencia cielovych skupin. Pre tieto a dalSie faktory
je udrzanie motivacie jednotlivcov a zdruzeni, ktoré presadzuju programy socialneho
zacClenovania v deprivovanych regidénoch, velmi naro¢nou, a bez vonkajSej pomoci
tazko zvladnutelnou ulohou.

Preto zopakujeme myslienku vyslovenu v Casti 3.2.1, Ze partnerstva socialne;j
inkluzie nepotrebuju na uskuto€niovanie svojej misie len finanénu pomoc z globalnych
zdrojov, ale potrebuju aj takpovediac globalnu ,symbolicki pomoc®: dokladnejSiu
pozornost’ kultivacii diskurzu socialneho zaclenovania a ludsko-pravnej perspektivy
na celospoloCenskej urovni.

Potrebné su aj praktické opatrenia ako zvySovat motivaciu ostatnej verejnosti pre
podporu programov socialneho zaclefovania v Sirokom vyzname. Viaceré inSpiracie
mozno ziskat ufenim sa zo zahrani¢nych prikladov prekonavania tzv. NIMBY
syndromu v oblasti socialnej inkluzie, ktory sa prejavuje slovnou podporou integracie
znevyhodnenych skupin a zarover ostrym odporom Kk realizacii integraénych projek-
tov v blizkosti vlastného bydliska. V Madarsku su napriklad nenavratné financné
prispevky pre obce v niektorych programoch podmienené vzdelavacou integraciou
romskych a nerdmskych Ziakov €i inymi druhmi spolo¢nych programov.

Vychodiskom by mohli byt projekty prospesné pre celu obec, vSetkych jej obyvate-
lov, resp. projekty, prinasajuce ,pohostinnej“ komunite Specialne vyhody v na mieru
Sitych sluzbach. Tento pristup podporuju aj vyjadrenia uc€astnikov panelovych
diskusii alebo expertnych rozhovorov napr. z partnerstva Aa F, ktori preferuju
presadzovanie programov socialnej inkluzie ako sucasti kolektivnej starosti o rozvoj
celého regiénu.
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Kapitola 4 Ziaduce zameranie vyziev FSR oéami élenov
a pracovnikov PSI

Vyzvy v praci partnerstiev do velkej miery vytyCuju hranice mozného a predstavitel-
ného. Plati to o to viac za aktualnych podmienok, kedy sa partnerstva nemozu po-
dielat’ na ich priprave ako plnohodnotni partneri zamestnancov FSR. Viaceri ucast-
nici vyskumu v expertnych rozhovoroch uviedli, ze pri tvorbe projektu PSI na uzav-
retu vyzvu v roku 2007 samotna vyzva fungovala ako schéma, ktorej sa jednoducho
museli prispdsobit’ (uvadzali to najma clenovia aktivne sa podielajuci na priprave
projektov, odznelo v PSI B, D, F, G). Priestor pre iniciativy ¢lenov PSI pri podavani
projektov a planovani svojich aktivit sa v tomto pripade ukazal byt minimélny1. Potvr-
dzuje to aj fakt, Ze radovi Clenovia z viacerych partnerstiev nas pri odpovedi
na otazku, ako sa pripravoval projekt PSI vroku 2007, odkazovali na osoby
z projektového timu.

Praca na priprave posledného projektu sa stala prevazne vecou uzsSieho timu ludi,
ktori sa profesionalne venuju projektovej Cinnosti (okrem projektovych koordinatorov
partnerstiev najma Clenovia z RRA, z oddeleni regionalneho rozvoja mestskych ura-
dov, pripadne €lenovia zo skusenych a profesionalizovanych MVO). Na jednej strane
je to znakom, ze partnerstva skuto€ne zdruzuju ludi kompetentnych a skusenych
v projektovej €innosti a riadeni, a su tak garantom vacsej uspesnosti projektov sub-
jektov z marginalizovanych regionov. Na druhej strane tato profesionalizacia prace
v partnerstvach vedie niektorych radovych €lenov k pocitu nedostatoéného zapojenia
do prace partnerstva (najma v pripade romskych MVO). Mnohi v8ak takuto delbu
prace akceptuju ako prirodzenu a neskryvaju, Ze sa podieflaju na Cinnostiach PSI iba
vyberovo (najma starostovia obci)®. Otazka, ako udrZiavat aktivitu a iniciativnost
jednotlivych ¢lenov PSI (ktori su vo vacsine pripadov reprezentantmi cielovych sku-
pin v partnerstve a teda legitimuju prijimanie PSI ako autentického aktéra z lokality,
regionu), ako zladit zaujmy komunity, ciefovych skupin, ich hlas a lokalne poznanie
so svetom Standardizovanych projektovych vyziev a nadregionalnych referencnych
ramcov, je v pripade institucie fungujucej na principoch partnerstva a participacie
obCanov zasadna. Ako nizSie vysvetlime, ukazuje sa, ze délezitu ulohu v tomto zla-
dovani mézu zohrat mikroprojektové cykly.

Na tomto mieste chceme opatovne pripomenut zistenie uvadzané v grafe €. 2 (s. 12),
2e moznost spoluformulovat vyzvy FSR figurovala medzi najCastejSie (tretia
v poradi) uvadzanymi odpovedami na otazku, na €o je potrebné klast v ramci fungo-
vania a buducnosti PSI vacsi déraz (uviedlo 70,3% respondentov). Odznievalo to aj

' Poziadavka striktnejSie formulovat vyzvy a obmedzit priestor pre iniciativu ¢lenov partnerstiev a
komunitné principy v prospech externych expertov a univerzalnych kritérii odznela iba v jednom
pripade (12, zéstupca RRA, D). Volanie po ukotveni a jasnych hraniciach sa v8eobecne tykalo skor
stanovenia ,pravidiel hry, ich dodrziavania, kompetencii jednotlivych &lenov a zodpovednosti FSR.

2 Pri téme aktivity a pasivity ¢lenov PSI podobne ako pri mnohych inych témach sa objavilo
spominanie na obdobie Sirokych kompetencii PSI (prierezova nit odvijana u€astnikmi vyskumu pri
takmer vSetkych témach) ako ¢as zivych diskusii, kedy boli aj radovi ¢lenovia PSI aktivni a prichadzali
s vlastnymi iniciativami (6, 10 D).
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v rozhovoroch (v PSI C, F) a panelovych diskusiach. Vyzvy FSR adresované PSI by
mali podla viacerych Clenov Cerpat z vystupov a zisteni PSI, nadvazovat na ich
strategické plany a akéné programy (PSI E, C, F, panely)®. Co &lenovia a projektové
timy PSI navrhuju v zamerani a obsahu buducich vyziev predstavuje tato kapitola. Jej
cielom je zaroven ukazat, Ze suhlasné prijatie pasivnej roly niektorymi radovymi
Clenmi PSI nie je prevladajucou tendenciou ani v su¢asnom, z hfadiska fungovania
a buducnosti partnerstiev, neistom a skepsou naplnenom obdobi.

Kapitola je rozdelena na dve hlavné Casti podla toho, aké priority povazuju aktéri
rozhovorov za délezité pre nasledujucu vyzvu. Rozdelenie je inSpirované modelom
partnerstiev navrhnutom v jednej z panelovych diskusii (Panel 1). Tento model vy-
chadza z dvoch funkcii partnerstiev, ktoré uc€astnici panelu vyzdvihli ako zakladné.
Su to funkcie: 1. konzultacno-servisna, 2. aktivizacna. Konzultano-koordinacna
funkcia partnerstva spocCiva v koordinovani malych projektov lokalneho vyznamu.
Partnerstvo by malo vtomto bode CiastoCne nahradit’ zaniknutu funkciu lokalneho
a regionalneho konzultanta FSR, ktora vacsine Clenov partnerstiev chyba. Aj ked' si
uvedomujeme, Ze vela byvalych konzultantov FSR sa angazuje v partnerstvach, kde
maju velky vplyv na ich ¢innost a na nazory ostatnych ¢lenov, rozhodne to nemozno
interpretovat’ iba ako snahu byvalych konzultantov udrzat' si svoj vplyv. Nakoniec
podla opisov niekdajSieho mechanizmu vyberu projektov je jasné, Ze aj vtedy iSlo
o kolektivne rozhodovanie, o spolo¢ny vplyv, nie 0 osobnu moc.

Konzultovanie a koordinovanie lokalnych projektov je silnou potrebou vSetkych akteé-
rov. Poskytovanie odbornych konzultacii vnima ako ¢innost s velkou vahou v PSI
takmer 40% respondentov. V rozhovoroch figurovala moznost konzultovat tvorbu
projektov s ostatnymi Clenmi partnerstva velmi Casto ako najvacsi prinos zapojenia
organizacie do PSI €i uz iSlo o MVO alebo zariadenia socialnych sluzieb. Absencia
tejto Cinnosti v regidénoch znizuje efektivitu a dopad opatreni politik socialnej inkluzie
pre marginalizované skupiny. Domnievame sa, ze su¢asny model, kedy verejna sféra
(konkrétne UPSVAR a samospravy) je vykonavatelom narodnych projektov v oblasti
zamestnanosti a socialnej inkluzie a neziskova sféra sa zameriava na dopytovo
orientované projekty, méze fungovat’ iba vtedy, ked medzi tymito dvomi sférami bude
existovat’ koordinacia a synergia ich ¢innosti. Rozhovory odhalili, Ze mnohi zastupco-
via partnerstiev z neziskového sektora vnimaju pracu verejného sektora v tejto
oblasti predovSetkym ako pracu administrativnu, ako ,robenie si Ciarok® (08, B). Su-
¢asne mnozstvo MVO vykonava vela projektov avregidnoch chyba medzi
organizaciami vymena informacii a skusenosti. Z tohto dévodu je potrebné mat
v regionoch instituciu, kde sa budu zhromazdovat informacie o projektoch v danej
lokalite. Aj tato aktivita PSI bola v rozhovoroch hodnotena ako jedna z ich najddleZi-
tejSich funkcii (03, E; 05 a 06, B).

Vyhoda partnerstiev rovnako spociva v tom, Ze jednym zo strategickych partnerov je
UPSVAR a tym padom tu existuje potencial na zosuladenie niektorych opatreni poli-
tik socialnej inkluzie z narodnych a dopytovo orientovanych projektov. Dal$ou tlohou
pre nasledujuce obdobie je viac zapojit dalSieho strategického partnera atym je
regionalna samosprava (VUC). Z mnohych rozhovorov vyplynulo, Ze jej ugast
v partnerstvach je zatial prevazne formalna. Toho su si vedomi aj zastupcovia VUC,

® TUto moznost FSR pri poslednej vyzve nevyuzil napriek tomu, ze v tom case uz
fungujuce PSI mali zmapované potreby komunit a vypracované strategické plany
(odznelo v panelovej diskusii €. 2).
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ktori v buducnosti oCakavaju zlepSenie spoluprace s partnerstvami. Velké oCakava-
nia su spojené s vypracovanim lokalnych stratégii socialnej inkluzie, ktoré by mohli
byt vyuzité pre regionalne stratégie socialnej inkluzie. V jednom z krajov sa uz chysta
z iniciativy VUC stretnutie vSetkych miestnych partnerstiev (09, B).

4.1 Zameranie na stabilizaciu a profesionalizaciu PSI

Délezitymi krokmi pre stabilizaciu partnerstiev su podfa zistenych nazorov pracovni-
kov a ¢lenov PSI:
- predizenie projektového cyklu,
— vzdelavanie projektového timu, vymena skusenosti s inymi partnerstvami
doma aj v zahranici,
— administrativne prepojenie projektov PSI a terénnej socialnej prace (TSP),
— navrat k dvojstupfiovému modelu hodnotenia ziadosti o nenavratny finanény
prispevok (NFP),
—  zvySenie transparentnosti a adresnosti projektovych Ziadosti.

4.1.1 PrediZenie projektového cyklu

Casto zdérazfiovanym predpokladom pre stabilizaciu PSI je prediZzenie projektového
cyklu. Clenovia projektovych timov hodnotia sugasny jednoroény cyklus ako prili$
kratky, aj ked doslo k zlepSeniu od prvej vyzvy?. Kratkodobost trvania projektu je
podla pracovnikov PSI hlavnym dévodom pre to, Ze nie su zamestnani v pracovhom
pomere, ale na prikazné a mandatne zmluvy. Dal§im dévodom je asté oneskorenie
zalohovych platieb, ktoré by v pripade pracovného pomeru znamenalo vznik dlhu
v socialnej a zdravotnej poistovni. Preto neprekvapuje zistenie, ze zaruCenie stabil-
ného financovania bola odpoved, ktoru uviedlo najviac respondentov (78,7%) ako ten
aspekt PSI, na ktory treba klast vacsi déraz. V rozhovoroch s projektovymi koordi-
natormi zaznel aj navrh transformovat' projekt do podoby agentury alebo organizacie
CiastoCne financovanej zo statneho rozpoctu, ako je tomu v pripade RRA (Panel 2).
Dali navrh, ktory v panelovych diskusiach &lenovia sformulovali, bol zmenit dopy-
tovo orientované granty pre PSI na globalne. Preferencia kratkodobych (jednoroc-
nych) a jednorazovych projektov zo strany FSR prinasa okrem problémov so stabili-
zaciou projektovych timov a clenov PSI aj problém neudrzatelnosti dobrych a
osvedCenych programov po ukonceni projektov (napr. fungujucich komunitnych cen-
tier v malych obciach s nedostatkom prostriedkov na ich prevadzku, rozhovory 06,14,
15 E; 05 B) a vSeobecne aktivit dlhodobého charakteru (akymi su poskytovanie
socialnych sluzieb, rozhovory 1, 4 D). Tento spésob financovania tak kladie vyrazné
limity pre uplatnenie diferencovanych nastrojov v boji proti socialnemu vyluceniu.

4.1.2 Vzdelavanie projektového timu

Jedna z poloziek urCenych na stabilizaciu PSI by mala byt urCena na vzdelavanie
projektového timu a €lenov partnerstiev (Panel 1) a moznost’ stretavat sa a vymienat
si skiisenosti so zastupcami inych partnerstiev doma i v zahraniéi (Panel 1). Skoliace
aktivity by mali byt ur€ené za a) na pisanie projektov a ich zuctovanie, a za b) na
socialnu pracu. V druhom pripade by bolo potrebné naviazat lepSiu spolupracu
s akademickymi instituciami, ktoré by mali vykonavat tieto Skoliace aktivity. Zapojenie

* Realizacia prvej vyzvy trvala iba 4 mesiace.
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akademického sektora do cinnosti PSI moze priniest nové moznosti a zlepSenie
¢innosti zamestnancov PSI. Cielom je stav, kedy by kfuCovi aktéri partnerstva mali
byt odbornikmi nie len na pisanie projektov, ale aj odbornikmi v oblasti socialnej
prace, priom samozrejme mobzu byt tieto pozicie personalne oddelené. Sucasny
stav pre to vytvara dobry predpoklad, lebo projektovi koordinatori by mali byt Skoleni
v prvej oblasti, zatial o komunitni konzultanti v druhej”.

4.1.3 Prepojenie PSI a terénnej socialnej prace

Dalsie navrhy smerovali k odstraneniu medzier, ktoré vznikli zruenim lokalnych pra-
covnych pozicii FSR. Je zname, Ze lokalni konzultanti FSR sa vo velkej miere zapojili
do cinnosti PSI, kedZze iniciovali ich vznik. Vdaka zapojeniu byvalych koordinatorov
socialnej prace zase existuje uzke prepojenie PSI s projektom terénnej socialnej
prace. V niektorych partnerstvach komunitni konzultanti uUzko spolupracuju
s pracovnikmi terénnej socialnej prace, pripadne s byvalym koordinatorom, alebo
dokonca sa tieto pozicie personalne prekryvaju. Preto by sa mala viac koncepCne
prepojit praca TSP s pracou PSI (Panel 1, odznelo to aj v rozhovoroch s ¢lenmi part-
nerstiev C, F). Jednou z navrhovanych a u€astnikmi panelov konsenzom podporova-
nych moznosti je preniest metodické vedenie TSP na partnerstva, ktoré by vykona-
vali koordinaciu celého projektu TSP. Tento navrh bol v diskusii vyargumentovany
tym, Ze terénna socialna praca je zaklad komunitného rozvoja a planovania.

4.1.4 ZvySenie transparentnosti a adresnosti projektovych ziadosti

Ak sme sa pred vyskumom stretli s nazorom pracovnikov FSR, Ze niekdajSi systém
vyberu podporenych projektov v regibnoch bol netransparentny, ucastnici vyskumu
vyslovovali tu istd namietku v opacnom smere. Hlavna vycitka k ne/transparentnosti
rozhodovania o projektoch smerovala k zruSeniu dvojstupnového modelu rozhodo-
vania. Regionalni aktéri poZaduju navratenie prvého stupria rozhodovania do regi6-
nov. Ich kritika centralneho rozhodovania sa tyka hlavne priliSného dérazu na for-
malnu stranku projektu zo strany hodnotitefov, ktori nepoznaju realnu situaciu
v lokalite ziadatelov, a preto nemdzu zhodnotit' ,realnost” projektu ani ,ddéveryhod-
nost™ Ziadatefla.

Oni ked' tie projekty dostanu, tak tam vidia texty a Cisla a zdokladovanie, oni nevidia
prave to, ¢o sa za tie peniaze spravilo, kolko sa do toho zapojilo fudi, ktori su to fyzicky
ludia, ktoré su to tvare, ako to partnerstvo funguje, v akych priestoroch je. A toto keby
sa zo strany Fondu alebo trebars ministerstva alebo tych monitorovacich organov
zabezpecdilo alebo zvysil zaujem o to, ¢o sa naozaj v regione deje, tak by to mohlo
posilnit poziciu aj partnerstva v regiéne. (Panel 2)

V tomto uryvku z panelovej diskusie sa objavuje aj dalSia kritika, ktora ¢asto zaznie-
vala z radov Clenov PSI a ktora suvisi so Sir§im problémom. Partnerstvam chyba
zaujem zo strany Fondu o to, ,o sa naozaj deje v regione“. Medzi FSR a PSI exis-
tuju znacné komunikacné bariéry, ktoré brania lepSiemu fungovaniu PSI. Odobratie
pravomoci bez dostatocného zddvodnenia vyraznym spdsobom zniZuje ochotu
a motivaciu ¢lenov PSI k praci. Nasi aktéri sa Casto stazovali na absenciu komunika-
cie, konzultacii zo strany FSR. Jednym z moznych rieSeni by zrejme bolo personalne
posilnit’ ¢innost” projektovych manazérov tak, aby bola zlepSena komunikacia medzi

®Viac o zapajani akademického sektora Citatel najde v podkapitole 4.2.
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obidvoma aktérmi. Z istej perspektivy aj tento nas vyskum méze byt interpretovany
ako dbsledok tohto problému.

Kritika zruSenia dvojstupriového rozhodovania samozrejme do velkej miery suvisi so
zruSenim pozicie lokalnych a regionalnych konzultantov FSR, ktori tak stratili moz-
nost konzultovat a davat doporu€enia k projektom. Ako sme uz zdéraznili na za-
Ciatku kapitoly, potreba obnovit spolupracu s konzultantmi pri podavani projektov
prekracuje individualne zaujmy byvalych zamestnancov FSR. PSI by mohlo v tomto
nahradit’ lokalnych konzultantov, ¢im by sa posilnila vazba medzi PSI a FSR, aj auto-
rita a vaha partnerstva v regione. VedlajSim efektom navratu dvojstupfiového modelu
rozhodovania méze byt aj vacsia aktivita niektorych ¢lenov PSI (06 a 10, D).

Poslednym odporu¢anim v suvislosti so zameranim buducej vyzvy na stabilizaciu PSI
je zvySenie transparentnosti a adresnosti projektovych Ziadosti. Okrem navratu
k dvojstupriovému modelu rozhodovania o projektoch by transparentnost zvySilo aj
skorSie zverejiiovanie schvalenych projektov na zacCiatku vyzvy a Sirenie informacii o
pozitivnych prikladoch a uspesSnych projektoch na jej konci. V rozhovoroch rovnako
zaznela poziadavka vacSej adresnosti rozdelovania finanCnych prispevkov v ramci
projektov PSI (Panel 1 a 2). Navrhovanymi kritériami adresnosti su napr. index depri-
vacie lokality alebo pocCet obci v lokalite (PSI s viacero obcami by malo mat viac
komunitnych konzultantov).

4.2 Zameranie na aktivity pre cielové skupiny (implementacia
stratégie)

Na zaklade analyzy ziskaného materidlu mozno vyzdvihnut ako najviac zdoérazro-
vané tieto kroky:

— vyuzitie skusenosti s identifikaciou potrieb v teréne,

—  Skoliace aktivity suvisiace s konkrétnymi potrebami lokality,

—  podpora zamestnavania znevyhodnenych uchadzacov na trhu prace,
—  regranting a podpora mikroprojektov®.

4.2.1 Vyuzitie skusenosti s identifikaciou potrieb v teréne

Hlavnou ulohou sucasnych projektov PSI bola priprava lokalnej stratégie socialnej
inkluzie zaloZenej na identifikacii potrieb cielovych skupin. Praca komunitnych kon-
zultantov prebiehala priamo v teréne navstevou obci s definovanymi ciefovymi skupi-
nami, kde v rozhovoroch so starostami aj priamo s ¢lenmi cielovych skupin zbierali
potrebné informacie o potrebach komunity. Tuto €innost vnimaju Clenovia partner-
stiev ako velmi potrebnu. Ako aktivitu, ktorej sa pripisuje v PSI velka vaha uviedlo
prave zistovanie potrieb ciefovych skupin (v dotazniku) najviac respondentov
(65,1%). Bola to tiez Cinnost, ktoru najviac respondentov oznacilo ako velmi délezity
vystup prace svojho PSI (65,5%). Nemenej délezité je zistenie, Ze hned za touto
aktivitou bolo ako velmi délezity vystup uvedené presadenie potrieb ciefovych skupin
do strategickych planov (56,2%). Aj ked v niektorych vypovediach odznela kritika
nekoordinovania prace subjektov na réznych urovniach strategického planovania

6 V tejto Casti sa nezaoberame tymi aktivitami, ktoré boli velmi malo alebo neboli takmer vébec
spominané a su potrebné pre podporu socialnej inkluzie v regidonoch. Malo sa hovorilo o aktivizacii
cielovych skupin, potrebe investovania do zmeny verejnej mienky a mobilizacie lokalnych aktérov
(pozri kapitola 3.2).
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(obce, PSI, regionalna samosprava), mnozenia subjektov Specializujucich sa na
pripravu projektov a ,inflaciu® dokumentov a planov, prave tento aspekt strategického
planovania partnerstiev — zviditelnenie a zakotvenie potrieb znevyhodnenych skupin
obyvatelstva do rozvojovych dokumentov — nepochybne predstavuje jedinecnu
a novu kvalitu. Jej hodnotu si €lenovia partnerstiev plne uvedomuju a zviditelnenie
socialnej problematiky v strategickych dokumentoch na miestnej urovni (v PHSR obci
a v komunitnych planoch) pravidelne uvadzali ako jeden z prinosov existencie PSI aj
v expertnych rozhovoroch (PSI B, D).

Urcitym problémom vSak méze byt nejednotna metodoldgia terénneho mapovania
v réznych partnerstvach a teda obmedzena moznost porovnatelnosti dat (upozornili
na to samotni ¢lenovia PSI v rozhovore 11, komunitny konzultant, B; 12, zastupca
RRA, B). Napriklad ziskanie udajov o marginalizovanej romskej komunite moéze byt
zaloZené na réznych zdrojoch (starosta obce, romski lidri, terénny socialny pracov-
nik, priame scitavanie v osade) a nie je jasné, Ci celkovy udaj zahriiuje iba Romov
Zijucich v segregovanych osadach, alebo aj ostatné typy romskych komunit. Popis
metodoldgie zberu dat by mal byt suCastou stratégie a v dalSom obdobi by sa preto
mohlo popracovat’ na porovnatelnosti a spresfiovani udajov.

Aj napriek tejto vyhrade metodologického charakteru mnohi €lenovia PSI vypovedali,
Ze udaje zich zistovani sa osvedCili ako podklady pre pripravu projektov a zorien-
tovanie sa v aktualnom stave prace s cielovymi skupinami v danych lokalitach. Uzi-
to¢nost’ ziskanych informacii ako podloZzenych udajov pri podavani a zdévodriovani
projektov bola vyzdvihnuta nielen ¢lenmi spomedzi obCianskych zdruzeni a komunit-
nych nadacii, ale v niektorych partnerstvach aj zastupcami organizacii, ktoré dispo-
nuju relevantnymi Gdajmi zo socidlnej oblasti, t.j. zastupcom UPSVAR (5, B). To tiez
vnimame ako argument, preCo by tieto zistenia a navrhy rieSeni mali sluzit ako pod-
klad pre buduce vyzvy FSR (poziadavka ¢lenov PSI opisana na zaciatku tejto kapi-
toly). V mnohych rozhovoroch a velmi vyrazne v panelovych diskusiach odznela
prosba smerom k FSR, aby vyzvy partnerstvam umoznili posunut sa za horizont pla-
novania a venovat sa aktivitam pre cielové skupiny podla vypracovanych planov.

Ako sme uz uviedli, komunitni konzultanti pri svojej praci Casto vyuzivali pomoc
terénnych socialnych pracovnikov, niekde dokonca obidve pozicie zastavaju tie isté
osoby. DoporuCujeme v buducnosti sa zamerat na skvalitnenie koncepcie rozvoja
oboch pozicii a zadefinovania ich pracovnej naplne. Ako nas upozornili niektori vyz-
namni ¢lenovia PSI (04, byvaly koordinator KSP, B; 08, riaditelka MVO, B), terénnu
socialnu pracu a komunitnu pracu (pracu komunitnych konzultantov a pracovnikov
komunitnych centier) treba v prvom rade koncepne oddelit a nasledne vytvorit
podmienky na rozvoj ich spoluprace. Ta v sucCasnosti Ciasto¢ne funguje. Jednou
z prebiehajucich aktivit je v niektorych partnerstvach vyhladavanie potencionalnych
zaujemcov o TSP z radov cielovej skupiny marginalizovanej romskej komunity, ich
Skolenie a oslovovanie starostov s ponukou zapojenia sa do vyzvy na TSP.

Prave v tejto oblasti vidime najvacsi priestor na vyuZzitie odbornikov z akademického
prostredia na Skoliace aktivity pre terénnych socialnych pracovnikov a komunitnych
konzultantov, ale aj napriklad pre projektovych manazérov FSR. V rozhovoroch sa
totiz objavovala aj staznost na nekompetentnost’ pracovnikov FSR, ktori nerozumeju
socialnej praci. Tento problém sa prejavuje aj vo vyzvach (01, riaditel komunitného
centra, C). Tym, ze FSR robi predovSetkym vyzvy, ktoré viac alebo menej suvisia so
socialnou pracou, vypracovanie tychto vyziev musi byt konzultované s akademickymi
odbornikmi alebo kfu€ovymi ¢lenmi partnerstiev, aby v nich boli va¢smi zohladnené
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Specifika tejto prace (napr. tym, Ze socialna praca je dlhodoba, musia byt projekty
dihsie; iné poZiadavky a pravidla na indikatory v monitorovacich spravach).”

4.2.2 Skoliace aktivity stvisiace s konkrétnymi potrebami lokality

Jednou z aktivit pre ciefové skupiny, ktoru opravnila aj minuloro¢na vyzva, su Skole-
nia. Viaceri aktéri v suvislosti s vyhradami voCi vyzvam FSR uvadzali prave prefero-
vanie Skoliacich aktivit nesuvisiacich s tvorbou pracovnych miest (napr. 07, zastupca
mestskej samospravy, C), ¢o hodnotia ako désledok pisania vyziev ,od stola“ a nie
na zaklade poznatkov z terénu. V tomto ohlade vyzvy nezodpovedaju poziadavkam
a predstavam konec¢nych prijimatelov. Na druhej strane je potrebné viac podporit’ tie
Skoliace aktivity, ktoré zodpovedaju potrebam lokalnej komunity a su previazané
s konkrétnym vyuzitim, ako to bolo v pripade Skoleni na terénnu socialnu pracu, ktora
bola hodnotena velmi pozitivne. Takyto priklad je pozitivnym vysledkom prace pro-
jektového timu PSI, ktory dokazal ziskat starostov pre TSP a s ich spolupracou vy-
Skolit' potencionalnych pracovnikov a asistentov TSP. Dobrym podkladom pre posu-
denie aplikovatelnosti Skoliacich aktivit by mala byt v buducnosti lokalna stratégia
socialnej inkluzie, ktora by aj tu mala sluzit ako dblezity referencny material pre pisa-
nie vyziev a pre posudzovanie opravnenosti projektov podobne ako v minulosti®.

4.2.3 Podpora zamestnavania znevyhodnenych uchadzacov o pracu

ZvySenie poctu pracovnych prileZitosti a zlepSenie zamestnatelnosti cielovych
skupin bolo jednym z hlavnych cielov vyzvy FSR pre PSI v roku 2007. Popri cieli
zameranom na zamestna(tel)nost cielovych skupin (skupin ohrozenych socialnym
vylu€enim) bolo dalSou prioritou Vyzvy 2007 aj zlepSenie Zzivotnych podmienok
a zaistenie udrzatefného prijmu cielovych skupin. Podpora zamestnavania znevy-
hodnenych uchadzaCov z ciefovych skupin na trhu prace bola v rozhovoroch
a diskusiach s ¢lenmi partnerstiev Casto reflektovanou aktivitou. Zameranie vyzvy na
zamestna(tel)nost predstavuje v mnohych rozpravaniach ¢lenov problematicky
a prili§ uzky ramec pre pdsobenie partnerstiev. Po zov8eobecneni opakujucich sa
vypovedi moézeme vyzdvihnut dva problematické aspekty tohto zamerania:

a) Zameranie na zamestna(tel)nost’ a ekonomicky aktivnych obéanov odputava
pozornost’ od mnohych skupin obyvatelstva ohrozenych chudobou a socialnym
vylucenim.

Vo vSetkych partnerstvach zaznel postreh a upozornenie, Ze stanovenie ciefovych

skupin v duchu znevyhodnenych uchadzacov o zamestnanie (tak ako ich definuje

legislativa) je prili§ uzke pre komplexnu pracu v oblasti socialneho zaclefovania.

NajCastejSie spominanou kategdriou, ktoru takto nastavena vyzva prehliada boli deti

a mladez (vo vSetkych PSI). Opakovane sa spominali chybajuce vyzvy na pracu

s detmi a mladezou, podporu predskolskej vychovy, volno€asovych aktivit, ¢i Sporto-

visk. Na tomto mieste treba doplnit, Ze systematicka praca s mladezou spomedzi

" Sme si vedomi, Ze uréita spolupraca s akademickym sektorom funguje &i fungovala, & uz cez
Skolenia PDCS alebo v spolupraci pracovnikov KSP a katedier socialnej prace. Rovnaka pozornost,
aka bola venovana s$koleniu pracovnikov KSP, by sa vSak mala venovat aj Skoleniu komunitnych
konzultantov, pripadne dalSich zamestnancov PSI a FSR.

& V minulosti museli Ziadatelia projektov preukdzat, 7e projekt konzultovali s PSI aje v sUlade
s identifikovanymi lokdinymi prioritami.
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socialne znevyhodnenych skupin obyvatelstva a Specialne segregovanych rémskych
komunit bola asto uvadzana medzi osvedCenymi postupmi v boji proti socialnemu
vylu€eniu (prevencia). Nasledovali starsi ludia, v niektorych rozhovoroch sa zdéraznil
moment ich geografickej marginalizacie v désledku chybajucej verejnej dopravy
a sluzieb (3, B).

V niektorych rozhovoroch (konkrétne vramci PSI F, 4, 5) sa Cinnosti ako praca
s detmi, matkami s detmi, podpora Sportu, zakladania klubov a komunitnych centier,
teda Cinnosti nesuvisiacich so zamestnanostou a pracovnym Zzivotom zdéraznovali
ako nemenej dblezita uloha vytvarania priestorov pre komunitny Zivot, verejného
priestoru.

V suvislosti so zadefinovanymi ciefovymi skupinami, na ktoré maju PSI primarne
orientovat' svoje aktivity, sa vo viacerych rozhovoroch otvorila otazka, preco pred-
metom zaujmu FSR nie su celé rodiny, ale jednotlivci. Zameranie socialnych opatreni
na jednotlivcov podfa mnohych u€astnikov vyskumu neodraza realitu a komplexnost
socialneho vylu€enia &i uz v pripade vylu€¢enych romskych komunit alebo zdravotne
postihnutych obcanov.

Specificku skupinu &lenov partnerstiev predstavuju vo vztahu k preferovanym aktivi-
tam starostovia obci. Oproti inym Clenom kladli osobity a niekedy az vyluény (D, 2)
déraz na investicné projekty rozvoja infrastruktury ako viditelné a kontrolovatefné
vystupy fungovania PSI. Potrebu investi€nych projektov v kombinacii s neinvestic-
nymi (ako oboje potrebné) vSak uznavaju aj dalSi Clenovia PSI zinych sektorov
najma v suvislosti so segregovanymi osadami (napr. 06, komunitna nadacia, D)
s chybajucou infrastrukturou. V niektorych rozhovoroch sa objavila aj otazka podpory
socialneho byvania (PSI A).

Vedomie, Ze projekt socialnej inkluzie nemozno zuzit iba na otazku zamestna(tefl)-
nosti neznamena, Ze partnerstva problém zamestnavania ciefovych skupin ignoruju.
Naopak, otazka, ako a kde tvorit a nachadzat’ pracovné uplatnenie pre ciefové sku-
piny, predstavovala v reflexiach ¢lenov druhy vyrazny problematicky aspekt v poslani
PSI.

b) Problém, kde a ako podporovat zamestnavanie cielovych skupin, je pre PSI
ddlezitou a naliehavou otazkou.

JAKtivity zamerané na aktivne zapojenie zamestnavatelov do zniZzovania rozsahu
socialneho vylucenia prostrednictvom tvorby pracovnych miest pre marginalizované
skupiny obyvatelov® su opravnenymi aktivitami v ramci aktualne realizovanych pro-
jektov PSI (Vyzva FSR 2007, SOP LZ — FSR - 2007/2.1/02). Vo vacsine partnerstiev
sa nepodarilo ziskat’ za Clena zastupcu z podnikatelského sektora alebo inak nadvia-
zat' efektivhu spolupracu so zamestnavatelmi. Napriek tomu sa uloha zapojit
v buducnosti zamestnavatefov do kolektivu PSI stala sucastou stratégii niekolkych
PSI, nadeje sa vkladaju do institucie socialnych podnikov. V jednom z partnerstiev
(PSI C) existuje aj predstava o zamestnavani osdb z cielovych skupin za pomoci
tutorov (KSP). V tomto partnerstve tiez odznel nazor, Ze aktivacné prace treba nasta-
vit ako model postupného zaclenovania do pracovného procesu a teda prepojit ich
s tvorbou novych pracovnych miest (10, Statna sprava, C).

Vinych partnerstvach (napr. PSI D, ktoré v minulosti malo za &lenov aj dvoch za-
mestnavatelov z okresov a stratilo ich) su Cclenovia voli moznosti vytvarat
a nachadzat’ pracovné miesta pre znevyhodnenych uchadzacov spomedzi cielovych
skupin v privatnom sektore skér skepticki. V regiénoch pésobi malo podnikov a tie su
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zvaCsa uzko (priemyselne) Specializované (6, D). Nediferencovany pracovny trh
poskytuje maly priestor pre zamestnavanie ciefovych skupin — najma nekvalifikova-
nych a osobitne pre zdravotne postihnutych ob€anov. Druha skupina ob&anov
v rozhovoroch upozoriiovala aj na dalSie Specifika, ktoré im stazuju poziciu v roly
zamestnanca (problémy s dlhodobou a opakovanou praceneschopnostou a prijmami
pocas nej, vyhrady smerom k Socialnej poistovni, 01, MVO, D).

V mnohych partnerstvach sa €lenovia zhodli, Ze priestor pre zamestnavanie znevy-
hodnenych uchadzacCov treba skor hlfadat’ v oblasti verejnych a socialnych sluzieb.
Vyzvy na rozSirovanie a podporu zamestnanosti v socialnych sluzbach ana pre-
vadzku socialnych sluzieb pre ciefové skupiny ale aj ciefovymi skupinami vsSak
chybaju (rozhovory s ¢lenmi PSI D, E). Téma prevadzky socialnych zariadeni a ich
udrzatelnosti bola v rozhovoroch &astou. Clenovia poskytli mnoho argumentov pre to,
aby sa predkladali vyzvy na prevadzku socialnych zariadeni a sluzieb®, 8o viak vyza-
duje iny ako doterajSi charakter vyziev (jednorazove, kratkodobé). Tento problém
Clenovia PSI prezentovali SirSie v duchu otazky, kto ma poskytovat v regiénoch
socialne sluzby tak, aby boli naozaj verejnymi a dostupnymi pre vSetkych obcCanov.
Vyzvy na prevadzku zariadeni (na réziu a mzdy) by umoznili vstup organizacii z ve-
rejného a mimovladneho sektora do poskytovania sluzieb v ovefa vacsej miere ako
doteraz (argumenty najma od zastupcov zdravotne postihnutych ob&anov, ale aj Cle-
nov zo samosprav). Z hfadiska obanov so zdravotnym postihnutim ide o komplexny
problém. Odpoved na otazku, kto ma byt poskytovatelom socidlnych sluzieb
v regionoch a ako zabezpe it pritomnost zariadeni, ktoré nefunguju len na baze
podnikania a su dostupné pre vSetky kategorie obyvatelov, podla niektorych vypo-
vedi strategické dokumenty samosprav (PHSR) ne$pecifikuju, a ¢asto su predmetom
rozporov medzi poslancami. Existencia financne dostupnych zariadeni socialnych
sluzieb (najma typu dennych stacionarov) je v8ak pre rodiny so ZP ¢lenmi nevyhnut-
nostou. V su€asnosti obvykla prax, kedy opatrovanie poskytuju rodinni prislusnici ZP
obcCanov Casto krat z nutnosti, spdsobuje, Ze socialne vylu€enou sa stava cela rodina
(vratane upadnutia do stavu hmotnej nudze), nehovoriac o kvalite starostlivosti, ktoru
poskytuju v podstate nekvalifikované osoby (1, 4, mimovladny sektor, D). Clenovia
zastupujuci ob&anov so ZP vyjadrili aj poZiadavky na podporu chranenych dielni. Ich
podpora v8ak musi ist’ za ramec podpory ich vzniku a obsiahnut aj podporu ich udr-
Zatelnosti. Jeden z informantov uviedol ako dobru prax zo zahrani€ia rolu $tatu, ktory
v systéme chranenych dielni vystupuje nie len ako iniciator ich zakladania, ale pro-
strednictvom 8tatnych zakaziek aj ako odberatel ich produktov a sluzieb. (1, mimo-
vladny sektor, D)

Nakoniec netreba zabudat’ ani na udrzatefnost tych pracovnych miest, ktoré uz aj za
pomoci PSI vytvorené boli a prinasaju uzitok — pracovné miesta KSP, komunitnych
konzultantov, rdmskych asistentov. Jeden riaditel zariadenia socialnych sluzieb tiez
upozornil na problém, ktory sa urCite tyka viacero (uz od socializmu) excentricky
umiestnenych zariadeni socialnych sluzieb. Tieto zariadenia sa dlhodobo pasuju
s problémom ziskania zamestnancov s potrebnou kvalifikaciou (narona praca
s minimalnym prijmom, problém s dopravou do prace). Preto su nutené udrzat' si
zamestnancov, ktorych maju, aj ked maju nizke vzdelanie. Nebude preto asi sam, kto
by privital vyzvu na dovzdelavanie svojich zamestnancov podlfa narokov nového
zakona o socialnej pomoci. (11, D)

® Vratane projektov verejnej socialnej dopravy.
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4.2.4 Mikroprojekty a regranting

Ako uz bolo v zavereCnej sprave viackrat spomenuté, skusenosti nadobudnuté pocas
fungovania PSI ich ¢lenmi su bohaté a ¢lenovia dokazu identifikovat, ktoré nastroje
a postupy sa ukazali byt viac alebo menej funkéné. Silna zhoda naprie€ partner-
stvami a zastupcami sektorov je v otazke uzito€nosti mikroprojektov. Realizacia mik-
roprojektov v regionoch priniesla v minulosti velky prinos nielen pre popularizaciu
a upevnenie pozicie PSI v lokalitach, ale aj pre zlepSenie podmienok a kvality zZivota
cielovych skupin a ozivenie komunitného zivota. Spolurozhodovanie o vybere
a realizacii malych projektov v regiéne bolo realnym a skuto€nym uplatnenim prin-
cipu viacsektorového a viacuroviového partnerstva, vratane zvySenia obcianskej
participacie'®. Tieto principy FSR deklaroval ako zakladné principy fungovania PSlI
pri ich zakladani a boli opatovne zdéraznené aj v texte Vyzvy 2007.

Argumentom pre opatovné zavedenie tohto typu projektov okrem toho, Ze zhmotriuju
zakladné principy fungovania PSI a rozvoj lokalnej demokracie je aj to, ze vSetky
spominané prinosy su dosiahnutelné za relativne malé objemy financii. S tym suavisi
uz spominana poziadavka zo strany PSI o zvySenie transparentnosti a adresnosti
projektovych Ziadosti. Aj ked sa z hfadiska riadiacich organov a administrativnej
kontroly (z pozicie centra) mbdze zdat, Zze vykon monitoringu je jednoduchsi
a efektivnejsi v pripade mensieho poctu projektov a ich nositefov, tento predpoklad
plati len v pripade, Ze sam monitoring je centralizovany. Ako spravne uviedli mnohi
Clenovia, ak je monitoring CiastoCne delegovany, vykon kontroly vacSieho poctu
malych projektov nemusi pre riadiace (a sprostredkovatelské) organy predstavovat
zvySenu zataz.

Stanovisko ¢lenov PSI chceme podporit aj argumentom, Ze ak je poslanim PSI
a teda aj FSR myslienka ,,popularizacie idey socialnej inkluzie, komunitného
Zivota a solidarity, kritéria preukazatelnosti prinosu socialnych a komunitnych
projektov nemozno obmedzit’ len na formalizované vystupy v podobe projekto-
vej dokumentacie a uctovnictva. Vystupy projektov musia byt ,viditelné” aj
v lokalitach a v o¢iach cielovych skupin.

V suvislosti so zapajanim cielovych skupin a komunit viacero ¢lenov PSI uviedlo, ze
prave pocCas realizacie mikroprojektov sa s cielovymi skupinami pracovalo velmi
intenzivne (s romskou komunitou — 4, E; 11, F). Mikroprojekty su pre &lenov PSI
synonymom aktivit pre cielové skupiny s ich priamym zapojenim, ktoré mali zmysel
a motivovali ¢lenov PSI i komunit. Podla niektorych su prave mikroprojekty vhodné
na tvorbu pracovnych miest v socialnej oblasti a zapojenie malych lokalnych ,hracov*
(malé obce, lokalne MVVO), mikroprojekty formou regrantingu by mohli poméct’ pokryt
aj priamu pomoc cielovym skupinam, po ktorej volali mnohi ¢lenovia (napr. 8, nada-
cia, D). Efektivita a prinos malych, hoci aj parcialnych rieSeni, boli ¢astym motivom
v mnohych vypovediach naprie€ vSetkymi partnerstvami i v panelovych diskusiach.

V ramci jedného PSI sa vytvoril priestor pre pridelovanie malych grantov (do 8 tis.
korun) na mikroprojekty v lokalite. Skusenost’ z tohto PSI potvrdzuje, Ze ide o nastroj

10 Vyznam tychto principov v medzindrodnych intiticiach a ich dokumentoch (v priestore EU
sformulovanych predovSetkym v ramcovom dokumente vydanom Eurépskou komisiou ,White Paper
on European Governance“ 2001) od zaciatku 90. rokov minulého storoCia neklesa, ale nadalej sa
upevriuje. Preto ako velmi pragmaticky zhodnotili niektori ¢lenovia, ideu partnerstva a delby rozho-
dovania si budeme musiet’ osvojit i sa ndm paci alebo nie. (2, mimovladny sektor, B)
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priameho zapojenia komunity, cielovych skupin, oZivenie komunitného Zivota a spo-
lupatri€nosti. Mikroprojekty dali priestor lokalnym iniciativam a napaditosti (stretava-
nie pri sviatkoch, Citanie detom, kultura, zuslachtenie parku). Podla vyjadreni staros-
tov z tohto partnerstva sa v niektorych obciach podarilo prepojit skupiny obyvatelov,
ktoré spolu predtym nekomunikovali a niektoré skupiny sa aj institucionalizovali
(napr. Jednota déchodcov), aby sa mohli viac zapajat do projektov.

Téma mikroprojektov a ich podpory zo strany FSR bola v rozhovoroch uzko zviazana
s otazkou spolurozhodovania pri ich schvalovani (pozri vysSSie k dvojuroviiovému
rozhodovaniu v minulosti). Na tomto mieste eSte chceme doplnit, Ze ¢lenovia PSI
mali navrhy ako aspon CiastoCne kompenzovat deficit viacurovhového rozhodovania
o veciach verejnych v su€asnych podmienkach fungovania PSI. Jednym z navrhov
bolo, aby Ziadatelia o NFP, ktorych projekt bol konzultovany s PSI (ako v minulosti pri
mikroprojektoch), ziskali pri hodnoteni za tuto aktivitu body (3, F). Iny ¢len sa priho-
voril za moznost’ obhajoby projektov pred hodnotiacimi komisiami (2, F). Chceme
dodat, Ze jednou zo silnych a prehliadanych zaruk demokratického a transparent-
ného rozhodovania v ramci PSl (a to vSeobecne, nielen pri pripadnom hodnoteni
projektov) je charakter partnerstiev dany ich Statutom, ktory ich definuje ako otvorené
partnerstva.

Okrem kritiky zruSenia moznosti spolurozhodovania o projektoch, zazneli aj kritické
stanoviska k tendencii preferovat predkladanie vyziev na velké projekty. Smerom
k vyzvam FSR v rozhovoroch zaznela aj vyhrady smerom k starostom obci a inym
malym subjektom predkladajucim individualne projekty na velké vyzvy.

~,Problém je v tom, Ze velké projekty nie si schopné zmeneZovat’ malé subjekty, preto
si najimaju externé firmy, ktoré to robia za nich, alebo vypadavajiu z vyziev, lebo ich
projekty nie su dostatocne kvalitné. Déraz na malé projekty by naucilo malé subjekty
projektovému mysleniu. V sucasnosti to vyzera tak, Ze vyjde vyzva, obce alebo zdru-
Zenia sa prihlasia a hladaju dodato¢ne, na co tie peniaze pouziju. Chyba im koncepcia
a vizia“. (10, byvaly lokalny konzultant, teraz KK, B)

V tomto bode existuje v niektorych pripadoch rozpor, ako vnimaju poziciu partner-
stiev starostovia obci a projektovy tim. Podla prvych ma byt ulohou partnerstiev
to, aby pomahali lokalnym subjektom s pisanim a administrovanim individualnych
projektov. Na druhej strane niektori projektovi koordinatori reaguju, Ze nie su
,agenturou na pisanie projektov”. Ich €innost je predovSetkym konzultana a koor-
dinacna. Aj tieto nazory podporuju ideu mikroprojektov, pretoze ich predstavuju
ako nastroje uschopnovania lokalnych aktérov a rozSirovania registrov ich uvazo-
vania o socialnych problémoch. Podla nich by sa mali pre malé subjekty podporo-
vat’ mikroprojekty, aby sa mohli naucit, ako pisat projekt a vediet ho zrealizovat.
Jedna Clenka PSI opisuje pozitivnu skusenost' s workshopom na pisanie projektov
pre starostov obci takto:

LUrobilo sa spolo¢né planovanie, z toho vyS§li priority, kam tie peniaze by mali ist, na to
boli peniaze, takze to, ¢o si napisali, sa aj zrealizovalo. V 1. kole to boli mikroprojekty
do 30 tis., v druhom do 300 tis. Ten model bol funkény. Po prvé, pomenoval sa prob-
lém, po druhé, urdili sa priority a po tretie, posudzovali sa priority v ramci projektov®...

,dali sa dohromady potreby a urcili sa priority, v podstate PSI funguje na rovnakom za-
klade, ale chyba tomu B — sice zmapuje lokalitu, pomenuje problémy, urobi stratégiu,
ale neurobi to, Ze tym ludom pombZzZe tie menSie veci vyriesit, nie vSetko sa riesi cez
velké milibnové projekty, mnohé sa daju vyrieSit' s malymi peniazmi, lebo tuto sa ti sta-
rostovia naucia, ako pomahat ich komunite“...
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sbola to dobra skusenost, lebo cez ten projekt sme ucili fudi premyslat o tom, ako si
pomoéct, Co je podstata projektov, naudili sa nie len napisat projekt, ale vediet pre¢o ho
napisat, k Comu sluzi, Ze vychadza z potrieb a ucili sa to doma, a vedeli, Ze o tom budu
rozhodovat fudia, ¢o ich skolili a boli tam pritomni, mali motivaciu®...

Lked tym fludom pomdzem premyS$lat, ako pisat’ projekty a ¢o je ich zmyslom, je to lep-
Sie ako iba teraz stav, ako to funguje, ked’ PSI napiSe projekt pre obec a schvaluje sa
to v Bratislave*® (08, riaditefka MVO, B)

Touto pasazou rozhovoru sa vraciame k mysSlienke z Uvodu tejto kapitoly o modeli
PSI s dvoma funkciami: Partnerstva by mali sluzit ako nastroj FSR na aktivizovanie
lokalnych komunit (10, byvaly lokalny konzultant, teraz KK, B). Ktomu je v8ak po-
trebné, aby partnerstva neboli pre svojich Clenov iba servisnou organizaciou na pisa-
nie projektov, ale naozaj partnerskou organizaciou. Ukazuje sa, Ze podpora mikro-
projektov pomdha udrziavat a napifiat’ oboje funkcie partnerstva v potrebnej
miere.
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Zavery a odporucania

Aj ked ma vyskum partnerstiev socialnej inkluzie viaceré obsahové obmedzenia,
vyplyvajuce z limitovaného €asu pre jeho realizaciu, na jeho zaklade mozno for-
mulovat niekolko dobre podloZenych zaverov.

Potvrdenie vyznamu partnerstiev

Vyskum potvrdil délezitost' cielenej podpory mobilizacie lokalnych aktérov a pri-
pravy programov socialnej inkluzie priamo v regiénoch postihnutych socialnou
deprivaciou. Identifikoval dve dominujuce funkcie partnerstiev: koordinaéno—kon-
zulta¢nu a aktivizaénu. Zmapoval aj poCetné prekazky, ktorym Celi presadzova-
nie takychto programov.

Vyskum ukazal, ze chapanie socialnej inkluzie ako poslania PSI je skompliko-
vané zuzenym chapanim tohto pojmu, ktoré sa odraza aj vo vyzvach FSR,
slabym spolo¢enskym povedomim — nizkou podporou verejnosti pre programy
v prospech socialne vylu€enych skupin. Presadzovanie a podporu socialneho
zacClenovania staZuje aj nestabilita a kratkodoba ,projektova“ existencia PSI,
ktora nuti pracovnikov PSI zaistovat si zivobytie u€astou na viacerych projektoch
a znizuje tak moznost, aby sa poslaniu PSI uplne venovali.

Odporucania:

— Je potrebné vSeobecnejsSie, nielen v regionoch, rozvijat’ a podporovat’ SirSie
chapanie socialneho zaclenovania a nezuzovat ho len na procesy zacle-
novania na trh prace.

— Je potrebné viac, a nielen v regidonoch, pracovat’ s verejnostou a zvySovat
legitimitu politiky socialneho zaclenovania napriklad objasfhovanim
jej ludsko-pravneho vyznamu a ulohy pri udrziavani spoloCenskej rovno-
vahy a poriadku.

— Je potrebné vytvorit podmienky pre stabilitu partnerstiev socialnej inkluzie.

— Je potrebné posilnit princip participacie socialne vylu¢enych v projek-
toch pre nich urenych.

Stabilita PSI

VSetky tri typy zistovania zhodne potvrdzuju, Ze stabilita je podmienkou zvySenia
kvality a efektivity prace PSI. Obdobia bez finanénej podpory spbsobuju pokles
odbornosti a vysoku fluktuaciu, najmad na poziciach komunitnych konzultantov.
Finan¢na a personalna stabilita spolu uzko suvisia.

Odporucania:

— Pre zabezpecenie kontinuity su potrebné dlhodobejSie projekty (minimalne
na tri roky, na paneli bol jeden podporeny nazor, Ze pracovnici, najma
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komunitni konzultanti by mali byt podporovani podfa vzorov zo zahraniCia
aj na dlihSie obdobie).

— PSI giasto¢ne financovat' zo Statneho rozpoctu — podfa podobného modelu
ako regionalne rozvojové agentury alebo globalnym grantom.

— Stabilna finan¢na podpora.

— Vzdelavanie a supervizia zamestnancov (vytvorenie metodického oddele-
nia pre PSI).

Pozicia PSI vo vztahu kinym regionalnym aktérom a vocCi c¢lenom
a cielovym skupinam

Skumanie ukazalo, ze aby velky aktér ako vacsie mesto bolo aktivne, zalezZi na
dalSich konfiguraciach ¢lenstiev, napriklad na tom, €i v meste pésobia MVO
zameriavajuce sa na sluzby (vratane advokacie) v socialnej oblasti

Ugastnici sa v rozhovoroch aj v panelovych diskusiach vyjadrovali najméa
k vztahom so strategickymi partnermi a s FSR. Kons$tatovali su€asnu slabu pozi-
ciu PSI spbésobenu aj ,neviditefnostou” FSR v regidonoch, nevyjasnenymi vztahmi
so strategickymi partnermi a nevyjasnenymi vztahmi s FSR (malo ich akceptuje,
viac kontroluje).

Odporucania:

— Vytvorit dohody so strategickymi partnermi na urovni FSR alebo minister-
stva.

— Akceptovat PSI ako partnerské organizacie, potvrdit ich legitimitu (napr.
navstevami funkcionarov FSR v partnerstvach, vytvorenim propagacného
materialu o PSI a jeho distribuciou).

— Podporit vznik Asociacie partnerstiev.
— Navratit FSR do regionov.
Medzi faktory, ktoré znizuju hodnotu PSI pre ich ¢lenov a cielfové skupiny, patri

- strata motivacie €lenov; chybajuci integrujuci ciel (socialna inkluzia sa javi ako
“Uzka téma"“); slaba podpora verejnosti; pretazenost Casti Clenov (starostovia)
a ,nezvladnutelne“ velky pocet ¢lenov alebo region (velky pocet obci); nerovno-
merné rozdelenie prace medzi ¢lenmi PSI a urdita rivalita ciefovych skupin;
a v neposlednom rade nemoznost spolurozhodovat o projektoch aktivit pre dany
region.

Odporucania:

— Vacsia podpora pre mobilizaéné a integracné aktivity, napr. podpora mobi-
lizacie aktérov pre rieSenie konkrétnych socialnych problémov.

— Mat moznost rozdelit nadrozmerné PSI.
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Zohladnovat uzemnu velkost regionu PSI a pocet obci pri dotovani Cin-
nosti partnerstva ako aj mieru deprivacie regionu (Umerne tomu stanovit
pocet komunitnych konzultantov).

Mat vacsie lokalne pravomoci (rozhodovanie, ustanovit, resp. obnovit’ kon-
zultaénu a informacnu povinnost’ pri predkladani projektov z programov
podpory socialnej inkluzie).

Vyzvy

Najvacsmi pozadovanymi zmenami tykajucimi sa vyziev su moznost’ podiefat’ sa
na formulovani/ pripomienkovani vyziev zo strany PSI, vacsi priestor pre viastné
iniciativy a iniciativy zdola, uplatnenie SirSieho chapania socialnej inkluzie a teda
podporovat’ aj programy pre ob&anov v ekonomicky neaktivnom veku.

Na zaklade vykonanej analyzy funkcii PSI navrhujeme zamerat buducu vyzvu
rovnym dielom na stabilizaciu a profesionalizaciu PSI a na aktivity pre cielové
skupiny.

Odporucania pre stabilizaciu partnerstiev:

PrediZenie projektového cyklu.

Vzdelavanie projektového timu, vymena skusenosti s inymi partnerstvami
doma aj v zahranici.

Administrativne prepojenie projektov PSI a terénnej socialnej prace (TSP).

Navrat k dvojstupfiovému modelu hodnotenia zZiadosti o nenavratny fi-
nancny prispevok.

ZvySenie transparentnosti a adresnosti projektovych ziadosti.

Hlavnou ulohou sucasnych projektov PSI bola priprava lokalnej stratégie social-
nej inkluzie zalozenej na identifikacii potrieb cielovych skupin. Aby mohla byt tato
stratégia implementovana, je potrebné vo vyzve podporit’

vyuzitie skusenosti s identifikaciou potrieb v teréne a spoluprace s pracov-
nikmi TSP

Skoliace aktivity suvisiace s konkrétnymi potrebami lokality

zamestnavanie znevyhodnenych uchadzacov na trhu prace

Regranting a realizaciu mikroprojektov.
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Priloha 1Metodolégia

1. Dotaznikové zist'ovanie
Hodnotenie ¢innosti lokalnych partnerstiev socialnej inkluzie

Dotaznik pre ¢lenov, spolupracovnikov a znalcov PSI

VézZena pani, vazeny pan,

Dovolili sme si vas oslovit pre u€ast vo vyskume, ktorého sucastou je prilozeny dotaznik. Podnetom
pre vyskum je snaha Fondu socialneho rozvoja sformulovat novu Vyzvu pre lokalne partnerstva
socialnej inkluzie (PSI) €o najprimeranejSie ich poslaniu pomahat socidlnemu zacdlefovaniu
marginalizovanych skupin.

Vyskum ma tri Casti (dotaznikovy prieskum, expertné rozhovory a panelové diskusie). V prvej
dotaznikovej Casti oslovujeme suc€asnych aj byvalych ¢lenov, spolupracovnikov a strategickych
partnerov vSetkych 29 partnerstiev socialnej inklizie, ktoré pésobia na Slovensku.

Velmi ocenime, ak vas neodradi skutonost, Ze na East’ otazok budete odpovedat’ ,neviem“ i ,netyka
sa“. Pre vyskum ma velku cenu aj Ciastocne vyplneny dotaznik, ktory dorazi spat na nasSu adresu.
Dolezité je, aby ste (vSeobecne) identifikovali vasu poziciu v oblasti pdsobenia PSI a lokalitu.

Respondentom zaru€ujeme dbvernost poskytnutych uddajov a anonymitu. Zistenia dotaznikového
vyskumu budu predstavované suhrnne bez moznosti priradit odpovede ku konkrétnym osobam.
Budeme vam velmi vdacéni, ak si najdete ¢as a dotaznik vyplnite a zasSlete ho na elektronicku adresu

sociolog@savba.sk alebo na postovu adresu Sociologického Ustavu SAV (Sociologicky ustav SAV,
Klemensova 19, 813 64 Bratislava, poznamka: vyskum PSI ).

Vy a vase Partnerstvo socialnej inkluzie

1.a Uvedte, prosim, nazov vasho PSI:

1. b V ktorom roku sa za€alo vytvarat’ vase PSI? (napiste rok): ............

1.c Aka je vasa suc€asna pozicia (zaradenie) v PSI (vazba na PSI)? Ste
Oznacte zakruzkovanim a/ebo podCiarknutim jednu moznost:

1. ¢len/¢Clenka Rady PSI 2 zastupujem ¢lensku 3. koordinator 4. komunitny
organizaciu PSI, som projektu konzultant
individualny ¢len

5. rieSitel individualneho 6. finanény manazér 7. 8.

projektu konzultovaného s PSI ing, €o: ......... Ziadna

2. Ak ste s PSI spolupracovali aj pred rokom 2007, aka bola vasa pozicia (vazba na PSI)? Boli
ste Oznadte zakriizkovanim [+ lalebo podéiarknutim jednu moznost"

1. ¢len/Clenka Rady PSI 2. zastupoval/a som 3. 4.
Clensku organizéaciu PS, lokalny komunitny
bol/a som individualny koordinator konzultant
Clen FSR
5. rieitel individudlneho | 6. regionalny | 7. 8. 9.
projektu konzultovaného | koordinator finanény manazér ing, ¢o: ......... Ziadna,
s PSI netyka sa
3. Clenom alebo spolupracovnikom PSI ste (boli) od roku............. (vypiste)
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4.a Aky sektor (vlastnicky) zastupujete v PSI?
Oznaéte zakruzkovanim [lalebo podéiarknutim jednu moZnost"
1. 2. 3. 4. 5.
verejny sukromny mimovladny(treti sektor) iné ziaden (som zamestnanec LPSI)

4.b  Aké je HLAVNA vecna pésobnost organizécie, ktora v PSI zastupujete?

1) 2) 3) 4) 5) 6) 7)
samosprava |vzdela- |[stavebnictvo a|sluzby v doprave |kultira  |sluzby zamestnanec
vanie vyrobna a v turistickom zamestna-  |PSI
ginnost ruchu nosti
8) 9) 10) 11) 12) 13) 14) iné, ¢o:
zdravotnictvo |regio- $port a sluzby [Urad Duchovna|poriadok  |.....cccccciiiiieeenn.
a socialne nalny volného ¢asu |splnomocnenkyne|sféra a bezpecnost’
sluzby rozvoj Vlady SR pre
rémske komunity

4.c Aky je dosah €innosti/ pésobnost’ vasej organizacie?

1. 2, 3. 4, 5. 6. iné
miestny okres/oblast regionalny celoslovensky cezhraniény
(VUC)

5. Teraz nas zaujima vas podiel/ticast’, na roznych aktivitach PSI. Zaujima nas, €i ste ich
iniciator, aktivny ucastnik, pasivny podporovatel’ alebo sa ich z roznych dévodov (vasej
kapacity alebo preto, Ze sa vo vaSom LPSI neuskutoCriuju) vébec nezuéastiujete.

Uved'te osobitne ku kazdej vymenovanej aktivite,

Ci a ako sa na nej zucastriujete!

59 E: HPasivny Casové ainé [Neprizyvaju |[Nemam 3
g: 3 n ZSpodporovatel |dévody mi ma do tejto |prilezitost’ L
o 8. J(prijimatel) brania aktivity (tato aktivita B
= ~ zuéastnit’ sa sa u nas )
tejto aktivity nekona)
1 2 3 4 5 6 9
a) Ugast na
stretnutiach PSI
b) Praca na

vlastnych projektoch

c) Zaist'ovanie chodu
kancelarie PSI

d) Praca s cielovymi
skupinami

e) Podpora vzniku
novych organizacii

f) Praca
s verejnost'ou
(informovanie o PSI)

g) Vzdelavanie
komunitnych lidrov

h) Vzdelavanie
€lenov PSI

i) Strategické
planovanie

j) Odborné
konzultacie

k) Komunikacia
s ostatnymi élenmi

1) Ziskavanie novych
clenov

m) Komunikacia s
FSR

Dosah na cielové skupiny
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6. V nasledujucej tabulke v stipci A oznaéte skupiny, ktoré si ciefovymi skupinami (CS) vasho

PSI. (zakrizkovanim alebo podéiarknutim & inym zvyraznenim) V stipci B prislu§ného riadku
uvedte Ciselny kod hlavného dévodu, pre to, ze sa konkrétna skupina nestala vasou cielovou
skupinou. Uvedte Ciselny kéd len jedného dovodu! Ak neviete, Ci je skupina vasou CS,
oznaéte ,,x“ v stipci C!

Dévody si vyberte z nasledujuceho zoznamu:

Nedostatok personalnych Kapacit.............cccccoveeeeiiiiiiiiiciiieeeeeee. 1
NedOoStatok fINANCIT.............ccuiiiiiiiiiiii e 2
Chybajtci lidri cielovych SKUPIN ...........ccocoeeiiciieie i 3
Neschopnost nadviazat kontakt s touto skupinou............................. 4
Iné skupiny su viac ohrozené sociédlnym vylacenim........................ 5
Chybajuca odbornost/skusenost pre pracu s touto cielovou skupinou 6
Ludia z tejto skupiny neZiju v naSej oblasti..................ccvvvuvurnnnnnnnnn. 7
L= T oo J U 8
LA 217 1= . T 9
Skupina A B C
JE | Dovod, | Neviem
CS preco
NIE JE
CS
a) obyvatelia separovanych a segregovanych romskych komunit X
b) obcania bez pristresia (,bezdomovci“) a osoby ktorym je X
poskytovana starostlivost v Utulku,
C) osoby pripravujuce sa na navrat z alebo po navrate z vykonu trestu| x X
odniatia slobody,
d) odchovanci z detskych domovov a krizovych stredisk bez X X
socialneho a rodinného zazemia,
e) osoby zavislé na alkohole, drogach alebo inych navykovych X X
latkach a gamblerstve
f) osoby vystavované domacemu nasiliu a tyraniu X
g) mladi ludia opustajuci Skolu pred skonéenim povinnej Skolskej X
dochadzky alebo odborného vzdelavania
h) viacpoCetné domacnosti (s va¢sim poctom deti) a neuplné X X
domacnosti,
i) Dlhodobo nezamestnani uchadzaci o zamestnanie X
j) uchadzadi o zamestnanie s nizkym (odborné vzdelanie bez X
maturity) alebo Ziadnym odbornym vzdelanim,
k) uchadzadi o zamestnanie so zdravotnym postihnutim, X
)] cudzi &tatni prislusnici, ktorym bol poskytnuty azyl X
m) |osoby so zodpovednostou za nezaopatrené deti a odkazanych X
¢lenov najblizSej rodiny, ktoré potrebuju starostlivost alebo
podporu pri vzdelavani a pristupe k zamestnaniu.
n) obete obchodovania s ludmi alebo obete inej trestnej €innosti X X
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7. V nasledujucej tabulke uvadzame pat’ skupin, ktoré su cielovymi skupinami mnohych PSI.
V Favom stipci tabulky zaroven uvadzame sposoby, ktorymi mozno komunikovat’
s cielovymi skupinami vo faze identifikacie potrieb komunity. Uvedte prosim pri kazdom
spbsobe komunikacie, €i ste nim komunikovali s vymenovanymi ciefovymi skupinami alebo nie. Pre
kazdu skupinu odpovedate osobitne. Ak niektora z uvedenych skupin nie je vaSou ciefovou
skupinou, v poslednom riadku oznadte, Ze sa vas to netyka.

(7.1) (7.2) (7.3) (7.4) (7.5)
mladi Fudia obyvatelia dlhodobo uchadzaci ob¢ania bez
opustajuci separovanych |[nezamestnani|o zamestnanie| pristresia -
Skolu pred |a segregovanych so zdravotnym | ,,bezdomovci“
skonéenim rémskych postihnutim,
povinnej SD komunit

alebo
odborného
vzdelavania
ano | nie ano nie ano nie ano nie ano Nie

1. Formou
ankety/ dotaznika

2.
prostrednictvom
komunitného
konzultanta

3.
Sprostredkovane
od ¢lenov PSI

4. Obcianske
zhromazdenia

5.
Prostrednictvom
komunitnych
lidrov

6.
prostrednictvom
komunitnych
pracovnikov

7. inak

8. Neviem

9. Netyka sa,
tato skupina nie
je naSou cielovou
skupinou

7. a: Otazka len pre tych, ktori v predchadzajicej tabulke (otazka €. 7) nenasli svoju cielovu
skupinu!l. Prosim, uvedte v zahlavi nasledujucej tabulky nazov va$ej ciefovej skupiny a uvedte pri
kazdom spdsobe komunikacie, €i ste nim vo faze identifikovania potrieb komunity
komunikovali s vasou cielovou skupinou alebo nie!

(7.6) nazov vaSej cielovej skupiny

ano

. Formou ankety/ dotaznika

. prostrednictvom komunitného konzultanta

. Sprostredkovane od &lenov PSI

. Obc¢ianske zhromazdenia

. Prostrednictvom komunitnych lidrov

. prostrednictvom komunitnych pracovnikov

inak

DN[O[a[R[®[N]=

. Neviem
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8. V nasledujucej tabulke uvadzame pat’ skupin, ktoré su cielovymi skupinami mnohych PSI.

V ravom stipci tabulky zaroven uvadzame spésoby, ktorymi mozno komunikovat s cielovymi
skupinami pri priprave projektov. Uvedte prosim pri kazdom spésobe komunikacie, ¢i ste nim
komunikovali s vymenovanymi cielovymi skupinami alebo nie. Pre kazdi skupinu odpovedate
osobitne. Ak niektora z uvedenych skupin nie je vaSou cielovou skupinou, v poslednom riadku
oznacte, Ze sa vas to netyka.

(8.1) (8.2) (8.3) (8.4) (8.5)
mladi Fudia obyvatelia dlhodobo uchadzacdi o | obcania bez
opustajuci | separovanych | nezamestnani |zamestnanie| pristresia -
Skolu pred a so »,bezdomovci“
skoncenim |segregovanych zdravotnym
povinnej SD réomskych postihnutim,

alebo komunit
odborného
vzdelavania
ano | nie | ano nie ano nie ano | nie ano nie

1. Formou
ankety/ dotaznika

2.
prostrednictvom
komunitného
konzultanta

3.
Sprostredkovane
od ¢lenov PSI

4. Obcianske
zhromazdenia

5.
Prostrednictvom
komunitnych
lidrov

6. inak

7. Neviem

8. Netyka sa,
tato skupina nie
je naSou cielovou
skupinou

8.a: Otazka len pre tych, ktori v predchadzajucej tabul'ke (otazka €. 8) nenasli svoju cielovu
skupinu!l. Prosim, uvedte v zahlavi nasledujucej tabulky nazov va$ej ciefovej skupiny a uvedte pri
kazdom sp6sobe komunikacie, ¢i ste pri priprave projektov komunikovali s vasou cielfovou
skupinou alebo nie!

(8.6)

nazov vasej ciefovej skupiny

. Formou ankety/ dotaznika

. prostrednictvom komunitného konzultanta

. Sprostredkovane od ¢lenov PSI

. Obdianske zhromazdenia

. Prostrednictvom komunitnych lidrov

. inak

N[ ofa] A W[N[[=

. Neviem
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9. Aj v nasledujlcej tabulke uvadzame pit’ ciefovych skupin mnohych PSI. V Favom stipci
tabulky su uvedené sposoby, akymi moézu byt’ ciefové skupiny organizacne zapojené do
cinnosti PSI. Uved'te prosim pri kazdej forme organizacného zapojenia, Ci je takto prislusna
cielfova skupina do vasho PSI zapojena alebo nie. Pre kazdu skupinu odpovedate osobitne.
Ak niektora z uvedenych skupin nie je vasou cielovou skupinou, v poslednom riadku
oznacte, Ze sa vas to netyka.

zastupcovia
su Clenmi PSI

(9.1) (9.2) (9.3) (9.4) (9.5)
mladi Fudia obyvatelia dlhodobo uchadzaci obcania bez
opustajuci | separovanych nezamestnani |o zamestnanie| pristresia -
Skolu pred [a segregovanych| so zdravotnym|,,bezdomovci“
skonéenim rémskych postihnutim,
povinnej SD komunit

alebo
odborného
vzdelavania

ano |nie| ano nie ano nie ano nie ano nie
1. Ich
zastupcovia
su Clenmi
Rady PSI
2. Ich

3. Ich
zastupcovia
su Elenmi
pracovnych
skupin

4. Ich
zastupcovia
pripravovali
projekt PSI

5. Ich
zastupcovia
sa zUucCastruju
strategického
planovania

6. inak

7.
Nezucastriuju
sa

8. Neviem

9. Netyka sa,
tato skupina
nie je nasou
CS
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9a: Otazka len pre tych, ktori v predchadzajlicej tabulke ¢. 9 nenasli svoju cielovu skupinu!!.
Prosim, uvedte v zahlavi nasledujucej tabulky nazov vasej cielovej skupiny a uvedte pri kazdom
sposobe organizacného zapojenia, ¢i je vasa cielova skupina touto formou do vasho PSI

zapojena alebo nie!

(9.6)
nazov vasej ciefovej skupiny

. Ich zastupcovia su ¢lenmi Rady PSI

. Ich zastupcovia su ¢lenmi PSI

. Ich zastupcovia su €lenmi pracovnych skupin

. Ich zastupcovia pripravovali projekt PSI

. Ich zastupcovia sa zuc€astriuju strategického planovania

. inak

. Nezucastriuju sa

O[N[O[O] B[W[N—

. Neviem

10. Aky podiel (z hladiska kapacity) maju medzi aktivitami vasho PSI nasledujice ¢innosti?
Uved’te osobitne pre kazdu ¢innost, Ci je jej podiel v celkovej ¢innosti vasho PSI velmi
vel'ky, skér vdcsi, skér mensi, velmi maly, alebo Ziadny — aktivita sa nevykondva!

aktivity

velmi
velky
4

skoér
vacsi
3

skoér
mensi
2

velmi
maly
1

Ziadny —
nerobi
sa
0

neviem

8

A. zistovanie potrieb ciefovych skupin
v oblasti socialnych sluzieb a
zamestnanosti

B. Zaistovanie chodu kancelarie PSI

C. Ugast na tvorbe regionalnych
strategickych dokumentov

D. Vzdelavanie ¢lenov PSI

E. Pomoc pri tvorbe komunitnych planov

F. podpora vzniku novych organizacii/ad
hoc skupin z radov cielovych skupin

G. Vzdelavanie komunitnych lidrov

H. Pomoc pri stretnutiach s komunitou
a s jej zapajanim do formulacie miestnych
akénych planov

|. Odborné konzultacie

J. Priama pomoc cielovym skupinam

K. Komunikacia s verejnostou/informovanie

verejnosti o LPSI

L. Iné, €o (vypiste):
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11.0znacte prosim, spomedzi nasledujiucich os6b/skupin tu, s ktorou pri praci v PSI
najCastejSie komunikujete Oznacte len jednu mozZnost’!!

komunitny | projektovy | ¢len | radovi

konzultant | koordinator | Rady | ¢lenovia
PSI PSI

1 2 3 4

verejnost

neviem

FSR osoby | Iné,
(projektovy | mimo | €o:
manazér) | PSI

6 7 8

Oc¢akavania od LPSI

12.a S PSI sa spajaju oc¢akavania zlepSeni v réznych oblastiach. V nasledujucej tabulke sme
skusili vymenovat €ast' z nich. Uvedte prosim, ako vel'mi ste vy osobne v suvislosti s Vyzvou 2007
ocakavali zlepSenia v nasledujicich oblastiach?

Uved'te pre kazdu oblast’ osobitne!

VO

velkej

miere
4

v urcitej
miere
3

v malej
miere
2

vobec
nie
1

neviem

8

netyka
sa
9

A. Posilnenie naSej pozicie ako partnera
pri tvorbe strategickych dokumentov
a ak&nych planov

B. Podpora vzniku novych organizacii

C. Rozvoj partnerskej spoluprace
verejného, sukromného sektora a MVO

D. ZlepSenie spoluprace s lidrami
znevyhodnenych skupin

E. Rozvoj poradenstva a konzultanych
sluzieb pri tvorbe projektov regionalneho
rozvoja

F. Ulah&enie pristupu k zdrojom pre uz
existujuce lokalne projekty

G. Podpora zamestnanosti a
zamestnatelnosti

H. Rozvoj sluZieb podporujucich socialne
zaclenenie

l. Iné, ¢o:

12.b Mohli by ste teraz ohodnotit, v akej miere sa v nasledujtcich oblastiach zatial napinaju vase

ocakavania?

Posud'te kazdu oblast’ osobitne!

vo velkej
miere
4

v urditej
miere
3

v malej
miere
2

vobec
nie
1

neviem

8

netyka
sa
9

A. Posilnenie pozicie PSI ako partnera
pri tvorbe strategickych dokumentov
a akénych planov

B. Podpora vzniku novych organizacii

C. Rozvoj partnerskej spoluprace
verejného, sukromného sektora a MVO

D. ZlepSenie spoluprace s lidrami
znevyhodnenych skupin

E. Rozvoj poradenstva a konzultanych
sluzieb pri tvorbe projektov regionalneho
rozvoja

F. Ulah&enie pristupu k zdrojom pre uz
existujuce lokalne projekty

G. Podpora zamestnanosti a
zamestnatelnosti

H. Rozvoj sluzieb podporujucich socialne
zaclenenie

I. Iné, ¢o:
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13. Mohli by ste povedat’, v akej miere nastalo vd'aka PSI zlepSenie v nasledujucich oblastiach?

Posud’te kazdu oblast’ vo |v urCitej|v malej
osobitne! velkej | miere | miere
miere 3 2
4

vobec
nie

1

Nastalo zlepSenie, |neviem

ale nie zasluhou
¢innosti PSI

7

netyka
sa

9

A. poznanie potrieb
znevyhodnenych skupin
v nasej oblasti

B. Vymena skusenosti medzi
Clenmi LPSI

C. Rozvoj partnerskej
spoluprace verejného,
stikromného sektora a MVO

D. Ugast na tvorbe
strategickych dokumentov
a akénych planov

E. Rozvoj sluzieb
podporujucich socialne
zaclenenie

F. Pracovné prilezitosti

G. Dostupnost’ konzultacii,
asistencie pri priprave
projektov

H. Spolupraca s lidrami
ciefovych skupin

I. ZvySenie zaujmu komunity
0 veci verejné

J.. Iné, ¢o

14. Aké vystupy/vysledky posobenia vasho PSI povazujete za najdélezitejSie?

Posud’te kazdy typ vystupu osobitne znamkou od 1 po 5, kde 5 = najdélezitejSi a 1 = vbbec nie

délezity
5 4| 3 |2 1 8 9
velmi vbbec nie | Neviem | Netyka
doblezity doblezity sa

A. vyskumy potrieb cielfovych skupin

B. Ugast na tvorbe regionalnych
strategickych dokumentov

C. pocet vySkolenych komunitnych lidrov

D. Presadenie potrieb ciefovych skupin do
strategickych planov

E. pocet poskytnutych konzultacii

F. Zapojenie novych ¢lenov

G. pocet pripravenych komunitnych planov

H. pocet stretnuti s verejnostou

I. PoCet novovytvorenych organizacii a ad
hoc skupin z cielovych skupin
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Fungovanie a vyhliadky PSI

15. Mohli by ste teraz posudit’, v akej miere mate moznost/prilezitost’

vo velkej
miere
4

v urditej
miere
3

vmalej | vObec
miere nie
2 1

neviem

8

Netyka sa

9

A. spolurozhodovat o €innosti LPSI

B. Vymienat si skusenosti s ostatnymi
Clenmi

C. Nadvazovat kontakty so
strategickymi partnermi

D. Vzdelavat sa

E. Konzultovat

F. Presadzovat vlastnu agendu

G. Zvolat stretnutie PSI, ak by ste
chceli

H. Iné, ¢o

v v

16. Na ¢€o je podla vas dolezité klast’ vacsi doraz (pri stanovovani pravidiel, zamerani financovania),
aby PSI lepsie sluzili svojmu poslaniu? Oznacte prosim, ¢i su nasledovné okruhy aktivit podla
vas pre plnenie poslania PSI vel'mi délezité, skér dblezité, skér nedéblezité alebo vébec nie

délezité!

Velmi
dolezité
4

skor dolezité

&

Skoér vobec nie
nedodlezité dolezité
2 1

neviem

8

A. Zlepsit pravidla
komunikacie medzi ¢lenmi
LPSI

B. Zlepsit komunikaciu
s FSR

C. Moznost
spoluformulovat vyzvy
FSR

D. Vzdelavanie a
supervizia

E. Ugast na posudzovani
individualnych projektov
z oblasti LPSI

F. Skonkretizovat
koncepciu a pravidla
Sinnosti PSI

G. Viac finan¢nej podpory
pre individualne projekty

H. Zlepsit pravidla ucasti
strategickych partnerov

I. Posilnit kompetencie
PSI

J. MoZnost LPSI podnikat’

K. Vyjasnit' a ustalit
administrativne pravidla

L. Zarudit stabilné
financovanie

M. Iné, &o:
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Financovanie a d’alSie aktivity

17. Financovanie PSl je a) Jednozdrojové (FSR): 1 b) Viaczdrojové: 2 ¢) Neviem: 3
Na otazky 18 a 19 odpovedaju len ti, co v predchddzajtcej otazke ¢. 17 odpovedali ,,b“(2)!

18. Financovanie PSI pochadza

ano nie neviem

A. aj zo sukromného sektora

B. aj zo zahranicia

19. Ak mate iné zdroje, financujete z nich (podciarknite, oznacte vhodnu odpoved!

ano nie neviem

A. DalSie aktivity PSI;

B. Aktivity priamo zamerané na ciefovu skupinu

C. Rezijné naklady;,

D. Personalne naklady,

E. Iné, Co..

Zaverecéné otazky. Odpovedaju vsetci!
Podciarknite, ¢i inak zvyraznite svoju odpoved’!
20. Ste Muz zena

1. Vek:

do 25 rokov

26 — 35 rokov
36 — 50 rokov
51 — 65 rokov
66 a viac rokov

aRLONSN

22. Ako by ste hodnotili svoje skisenosti a zruénosti v nasledujucich oblastiach? Hodnot'te
znamkou od 1 po 5, kde 1 je vyborny a 5 nedostatoény:

1 2 3 4 5 8
vyborny|chvalitebny|dobry|dostatoény nedostatocny neviem

A. Komunitné planovanie

B. Projektovanie

C. Praca s verejnost’ou
(facilitovanie, moderovanie stretnuti)

D. Skusenost’ spoluprace

E. Koordinacia pracovnych
skupin

Otazky pre tych, ktori maju s PSI pracovno-pravny vztah!
23. Akt zmluvnu formu ma vase zamestnanie v PSI?
1 pracovna zmluva na piny uvazok
2. pracovna zmluva na Giastocny Uvazok
3. dohoda o vykonani prace
4 mandatna zmluva
5 prikazna zmluva
6 AR

24 Mate este aj nejaké iné zamestnanie okrem PSI? 1. ANO, 2. NIE

25 Najvyssie dosiahnuté vzdelanie: (vypiSte, Prosim) ..........ccccuoiicciiiieiiciiieee i eseiieeae s
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Dakujeme vam za Vasu spolupracu!!
Prosime o laskavé zaslanie vyplneného dotaznika na adresu
sociolog@savba.sk

2 Struktara expertného rozhovoru s élenmi (rady) partnerstva socialnej inkluzie

Je zname, Ze partnerstva boli iniciované ,zhora®, ale nebyt ochoty fudi z regiénov zdruzovat sa, by ni¢
nevyniklo.

prekazky spajania organizacii z réznych sektorov?

Niekde bolo partnerstvo postavené na zelenej ltike, inde sa stavalo na predchadzajucich
skusenostiach spoluprace. Mysite si, Ze ,historia” zavazi?

2) Zavazila vo vasom pripade histdria vztahov medzi ¢lenmi partnerstva? Funguju s niektorymi
partnermi veci hladsSie a s inymi pomenej? Mohli by ste nam opisat’ vase skisenosti?

3) Ako ste sa vy, vasa organizacia stala élenom PSI? Co zavazilo, ze ste sa stali élenmi?

4) Zucasthovali ste sa (vaSa organizacia) aj pripravy projektu? Spominate si ako prebiehala vol'ba
planovanych aktivit a ciefovych skupin? ISlo to hladko alebo bolo vela vyjednavania?

Aj ked pravidla fungovania PSI su dané metodickou priru¢kou, nemusia sa v partnerstvach uplatriovat’
stopercentne a nie kazdé pravidlo je rovnako prospesné.

5) Aké su slabé a silné stranky prijimania rozhodnuti vo vaSom partnerstve? Nestoja niektori
¢lenovia skor bokom? Cim si to vysvetlujete?

6) Do akej miery zapojenie do partnerstva prospelo organizacii, ktora zastupujete (pre obec, pre
MVO), aky jej problém to pomohlo prakticky riesit'?

Pozoruhodnou aktivitou, ktorej sa partnerstva venovali, bola identifikacia potrieb komunity.
7) Do akej miery sa cenné informacie, ktoré ste takto ziskali, dali vyuzit’ pri tvorbe planov a

projektov, ktoré predkladate na existujuce vyzvy? Zmestia sa potreby vasich komunit do priorit
tychto vyziev? Aké potreby, veci, ktoré potrebujete riesit’, nie si tymito vyzvami pokryté?

Podla zahraniénych skusenosti k uspeSnému pdsobeniu partnerstiev prispieva aj zloZenie ¢lenov.
Niektori ¢lenovia maju pre partnerstvo strategicky vyznam.

8) Ktori to podla vas vo vasom regione su? Cim mézu podra vas konkrétne prispiet
partnerstvu a naplianiu jeho poslania?
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9) Do akej miery ma vase partnerstvo dosah na rozhodovanie ,,vyssich“ autorit (iroven kraja)?
Ako sa do €innosti vasho partnerstva dari zapajat’ kompetentnych predstavitefov VUC-ky?

Cielové skupiny su délezitym pilierom partnerstiev. St rézne predstavy ako ¢innost’ partnerstva
zamerat'v ich prospech. V niektorych partnerstvach sa snazZia zapajat’ cielové skupiny do
planovacieho a projektového procesu, aj ked’ sa tym praca zdrziava. V inych uprednostriuju
spolupracu s odbornikmi a zameriavaju sa na pripravu projektov, ktoré maju Sancu pritiahnut’ do
regiénov financie a pracovné prileZitosti.

10) Ako sa na pracu s cielovymi skupinami pozerate vy? Aké su vaSe skusenosti so

spolupracou s cielovymi skupinami? V ¢om vidite najvacsie problémy? Moézete uviest’ priklad,
ktory by mohli nasledovat’ aj ini?

11) Boj so socialnym vylucenim je beh na dlhé trate, ale je nieCo, Co sa uz osvedcuje? Pri
ktorych cielovych skupinach? Co je podla vas najdolezitejSie, najucinnejsie?

Hovori sa, Ze vSetci sme nahraditelni, vratane institucii.

12) Myslite si, ze PSI ma v nieCom jedine¢né, nenahraditefné poslanie? V ¢om? Ak svoje
poslanie PSI zatial celkom nenaplna, v éom vidite najvaznejSie dovody?

13) Zabudli sme sa spytat’ na nejaku délezitu stranku éinnosti partnerstiev? Ktora je to? Cim je
dolezita?
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3 Scenar panelovej diskusie

a) Privitanie, predstavenie Casti timu, predstavenie projektu, 4 vety o panelovej diskusii, trvanie, +
administrativna koncovka, nahravanie, anonymita (2 minuty)

b) Predstavenie sa uc¢astnikov: meno, partnerstvo, pozicia v partnerstve, sektor (6 min.)

¢) Predstavenie pravidiel: vypnut mobily, povedat’ svoje meno, ked chcete nie€o povedat, rozprava
vzdy iba jeden, jeden vstup k téme nie viac ako tri minuty (€as sa sleduje), ak suhlasite s vyslovenym
nazorom, neopakujte ho, ale povedzte ,suhlasim s*. Prosim, nemusite posuvat nahravac

k hovoriacemu, budem na to dbat ja. Vo vasom vstupe rozvijajte, doplfiajte vyslovené, alebo
namietajte voCi tomu, aby sme sa posunuli dalej. Pokuste sa hovorit' o najkonkrétnejSie. Nasim
cielom nie je dospiet k jednému nazoru, ale ziskat' ¢o najviac podnetov k jednotlivym témam. Ak
mdzZete, neodchadzajte pofas diskusie z miestnosti.

1) Ako ozivit’ poslanie partnerstva a posilnit’ myslienku socialnej inklizie vo vaSom regiéne ?
- ¢o treba robit, aby vyraz socialna inkluzia nie€o znamenal, bol zrozumitelny

- ako mobilizovat’ aktérov

- ako ju urobit zavaznym snazenim mnohych

2) Ako posilnit’ poziciu partnerstva navonok (aby bolo reSpektované klu€¢ovymi hraémi) a
dovnutra (Co robit, aby sa niektoré organizacie necitili len do poctu)?

(navonok)
— v &om posilnit kompetencie partnerstva

— Co Fond moéZze pre partnerstva urobit, aby sa im lepSie spolupracovalo s kiiCovymi hra¢mi ako napr.
VUC, Urad SV RK

— ako si partnerstvo méze zvysSit kredit u ciefovych skupin

(dovnutra)

— o robit, aby radovi €lenovia povazovali partnerstvo za svoju organizaciu
— Co robit, aby ho ¢lenovia povazovali za nezamenitefnu organizaciu

— akeé zru€nosti pracovnikov PSI su na to potrebné

3) Ako spojit’ regionalny/lokalny mechanizmus vyberu a schvalovania projektov
s transparentnost'ou?

4) Otazka zamerania vyziev:

— obsahové zameranie

— cielové skupiny

— vyzvy pre malé projekty, pre administrativne menej zdatné institucie
— realny podiel administrativnych nakladov v projekte

— SirSie zameranie nielen na zamestnanost

— ziskavanie ¢lenov

— Mobilizacia verejnosti / aktérov.
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