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Uvod

Slovenska siet’ proti chudobe prvykrat predstavuje Tietiova spravu o chudobe a socidlnom
vylaceni na Slovensku.

Tienova sprava je naSou dodatocnou odpoved’ou na Narodnu socialnu spravu za rok 2012,
ktor Slovenskd republika vypracovala a zaslala Eurdpskej komisii v méji tohto roku.
Predlozenie Narodnej socialnej spravy sa oneskorilo, Ciastocne pre predcasné parlamentné
vol'by a striedanie vlad, ktoré zasiahlo r6zne tirovne ministerstva. Toto oneskorenie spdsobilo,
ze Narodnu socidlnu spravu v aktudlnom case neposudzovali slovenské mimovladne
organizacie, ktoré pracuju v prospech znevyhodnenych a zranitelnych a usiluju sa o ich tcast’
vo verejnom priestore. Narodna socidlna sprava Slovenskej republiky za rok 2012 nebola
preto ani predmetom posudzovania, ktoré organizovala Eurdpska siet’ proti chudobe a
narodné siete proti chudobe- Vysledky tohto posudzovania — bez zmienky o slovenskej
Sprave — boli publikované na medzinarodnej konferencii Is Europe 2020 delivering on
poverty? (Poméha Eurépa 2020 znizovat chudobu?). Domace posudzovanie sa vSak
neuskuto¢nilo aj z dalSiecho dovodu — pre chybajiice uznanie dolezitosti participacie
dotknutych aktérov na tvorbe politik, ktoré ovplyviiuju ich zivot.

Predkladana Tieriova sprdava o chudobe a socidlnom vyluceni na Slovensku je iniciativnym
po¢inom a pokusom Slovenskej siete proti chudobe nasledovat’ format alternativnych sprav,
ktoré si objednavaji monitorovacie organy Spojenych narodov s cielom ¢o najobjektivnejSie
posudit’ dodrziavanie zmluvnych zavdzkov clenskych krajin v konkrétnej oblasti T'udskych
prav. Objednané tienové, ¢i alternativne spravy su vypracované mimovladnymi organizaciami
a akademickymi pracoviskami a predstavuji dolezité, ¢asto korigujuce doplnenie periodic-
kych sprav, ktoré pre monitorovacie organy vypracuvaju prisluSné vladne institucie.

Tieflovl spravu, ktorti sme vypracovali, spaja s inymi tienovymi spravami prave starost
o dodrziavanie I'udskych pradv. Chudobu a sociidlne vylicenie chdpeme ako porusSenie prav
T'udskych bytosti na dostojny zivot. Tento pristup k chudobe je pre Slovensko skor netypicky.
Prevladaji Uzko ekonomické pohlady, ktoré chudobu rieSia najmid z pohladu starosti
o bilanciu verejnych financii. Takyto pohl'ad je kl'iCovy aj pre Narodnu socidlnu spravu
narok 2012, ktora pripravilo Ministerstvo prace, socialnych veci arodiny. K zostaveniu
Tienove] sprdvy nas podnietili najmd medzery vtomto dokumente ajeho mlcanie
o zavaznych strankach chudoby a socidlneho vylicenia na Slovensku.

V Tietovej sprave pracujeme s dostupnymi Statistickymi dajmi a Statistické a vyskumné
zistenia kombinujeme s mikropribehmi l'udi, ktorych tazka situacia je za oficidlnymi S$ta-
tistikami neviditel'nd. Do spravy sme zaradili aj vlastné participativne zistovanie adekvatneho
rozpoctu domadcnosti. Tymto zistovanim chceme pokusne zaplnit' dlhodobo existujucu
medzeru v skimani nékladov na déstojny zivot réznych typov domécnosti v Slovenskej
republike anajmd podnietit’ diskusiu o potrebe stanovit' redlnu vySku zivotného minima
a adekvatnej socialnej ochrane l'udi bez pracovného prijmu.

Struktira Tiefiovej spravy o chudobe a socidlnom vylaéeni na Slovensku nie je celkom
totoznd s o Struktirou Nérodnej socialnej spravy. Ma to viaceré racionalne dovody, ale tiez
dovody, ktoré vyplyvaju z nasich nie nekonec¢nych kapacit.



Predkladand Tieniova sprava je vysledkom autorského kolektivu z radov Slovenskej siete
proti chudobe. Specialne pod’akovanie patri redaktorke Dane Obsasnikovej, Dr. Jozefovi
Balicovi z OZ KOVO, Ivanovi Mélekovi, LCubici Durzovej, Anne Galovicovej a Slavomire
Marekovej. Tato sprava sa v mnohom opiera o skusenosti, ktoré zodpovedna redaktorka
ziskala posobenim v Sieti nezavislych expertov Eurdpskej komisie pre socialnu inkliziu a bez
podpory vedenia a kolegov Sociologického ustavu SAV a Nadacie F. Eberta.

NajdoleZitejSie pojmy pouZivané v tejto sprave

Socialne vylucenie: Popretie ¢i nenaplnenie obcianskych prav, nemoznost plnohodnotne;j
ucasti na ekonomickom, spoloenskom a kultirnom Zzivote spolo¢nosti, nemoznost zit
zivotom, ktory sa v spolo¢nosti povazuje za bezny.

Socialne zacleniovanie (socialna inkluzia): Princip podpory plnohodnotného obcianstva
zdorazneny Chartou zékladnych prav Eurdpskej tnie aj Eurdpskou socidlnou chartou
revidovanou. Socidlne zaclefiovanie to proces, ktory zaistuje, Ze osoby socidlne vyluc¢ené
alebo socidlnym vylucenim ohrozené maju pristup k prilezitostiam a moznostiam, ktoré¢ im
napomahaji plne sa zapojit’ do ekonomického, spolocenského a kultirneho zivota spolo¢nosti
a zit’ sposobom, ktory sa v spolo¢nosti povazuje za bezny

Ludsko-pravny pristup k chudobe: Chapanie chudoby ako porusenie zakladnych ludskych
prav a odopieranie dostojnosti. VSeobecnd deklaracia I'udskych prav (1948) chape chudobu
(nidzu) a strach ako vazne prekdzky v naplneni dostojnosti I'udskej bytosti. Z koncepcie
Pudskych prav ako prirodzenych a zakladnych vyplyva, Ze §tdt nemdze podmieniovat’ uznanie
prav, vratane prava na ochranu pred chudobou, r6znymi povinnostami, pretoze 'udské prava
nie st udelené ¢i darované ¢loveku Statom.

Minimalny prijem: vSeobecné pomenovanie pre spolocnostou poskytovany finanény prijem
pri chybajucom zdroji prijmov alebo pri nedostato¢nosti prijmu. Systémy minimalneho
prijmu maja v réznych krajinach r6zne ndzvy. Na Slovensku sa systém minimalneho prijmu
v stcasnosti oznacuje ako pomoc v hmotnej nadzi (do roku 2006 socidlna pomoc).

Aktivna inkluzia: Aktivne zaclenovanie je principom, ktory Eurdpska komisia vyzdvihla
vo svojom Odporucani z 3. oktdbra 2008 o aktivhom zaclefiovani os6b vylucenych z trhu
prace. Je odpovedou na skutocnost’, Ze chudoba je zlozity viacrozmerny jav, ktory zasahuje
do viacerych oblasti I'udského Zivota. Usilie o vratenie najzranitelnejsich skupin do hlavného
prudu spolocenského zivota moéze byt preto U¢inné len ked ma komplexny charakter
a zlepSuje podmienky vo viacerych oblastiach Zivota sucasne. Aktivne zaclefiovanie je
navrhnuté¢ ako kombindcia troch pilierov — zabezpecenie dostatoného prijmu, podpora
navratu na trh prace a zabezpecenie pristupu k sluzbam roézneho druhu, od predSkolske;j
vychovy, byvania, po kulturu a Sport.

Otvorenda metdda koordinacie: Otvorend metdda koordinacie (OMK) oznacuje spdsob
zosulad’ovania programov a politik Clenskych Statov v tych oblastiach, ktoré zostavaju v ich
kompetencii. K takym oblastiam patri aj socidlna ochrana a boj proti chudobe — socidlne
za¢lenovanie. Clenské $taty sa dohodli na potrebe uéit’ sa zo skusenosti druhych a identi-
fikovat’ a d’alej podporovat’ politiky, ktoré sa ukazali ako ucinné.



Otvorena metoda koordinacie zahfia a) prijatie spoloénych cielov'; b) sibor spolo&nych
indikatorov, ktorymi mozno merat’ pokrok na ceste za tymito ciel'mi a c) pripravu narodnych
strategickych sprav, v ktorych Clenské Staty predstavia svoj plan v oblasti presadzovania
politik na dohodnuté obdobie s cielom posilnit’ napiiianie spoloénych ciel'ov.

Cielom podpory vzdjomnej vymeny informécii a skusenosti koordinacie je aktivne
socialne zaclenenie vSetkych osob, ktoré sa ma dosiahnut’ prostrednictvom podpory tcasti na
trhu prace a boja proti chudobe a vycleneniu najviac marginalizovanych os6b a skupin.
Dal§im nastrojom je eurdpska stratégia zamestnanosti, ktorej ciefom je okrem iného posilnit’
socialne zaclefiovanie, bojovat’ proti chudobe, zabranit’ vyluceniu z trhu prace a podporit’
integraciu znevyhodnenych osob na trhu prace.

Europa 2020: Eurdpa 2020 je strategicky dokument Eurdpskej unie, stanovujuci strategické
ciele rozvoja EU a &lenskych §tatov a postupy ich dosahovania. Socidlnej oblasti sa tyka
niekol’ko ciel'ov, strategickych usmerneni v oblasti zamestnanosti a vzdeldvania a v oblasti
podpory socidlneho zaclefiovania a boja proti chudobe. Osobitny vyznam ma Integrované
usmernenie ¢ 10 Podpora socialneho zaclenenia a boj proti chudobe.

Podrla Integrovaného usmernenia €. 10, Gsilie ¢lenskych $tatov o znizenie chudoby by malo
byt zamerané na podporu plnohodnotného zapojenia sa do spolocnosti a hospodarstva a na
rozSirovanie podnikatel'skych moznosti doslednym vyuzivanim pomoci z Eurdpskeho
socialneho fondu. Snahy by sa takisto mali sustredit’ na zabezpecenie rovnakych prilezitosti
prostrednictvom pristupu k dostupnym, udrzatelnym a vysokokvalitnym sluzbdm vratane
verejnych sluzieb, a najmé zdravotnej starostlivosti. Clenské §taty by mali zaviest u¢inné
antidiskriminacné opatrenia. V snahe bojovat proti socidlnemu vyliceniu, posilnit’ postavenie
Pudi a zvysit' ich ucast na trhu prace je potrebné zlepsit' systémy socidlnej ochrany, politiky
celozivotného vzdelavania a aktivneho zaclenenia, s cielom vytvarat pre ludi prileZitosti
v roznych etapach ich zivota a chranit ich pred hrozbou vylucenia.

Systémy socialneho zabezpecenia a dochodkové systémy sa musia zmodernizovat’ tak, aby
sa zabezpecilo ich vyuZivanie v plnej miere s cielom poskytnut’ primeranu podporu prijmu a
zaruCit’ pristup k zdravotnej starostlivosti. Systémy davok by mali byt zamerané na zarucenie
istoty prijmu pocas prechodov a znizovanie chudoby, najmi v skupindch s najva¢sim rizikom
socialneho vylicenia, napr. rodin s jednym rodi¢om, mensin, 'udi so zdravotnym postihnutim,
deti a mladych l'udi, star$ich Zien a muZov, legalnych migrantov a 'udi bez domova. Clenské
Staty by taktiez mali aktivne podporovat’ socidlne hospodarstvo a socidlnu inovaciu
v prospech najzranitel'nejSich skupin.

! Spolo¢né ciele v oblasti socidlnej ochrany a socialnej inklizie sa tykali podpory socialnej stdrznosti, rodovej
rovnosti rovnych prilezitosti pre vSetkych prostrednictvom dostatocnych, dostupnych, finan¢ne udrzatelnych
systémov socialnej ochrany a politik socidlneho zacleniovania; ucinnej a vzajomnej stcinnosti cielov vacSieho
ekonomického rastu alepSich pracovnych prilezitosti a vdcSej socialnej sudrznosti, dobrou spravou,
transparentnostou a zapojenim dotknutych aktérov do navrhov, implementacie a monitoringu politik.



Hlavny ciel EU v oblasti boja proti chudobe, na ktorého zdklade clenské §taty stanovia
svoje narodné ciele, s prihliadnutim na ich relativne vychodiskové podmienky

a vautrostatne okolnosti, sa zameria na podporu socialneho zaclenenia, najmd
prostrednictvom znizovania chudoby so zamerom vymanit najmenej 20 milionov ludi
z rizika chudoby a vylucenia.

Slovensky zavdizok hovori o 170 tis. osobach, ktori sa maju dostat z chudoby do roku 2020.

Agregovany indikator chudoby alebo socialneho vylucenia: Tento indikator bol stanoveny na
meranie ciela v oblasti socidlnej inkluzie. Jeho vymedzenie vychddza z mnohorozmerného
pristupu k meraniu chudoby. Tento indikator vyjadruje pocet osdb, ktoré vykazuju chudobu
najmenej podla dvoch z nasledujucich troch indikatorov chudoby a socidlneho vylucenia:
indikatora prijmovej chudoby, indik4tora zadvaznej materidlnej deprivacie a indikatoru

vylicenia z trhu prace.

Penazna chudoba je prijem niZsi ako je hranica rizika chudoby, ktora je stanovena ako 60%
medidnového (stredového) ekvivalentného disponibilného prijmu. Percentudlne uréena vyska
chudoby v krajine vyjadruje podiel obyvatelov s ekvivalentnym disponibilnym prijmom
niz§im ako je hranica chudoby. Stredovy prijem — median®, je prijem domécnosti, ktora pri
usporiadani vSetkych domécnosti do poradia podla velkosti ekvivalentného disponibilného
prijmu na jedného ¢lena sa nachadza v strede tohto poradia. Ekvivalentny disponibilny prijem
na ¢lena domécnosti sa urcuje podl'a metodiky OECD, ktord predpoklada, Ze pri spolo¢nom
hospodéareni viacerych osob dochéadza k tzv. uspore z mnozstva — napriklad vo vydavkoch na
kurenie, ¢i svietenie. Pri vypocte ekvivalentného disponibilného prijmu ¢lena domécnosti sa
celkové prijmy domécnosti delia poctom o0sdéb stanovenym tak, Ze jeden dospely sa rata ako
celd osoba, pocCet dalSich dospelych sa ndsobi koeficientom 0,5 a pocet deti sa nasobi
koeficientom 0,5. S vynimkou jednoclennej domacnosti, v ktorej sa ekvivalentny disponibilny
prijem rovna skutocnému prijmu, st ekvivalentné disponibilné prijmy domécnosti vypocitané
podra tejto metodiky vzdy vyssie ako ich redlne prijmy.’

Zavazna materidalna deprivacia Vyjadruje podiel I'udi, ktori si nemézu dovolit’ 4 z 9-tich
poloziek charakterizujiicich ekonomickt zataz a predmety dlhodobej spotreby, a to:
nedoplatky v stvislosti s polozkami: ndjomné a hypotéka, energie, kiipa na splatky a iné
pozicky, schopnost’ udrziavat’ doma adekvatne teplo, schopnost’ domacnosti ¢elit’ neo¢akava-
nym vydavkom, schopnost’ dovolit’ si zaplatenie raz rocne jedného tyzdina dovolenky mimo

? Jednoducho povedané, stredovy (medianovy) je vyssi ako prijem polovice domécnosti danej krajiny a nizsi ako
prijem druhej polovice domadcnosti. Stredovy prijem si l'udia Casto mylia s priemernym prijmom, t.].
aritmetickym priemerom hodnét vSetkych prijmov. Priemerny prijem by sa prekryval so stredovym prijmom len
v takom pripade, ak by prijmy, ktoré su nizSie a vysSie od stredu rastli aklesali rovnomerne. V snahe
predchadzat’ tejto zamene sa v Statistickych publikaciach uprednostiiuje pouzivanie terminu median.

3 Treba zdoraznit, e ide o dohodnutt a teda zavizni metodiku vypodtu. To viak neznamena, Ze uvedené
pomery su stanovené spravne a ze pri spolocnom hospodareni dochadza vzdy a vSade k zniZovaniu vydavkov na
¢lena domacnosti v danom pomere. Pochybnosti vo¢i metodike mozno formulovat len na zaklade vyskumu
a v sucasnosti takyto vyskum neprebieha.
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domu, schopnost dovolit si jedlo s mésom, kuratom, rybou alebo vegetaridnskym
ekvivalentom kazdy druhy den alebo vybavenie domécnosti farebnym televizorom, prackou,
autom alebo telefonom. Do roku 2010 bol spolo¢ny indikator pouzivany na porovnanie miery
materialnej deprivacie v &lenskych $tatoch EU zaloZeny na podiele I'udi, ktori si nemézu
dovolit’ 3 zuvedenych 9-tich poloziek. Indikétor sledujici nepritomnost’ troch poloziek sa
oznacoval a oznacuje ako materialna deprivacia.

Miera nizkej pracovnej intenzity: Vyjadruje podiel osob, ktoré ziju v domacnostiach s vel'mi
nizkou pracovnou intenzitou (menej ako 20%, z celkovej populacie).

Ndarodna socialna sprava: Strategicky dokument, ktory konkretizuje ciele stratégie Europa
2020 v socialnej oblasti a vyhodnocuje ich plnenie. Narodné socidlne spravy vypracovali
Clenské Staty Europskej unie ako doplnok Nérodnych programov reforiem v suvislosti
s monitorovanim pokroku pri dosahovani cielov Eurdpy 2020 prvykrat v roku 2012.

Participacia: participacia znamena zacastnovanie sa. Tu hovorime o participacii v suvislosti
s pripravou, uplatiiovanim a hodnotenim verejnych politik. Eurdpska siet’ proti chudobe
arovnako aj Slovenska siet’ proti chudobe sa zasadzuji za vicSiu tcast’ I'udi so skisenostou
chudoby na tvorbe a posudzovani politickych rozhodnuti, ktoré ovplyviuju ich zZivot.

Slovenska siet proti chudobe: zdruZenie mimovladnych organizacii a jednotlivcov... nefor-
malne existujice od roku 2005. Poslanim Slovenskej siete proti chudobe je usilovat’ sa o to,
aby sa boj proti chudobe a socidlnemu vyluceniu dostal na popredné miesto v politike
Slovenskej republiky. Nasim zdkladnym cielom je Slovensko bez chudoby a socialneho
vylucenia a zaistenie pristupu k ekonomickym, socidlnym a kultGrnym pravam pre vsetkych.
Tento ciel’ vyzaduje usilovat sa o spravodlivejSie rozdel'ovanie bohatstva, o lepSiu dostupnost’
sluSnej prace, o socidlnu ochranu, ktord je primeranej$ia nutnym Zzivotnym nékladom, boj
proti diskrimindcii. Pre naplnenie tohto ciela je potrebné v neposlednom rade zmysluplné
zdruzovanie a ob¢ianska participacia I'udi, ktori prezivaji chudobu a socidlne vylucenie.

NajdolezitejSie skratky pouZivané v sprave

AC — Aktivacné ¢innost’

AOTP — Aktivne opatrenia trhu prace

EU SILC — Zistovanie prijmov a Zivotnych podmienok
HN — Hmotn4 nidza

MF SR — Ministerstvo financii SR

MPSVR SR — Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR
OMK — Otvorena metdda koordinacie

TP — Trh prace

UPSVAR — Ustredie préce, socialnych veci a rodiny
UoZ — Uchadzac o zamestnanie

VZPS — Vyberové zistovanie pracovnych sil

ZoZ — Zaujemca o zamestnanie

7P — zdravotné postihnutie

/M — Zivotné minimum
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1. Boj proti chudobe a socialnemu vyluceniu vo svetle zakladnych
Pudsko-pravnych dokumentov a dokumentov EU

Slovenské republika podpisala pocetné medzinarodné l'udsko-pravne dokumenty, ktoré

chudobu povazuju za nepripustni sucast’ spoloc¢enského zivota a uyjmu na 'udskej déstojnosti.

Zmluva o zalozeni Europskeho spoloCenstva zdoraziiuje, ze reSpektovanie Iludskej
dostojnosti je hlavnou zasadou Europskej tnie, ktorej ciel'mi su podpora uplnej zamestnanosti
a socialny pokrok, boj proti socidlnemu vyliceniu a diskriminacii a podpora socialnej
spravodlivosti a socidlnej ochrany. V ¢lanku 34 Charty zakladnych prav Eurdpskej nie sa
stanovuje pravo na socialnu pomoc a pomoc pri byvani s cielom zabezpecit dostojni
existenciu vsetkych osob, ktoré nemaju dostatok prostriedkov.

Rada Europy definuje chudobu ako nedostatok zdrojov (materidlnych, kultirnych
a socialnych), ktoré¢ by dovolovali zit' aspofi najispornejSiu verziu toho, ¢o sa v danej
spolo¢nosti povazuje za prijatelné. (Rada Europy 1984, 1997, 2004)

Eurdpska socidlna charta revidovana bola zverejnend v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky ako Oznamenie Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky ¢. 273/2009
Z. z.. Charta obsahuje vyznamné zavizky signatarskych Statov ochraniovat’ prava jednotlivcov
na socialnu a lekarsku pomoc a prava rodin na socidlnu, pravnu a hospodarsku pomoc.

Prijatim ¢lanku 30: Pravo na ochranu pred chudobou a socialnym vylucenim Slovenska
republika prijima nasledovny zavézok:

Na zabezpecenie uclinného vykonu prava na ochranu pred chudobou a socidlnym
vylucenim sa zmluvné strany zavézuja:

a) prijat’ opatrenia v ramci celkového a zostladeného postupu na podporu efektivneho
pristupu 0sdb v situdcii socidlneho vylucenia alebo chudoby ¢i 0sdb vystavenych riziku
vzniku takejto situdcie, ako aj ich rodin, predovSetkym k zamestnaniu, byvaniu, odbornej
priprave a vzdelavaniu, kulttre a k socialnej a lekarskej pomoci,

b) znovu preskiimat’ tieto opatrenia s cielom ich Gpravy v pripade potreby.

Prijatie ddlezitého ¢lanku 31 Pravo na ubytovanie sa nepodarilo presadit’ napriek tlaku

mimovladnych organizacii (hromadna pripomienka Slovenskej siete proti chudobe v roku

2007). Clanok 31 Pravo na ubytovanie ma nasledovné znenie.

Na zabezpecenie u¢inného vykonu prava na ubytovanie sa zmluvné strany zavazuju prijat’
opatrenia urcené na:

1. podporu pristupu k ubytovaniu na dostacujicej urovni,

2. predchadzanie vyskytu a zniZzenie poctu osdb bez pristresia s cielom postupného vyrieSenia
ich situacie,

3. spristupnit’ cenu ubytovania osobam, ktoré nemaju dostatocné prijmy.

Pravo na byvanie je vSak vyslovne zmienené v Medzinarodnom pakte o hospodarskych,
socidlnych a kultirnych pravach. Pakt bol uverejneny ako Ozndmenie MZV CSSR ¢.
120/1976 v Zbierke zékonov, ¢im podla odbornikov jeho ustanovenia ziskavaju status
vykonatel'ného prava.
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Z hl'adiska prava na byvania a d’alSich prav na slu$nu existenciu je dolezity ¢lanok 11.1
Paktu:

., Clanok 11.1 Staty, zmluvné strany paktu, uzndvajii pravo kazdého jednotlivea na

primeranu Zivotnu uroven pre neho a jeho rodinu, zahriujuce dostatocnu vyZivu,

Satstvo, byt, a na neustadle zlepsovanie Zivotnych podmienok. Zmluvné staty podniknu

zodpovedajuce kroky, aby zabezpecili uskutocnenie tohto prdava, uznavajuc pre

dosiahnutie tohto ciela zdsadnu dolezitost medzindrodnej spoluprdce, zaloZenej na

¢

slobodnom suhlase.

Dolezitym praktickym néstrojom pre vykonavanie ochrany socialnych prav najzranitel'nej-
Sich skupin st Zasady pristupu aktivneho zacleniovania formulované v odporacani Europske;j
komisie z 3. oktobra 2008 o aktivhom zacleiovani osob vylucenych z trhu prace.
Odportcanie formuluje zasadu aktivnej inkluzie, predstavuje platny ramec pre ucinné politiky
zaClenovania, ktoré sa v praxi ¢lenskych §tatov, a osobitne na Slovensku, vel'mi ¢asto zuzuju
len na politiky pracovnej aktivacie.

Koncepcia aktivneho zacletiovania zdoraznuje, Ze pretrvavajica chudoba a nezamestna-
nost’ a Coraz zlozitejSie viacnasobné znevyhodnenia si vyZaduju komplexné a integrované
politiky. Ak maji clenské Staty ucinne bojovat’ proti chudobe, je potrebné¢ kombinovat
primerant podporu prijmu s prepojenim na trh prace a pristupom ku kvalitnym sluzbdm
v ramci integrovane;j stratégie aktivneho zaclenovania.

Clenskym §tatom sa odporta:

1. Navrhnut' a realizovat' integrovani komplexnu stratégiu aktivneho zaclefiovania osob
vylucenych z trhu préace, ktord je kombindaciou primeranej podpory prijmu, inkluzivnych
trhov prdce a pristupu ku kvalitnym sluzbam. Politiky aktivneho zacleniovania by mali
ul’ahCit’ integraciu do udrzatelného kvalitného zamestnania osob, ktoré moézu pracovat’ a
poskytnut’ prostriedky postacujliice na dostojny zZivot spolu s podporou socidlnej ucasti pre
osoby, ktoré¢ nemozu.

2. Zabezpecit’ ucinnost’ integrovanych politik aktivneho zaclenovania aj prostrednictvom.

3. Aktivnej ucCasti vSetkych ostatnych relevantnych aktérov vratane osob postihnutych
chudobou a socidlnym vylucenim, socidlnych partnerov, mimovladnych organizacii a
poskytovatel'ov sluzieb na vypractvani, realizacii a hodnoteni stratégii.

4. Zabezpecit', aby politiky aktivneho zaclenovania podporovali implementaciu zdkladnych
prav; presadzovali rodovi rovnost’ a rovnaké prilezitosti pre vSetkych; zohladiovali
zloZitost’ viacnasobnych znevyhodneni a osobitné situdcie a potreby rdéznych zranitenych
skupin; naleZite zohladfovali miestne a regiondlne podmienky a zlepSovali Gzemnu
studrznost’; boli v stlade s pristupom k socidlnej politike a politike zamestnanosti
zaloZzenych na Zivotnom cykle, aby mohli podporit' solidaritu medzi generaciami a
zabranit’ prendsaniu chudoby z generacie na generaciu.

a) Primerana podpora prijmu
Staty by mali uznat' zakladné pravo jednotlivca na prostriedky a socialnu pomoc, ktoré si
dostatocné na to, aby ¢lovek viedol dostojny Zivot v rdmci komplexného a konzistentného
usilia v boji proti socidlnemu vylaceniu.

V suvislosti so stratégiou aktivneho zacleniovania by sa pravo na dostato¢né prostriedky
malo viazat’ na aktivnu pripravenost’ pracovat alebo zicCastnit’ sa na odbornom vzdeldvani
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s cielom ziskat’ pracu v pripade osob, ktorym taktto aktivnu pripravenost’ umozni ich stav,
alebo pripadne na podmienku, ze sa prijmu opatrenia na socidlno-ekonomickl integraciu
inych 0s6b. Pravo na dostatocné prostriedky by sa malo viazat’ aj na d’alSie politiky, ktoré sa
na vnutroStatnej irovni povazuju za potrebné pre socidlno-ekonomicku integraciu prisluSnych
0s0b.

b) Inkluzivne trhy prdce

Staty by mali prijat’ opatrenia, ktoré sa vztahuju na osoby, ktorym ich stav umoziuje

pracovat, s cielom zabezpecit, aby dostali u€inni pomoc pri vstupe alebo opdtovnom vstupe

do zamestnania a zotrvani v zamestnani, ktoré zodpovedd ich pracovnej spoOsobilosti.

Presadzovat’ tieto spolocné zasady v suvislosti so stratégiami aktivneho zaclenovania:

— reagovat’ na potreby osob vylucenych z trhu prace s ciel'om ul'ahcit’ ich postupnu opédtovna
integraciu do spolocnosti a na trh prace a zlepsit’ ich zamestnatel'nost,

— prijat’ potrebné opatrenia na podporu inkluzivnych trhov prace s cielom zabezpecit, aby
bol pristup k zamestnaniu prilezitost’ou pre vsetkych,

— podporit’ kvalitné pracovné miesta vratane odmenovania a davok, pracovnych podmienok,
ochrany zdravia a bezpecnosti, pristupu k celozivotnému vzdeldvaniu a kariérnych
vyhliadok najmé s cielom zabranit’ ,,chudobe napriek zamestnaniu®.

Uplatnovat tieto zasady pomocou nasledujucich praktickych usmerneni:

— rozsirit a zlepsit' investicie do ludského kapitdalu prostrednictvom integracnych opatreni
voblasti vzdelavania a odbornej pripravy vratane ucinnych stratégii celozivotného
vzdelavania; prispdsobit’ systémy vzdeldvania a odbornej pripravy v dosledku novych
poziadaviek na odbornu spdsobilost’ a potreby digitalnych zruénosti,

— aktivne a preventivne opatrenia tykajuce sa trhu prace vratane prispdsobenych,
individudlnych a flexibilnych sluzieb a podpory, ku ktorym patri v€asnd identifikacia
potrieb, pomoc pri hl'adani prace, poradenstvo a odborna priprava a motivacia aktivne si
hl'adat’ zamestnanie,

— podporovat’ socidlnu ekonomiku a chranené zamestnavanie ako dodleZity zdroj prvych
zamestnani pre znevyhodnené osoby, podporovat’ financné zacleniovanie a mikrop6zicky,
finan¢né stimuly pre zamestnavatel'ov, aby prijimali zamestnancov, vytvaranie novych
moznosti zamestndvania v sluzbach, najmé na miestnej Grovni, a zvySovat’ informovanost’
o inkluzivnych pracovnych trhoch,

— podporovat’ prisposobivost’ a poskytovat podporu na pracovnom mieste a vytvorit
priaznivé prostredie vratane pozornosti venovanej ochrane zdravia a pohody, nediskrimi-
ndcii a uplatiovaniu pracovného prava v spojeni so socialnym dialégom.

¢) Pristup ku kvalitnym sluzbdam

Je potrebné prijat’ opatrenia s cielom: poskytovat’ sluzby, ktoré st rozhodujice pre podporu

aktivnych politik socidlno-ekonomického zacleniovania, vratane sluzieb socidlnej pomoci,

sluzieb zamestnanosti a sluzieb odbornej pripravy, podpory pri byvani a socialneho byvania,
starostlivosti o deti, sluzieb dlhodobej starostlivosti a zdravotnickych sluzieb v sulade

s nasledujucimi spolocnymi zasadami, ktoré zohladnuju ulohu miestnych, regionalnych a

celostatnych organov, uplatnitelné predpisy SpoloCenstva a rozdielne situédcie, potreby

a Zelania v €lenskych Statoch:
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— geografickad dostupnost, fyzicka pristupnost, cenova dostupnost,

— solidarita, rovnaké prilezitosti pre pouzivatelov sluzieb a zamestnancov so zohl'adnenim
roznorodosti pouzivatel'ov; investicie do l'udského kapitalu, pracovnych podmienok a
primeranej materialnej infrastruktiry; komplexné a koordinované sluzby, skoncipované
a poskytované integrovanym spdsobom,

— zapojenie pouzivatelov a individudlne pristupy s cielom splnit’ rozdielne potreby
jednotlivych osdb,

— monitorovanie, hodnotenie vykonu a vymena osvedc¢enych postupov.

Dodrziavanie Tudskych prav na Urovni $tatu vyzaduje klast doraz na mechanizmy
skutocného dialogu so vSetkymi castami spolo¢nosti. Len tak je mozné dosiahnut’, aby ziaden
¢len spolocnosti nezostava odstr¢eny bokom a aby potreby I'udi boli aspoii identifikované, ak
nie zabezpeCené. Dialdg a participaciu moézeme preto vidiet ako klIucové mechanizmy
spravovania verejnych veci v spolo¢nosti, ktora sa usiluje o dosledné uplatiovanie l'udskych
prav.

Kvalifikovanost’ obcanov pre konzulticie o otdzkach, ktoré sa ich tykaja, potvrdzuje
¢lanok 10 a 11 Konsolidovaného znenia Zmluvy o Eurdpskej Unii. Tieto ¢lanky zacletiuju
,»chadpanie participativnej demokracie do normativneho zdkladu eurodpskej spolocnosti tym, ze
zaruuju jej ob&anom ‘pravo participovat na demokratickom Zivote Unie’. Predpoklada sa
pritom, Ze rozhodovanie bude prebiehat’ tak otvorene a tak blizko obCanom ako je to len
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mozne.
Clanok 10 (3)

Kazdy ob&an mé pravo zudastiiovat’ sa na demokratickom Zivote Unie. Rozhodnutia sa
prijimaji podl'a moznosti ¢o najotvorenejsie a o najblizsie k obcanovi.

Clanok 11

(1) InStitdcie déavaji primeranym sposobom obcanom a reprezentativnym zdruZeniam
moznost’ verejne vyjadrovat’ a vymiefiat’ si nazory na vietky oblasti ¢innosti Unie.
(2) Institucie Europskej Unie maju udrziavat' otvoreny, transparentny a pravidelny dialog
s reprezentativnymi zdruzeniami a ob¢ianskou spolo¢nost’'ou.
(3) Europska Komisia vedie rozsiahle konzultacie s dotknutymi stranami s cielom
zabezpegit’ sudrznost a transparentnost’ Unie.
Tieto ustanovenia zmluvy moZzu byt oporou pre Usilie, aby proces vytvarania politiky
v inStituciach na Gzemi Eurdpskej tnie mal participativnejSi charakter a bol vd¢Smi oriento-
vany na obCana. Vyvoj ukazuje, Ze viac participacie je nevyhnutnostou. Bez sustavnej
verejne] kontroly a aktivneho zapasu obcianskej verejnosti, vratane mimovladnych organi-
zacii, sa dodrziavanie l'udsko-pravnych zaviazkov v socidlnej oblasti postupne dostdva mimo
hlavny program vladneho usilia.
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2. Celkovy ekonomicky a socialny vyvoj

Demograficka a ekonomicka charakteristika Slovenska — zamestnanost’
a nezamestnanost’

Pre obyvatelov Slovenska je vyvoj narodnej ekonomiky dolezity najma z pohl'adu pracov-
nych prilezitosti, kvality pracovnych miest a vysky prijmov, ktoré poskytuje. Podla Statistiky
Eurostatu sme vroku 2010 patrili ku krajinim EU, v ktorych sa prijem domécnosti
v porovnani s rokom 2007 vyrazne zvysil. Prijmy domadcnosti rastli v danom porovnani
v celej EU (2 %), ale najvyraznejsie v Bulharsku (20,5 %), Pol'sku (12,4 %), Nérsku (12,3 %)
ana Slovensku. V niektorych $tatoch bol uz v danom obdobi pozorovany znaény pokles:
najvacsi v LotySsku (-20 %), Litve (-11,4 %) a Grécku (-11,2 %). (Eurostat Statistics in focus
32/2012)

Podla analytickych sprav slovenskd ekonomika v roku 2011 zaznamenala mierne spo-
malenie ekonomického rastu. Néarodny program reforiem 2012 odhadoval, ze spomalenie
rastu HDP bude pokracovat’ aj v roku 2012.

Tabul’ka ¢. 1: Miera nezamestnanosti populacie SR podla VZPS (v %)

1Q 2Q 3Q  4Q 1Q 2Q 3 4Q 1Q  2Q

Obdobie

2010 2010 2010 2010 2011 2011 2011 2011 2012 2012
Miera . 15,1 14,4 14,1 13,9 13,9 13,1 13,1 14,0 14,1 13,6
nezamestnanosti

Zdroj: Statisticky trad SR.

Priemernd miera nezamestnanosti podla udajov SU SR z VZPS v roku 2011 dosiahla
13,5 % (13,5 % muzi a 13,6 % Zeny). V porovnani s rokom 2010 sa miera nezamestnanosti
znizila 00,9 p. b.,, no uz v Stvrtom Stvrtroku 2011 vystupila na 14,1 %. V roku 2012
nezamestnanost’ d’alej mierne rastla 1. Stvrtroku, v 2. Stvrtroku, pravdepodobne vplyvom
sezonnych prilezitosti, mierne klesla.

Podla Spravy MF (28. 11. 2012) Slovenska ekonomika si v druhom Stvrtroku 2012 roka
polepsila o 0,7 % a zaznamenala najsilnej$i medzi-Stvrtrocny rast v eurozone. Jej rast bol
vSak podnieteny vyluéne exportom a do situdcie na trhu prace sa premietol len minimalne.
Podla metodiky ESA95 bola zamestnanost’ v prvom polroku 2012 o 0,4 % (9,5 tisic I'udi)
vysSia ako v prvom polroku 2011. PoCet zamestnanych réastol najma v sluzbach. Celkovo vSak
zamestnanost’ nerastla dostato¢ne na to, aby dokézala znizit' nezamestnanost. Priemerna
miera nezamestnanosti v prvom polroku dosiahla 13,8 %, ¢o je o 0,3 percentualneho bodu
viac ako v druhom Stvrtroku 2011.
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Tabul’ka €. 2: Vyvoj miery nezamestnanosti podl’a VZPS v medzinarodnom porovnani

Uzemie/Cas 2010 2010 2010 2011 2011 2011 2011 2012 2012

2Q 3Q 4Q 1Q 2Q 3Q 4Q 1Q 2Q
EU 27 9,6 9.4 9,6 9,9 9,4 9,5 10,0 10,7 10,4
Belgicko 8,2 8,7 7,9 7,2 6,6 7,8 7,1 7,2 7,0
Bulharsko 10,1 9,6 11,3 12,1 11,3 10,3 11,5 13,0 12,4
Ceska republika 7,2 7,1 7,0 7,3 6,8 6,6 6,5 7,2 6.8
Dansko 7,6 7,4 7,4 8,2 7,5 7,6 7,6 8,2 7,9
Nemecko 7,1 6,8 6,6 6,8 6,0 5,8 5,5 6,0 5,5
Esténsko 19,2 15,7 13,8 14,7 13,6 11,2 11,5 11,8 10,5
irsko 13,9 14,1 14,3 14,3 14,6 15,1 14,6 15,0 15,0
Grécko 12,0 12,6 14,4 16,1 16,6 17,9 20,9 22.8 23,8
Spanielsko 20,2 19,9 20,5 21,4 21,0 21,7 23,0 24,6 24.8
Francuzsko 9,0 9,1 9,5 9,5 8,7 9,0 9,7 10,0 94
Taliansko 8,5 7,7 8,8 8,7 7,9 7,8 9,7 11,1 10,6
Cyprus 6,6 5,9 5,5 7,6 7,3 7,8 9,0 11,4 11,5
Lotyssko 19,8 18,2 17,2 16,9 16,5 14,6 14,6 16,6 16,4
Litva 18,6 18,0 17,3 17,4 15,9 15,1 14,1 14,7 13,6
Luxemburg 42 3,9 4,6 5,3 5,3 44 4.8 5,9 4,0
Mad’arsko 11,2 10,9 10,9 11,7 10,9 10,8 10,7 11,8 10,9
Malta 6,8 6,9 6,9 6,5 6,8 6,2 6,6 6,1 6,6
Holandsko 4,5 43 472 4.6 472 4.2 4.8 5,2 5,1
Rakusko 4.5 4.5 4,1 4.6 4,1 3,7 43 4.4 4,3
Pol’sko 9,6 9,2 9,4 10,2 9,6 9,5 9,9 10,7 10,0
Portugalsko 11,2 11,5 11,7 13,0 12,8 13,0 14,7 15,6 15,7
Rumunsko 7,2 7,2 7,6 7,8 7,5 7,5 8,0 7,9 7,2
Slovinsko 7,3 7,2 7,9 8,7 7,8 8,0 8,9 8,7 8,3
Slovensko 14,4 14,2 13,9 13,9 13,2 13,2 14,0 14,1 13,7

Zdroj: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=Ifsq_urgan&lang=en

Miera nezamestnanosti v Slovenskej republike je dlhodobo vysSia ako eurdpsky priemer.
V druhom polroku 2012 malo vys§iu nezamestnanost len sedem krajin. Najvys$Siu mieru
nezamestnanosti malo Grécko a Spanielsko, kde miera nezamestnanosti prekracuje 20 %
a pripade Spanielska sa blizi 25 %. (Tabulka ¢. 2)

Aj ked’ situdcia v miere nezamestnanosti je na Slovensku menej hroziva ako v spome-
nutych krajinach, v miere dlhodobej nezamestnanosti je Slovenska republika na prvom mieste
a toto prvenstvo si zachovava od roku 2003. Tabulka ¢. 3 ukazuje, Ze v rokoch 2002 az 2006
bolo dlhodobou nezamestnanostou, t. j. nezamestnanost'ou dlh§ou ako rok, postihnutych viac
ako 10 % populacie SR v ekonomicky aktivnom veku. V sucasnosti je u nas viac ako rok bez
prace 60 % nezamestnanych (8,6 % populacie v ekonomicky aktivnom veku). Dlhodoba
nezamestnanost’ zostdva vaznym pretrvavajicim problémom a ohrozenim pre kvalitu Zivota
v Slovenskej republike.

17



Tabul’ka €. 3: Podiel dlhodobo nezamestnanych v ekonomicky aktivnej populacii (v %)

Uzemie\&as 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
EU 27 4,2 4,3 4,1 3,7 3,1 2,6 3 3,9 4,1
Belgicko 3,7 4,1 4.4 4,2 3,8 3,3 3,5 4,1 3,5
Bulharsko 9 7,2 6,1 5 4.1 29 3 4.8 6,3
Ceska republika 3,8 472 472 3,9 2,8 2,2 2 3 2,7
Déansko 1,1 1,2 1,1 0,8 0,6 0,5 0,6 1,5 1,8
Nemecko 4,9 5,9 6 5,8 49 4 3,5 34 2,8
Estonsko 4.5 5 4,1 2,8 2,2 1,7 3,8 7,7 7,1
frsko 1,5 1,6 1,5 1,4 1,3 1,7 3,5 6,7 8,6
Grécko 5,3 5,6 5,1 4,8 4,1 3,6 3,9 5,7 8,8
Spanielsko 3,8 3,5 2,2 1,8 1,7 2 43 7.3 9
Francuzsko 3,5 3,8 3.8 3,9 34 29 34 39 4
Taliansko 4,9 4 3,9 3,4 2,9 3,1 3,5 4,1 4.4
Cyprus 1 1,3 1,3 0,9 0,8 0,5 0,6 1,3 1,6
LotyS$sko 4,7 49 4.4 2,7 1,7 2,1 49 8,9 8,8
Litva 6 5,8 4,3 2,5 1,4 1,2 3,2 7,4 8
Luxemburg 1 1 1,2 1,4 1,2 1,6 1,2 1,3 1,4
Mad’arsko 2,4 2,7 3,2 3,4 3,4 3,6 42 5,5 5.2
Malta 3,2 3,4 3,5 2,8 2,7 2,5 3 3,2 3
Holandsko 1,2 1,7 2,1 1,9 1,4 1,1 0,9 1,2 1,5
Rakisko 1,1 1,4 1,3 1,3 1,2 0,9 1 1,1 1,1
Polsko 11 10,3 10,3 7,8 4,9 2,4 2,5 3 3,6
Portugalsko 2,5 3,3 4,1 4,3 4,2 4 4,7 6,3 6,2
Rumunsko 4,2 4,7 4 4,2 3,2 2,4 2,2 2,5 3,1
Slovinsko 3,5 3,2 3,1 2,9 2,2 1,9 1,8 3,2 3,6
Slovensko 11,5 11,9 11,8 10,3 8,3 6,7 6,5 9,3 9,2
Finsko 2,3 2,1 2,2 1,9 1,6 1,2 1,4 2 1,7
Svédsko 1,2 1,4 1 1 0,9 0,8 1,1 1,5 1,4
Spojene 1,1 | | 1,2 1,3 14 19 25 27
kralovstvo

Island 0,2 0,3 0,3 0,2 0,2 0,1 0,4 1,3 1,7
Nérsko 0,6 0,8 0,8 0,8 0,5 0,3 0,5 0,7 0,8

Zdroj: EU SILC — Eurostat_Table tsdc00330FlagDesc

Nizke vzdelanie sa povazuje za jednu z hlavnych pri¢in dlhodobej nezamestnanosti. Ak
vSak porovname mieru nezamestnanosti 'udi s nizkym vzdelanim v r6znych krajinach, vidime
vysoké rozdiely. Graf ¢. 1 vSak ukazuje, Zze miera zamestnanosti 'udi so zakladnym vzdelanim
(ISCED 0 — 2) je na Slovensku vyrazne niz§ia ako vinych krajinach EU, na Islande
a v Norsku. V Norsku a na Islande, ale aj v Spojenom kralovstve, Portugalsku, na Cypre,
Holandsku a Dénsku l'udia snizkym vzdelanim maji niekol’kondsobne vyS$Siu Sancu
zamestnat’ sa ako 'udia s podobnou trovitou vzdelania na Slovensku.
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Graf & 1: Miera zamestnanosti osdb s nizkym vzdelanim v krajinach EU 27, na Islande
a Norsku
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Zdroj:http://epp.eurostat.ec.europa.cu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsdec430&plugin=1

Preco l'udia s niz§im vzdelanim maju na Slovensku ovel'a mensiu Sancu ziskat’ pracu nez je
to v inych clenskych ¢i spolupracujucich statoch? Chybaju len pracovné prilezitosti? Malo
stimulujeme podnikatel'ov, aby ich vytvarali? Podporné programy pre sociadlnu ekonomiku su
nedostatocné? Alebo za to mézu nizke mzdy a slaba kupyschopnost’ obyvatel'ov Slovenska,
ktoré vedu k nizSiemu dopytu po sluzbach, v ktorych nachddzajui v inych krajinach l'udia
s niz§im vzdelanim uplatnenie?

Podra uidajov Ustredia prace, socialnych veci a rodiny (UPSVaR) SR zo septembra 2012,
kazdy treti obyvatel' Slovenska, ktory je bez prace, si dokonca pracu nevie najst’ dlhsie ako
dva roky. Ludia, ktori st mimo trh prace, jeho zavizky a pravidelny rytmus po také dlhé
obdobie, sa vel'mi tazko dokazu vratit' do pracovného procesu a najmé udrzat’ si pracovné
miesto bez asistenénych programov. V tejto situacii a s objektivnou potrebou opatreni
aktivneho zacletiovania je 130 160 nezamestnanych. Najviac, 32 146 takychto ludi, je
v PreSovskom kraji. Vysoky pocet I'udi, ktori st nezamestnani dlhsie ako dva roky, vykazuju
aj Kosicky a Banskobystricky kraj. V kazdom je priblizne po 29-tisic I'udi v podobne;j situdcii.
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Pocty tych, ktori nemoézu hovorit
o dostojnom zivote z dévodu, Ze neve-
dia n4jst’ pracu na Slovensku, st vSak
ovela vyssie. V oktobri 2012 miera

Priklad

Krajcirka 42 ro¢na v PreSove podnika vo sfére
Sitie a oprava odevov. Len za prenajom priesto-
rov plati mesacne 500 eur. K tomu je potrebné dlhodobej nezamestnanosti dosiahla
priratat’ odvody, naklady na cestovné do préce, trovenn 13,69 %. Stav disponibilnych
telefon, pracovny material. Nema ziadnu Statnu
zakazku a jej prijmy sa pohybuju v rozmedzi
300 — 400 eur mesacne. Doplaca na svoje pod-

uchadzacov o zamestnanie, teda ucha-
dzaCov, ktori moézu prakticky ihned

nikanie, ale nechce sa ho vzdat’, aj ked’ si popri nastapit’ do prace, dosiahol 369 866
tom hl'ad4 ustavicne iné¢ zamestnanie. No bez 0s0b. 'V porovnani so septembrom
uspechu. Po tom, co jej sklz narasté, prestdva 2012 je to 06560 osdb viac.

platit’ odvody do socialnej poistovne. Ako
malého zivnostnika — lebo velkych podnikate-
lov socialna poistoviia neexekvuje ani po nie- 0 15 223 oso6b.
kol’.kych mf.:siacoch a niekedy i r‘okoch —na fu Regionalne rozdiely v miere neza-
socialna poistovna uvali exekuciu. Neriesi- - Tt o P v .
o7 o ) ; mestnanosti si nad’alej vel'mi vyrazné.
tel'nu situédciu riesi Zena pracou opatrovatel’ky , )
v zahrani¢i. Zastavuje stratové drobné podni- Nezamestnanost’ najviac ohrozuje re-
kanie a na d’alsi dlh si robi opatrovatel'sky giony na vychode Slovenska (KoSicky
kurz. Teraz uz druhy rok pracuje v Rakﬁsl.cu a Presovsky kraj) a juh stredného Slo-
a pomaly spléaca dlhy, do ktorych sa ako ziv-
nostnicka dostala. Jej stara mama trpi samotou , ] =
podstatnu ¢ast’ mesiaca doma, lebo sa o fiu nezamestnanost’ v Bratislavskom kraji

prakticky nema kto postarat’. neprekracuje 5 %, v Banskobystric-

V medzironom porovnani je to viac

venska (Banskobystricky kraj). Kym

kom kraji a na Vychodnom Slovensku
ma nadpriemernu uUroven. Najvyssiu

mieru evidovanej nezamestnanosti v sti¢asnosti dosahuje PreSovsky kraj, kde sa evidovana
nezamestnanost’ blizi 20 percentdm. Znamena to, Ze bez prace je kazdy piaty obyvatel
PreSovského kraja v ekonomicky aktivnom veku.

Celkova nezamestnanost’ v§ak moze byt ovel'a vysSia. Medzi nezamestnanych nie su totiz
zahrnuti ti, ktorych zevidencii uradov prace vyciarkli z réznych ddvodov. Takisto st
Statisticky neviditel'ni ti, ktori museli kvoli nedostatku prace doma vycestovat’ za hranice. Ak
su v zahrani¢i viac ako pol roka, ich existenciu nezamestnava ani Vyberové zistovanie
pracovnych sil, ktorého metodika spomedzi ¢lenov domacnosti vyrad’'uje ludi, ktori su
v zahranic¢i viac ako pol roka. Desat'tisice I'udi vSak v zahrani¢i pracuje dlhsie ako rok a ich
rodiny zostavaju na Slovensku. Straty, ktoré spdsobuje Zivot v rozdelenych rodinach, v rovine
kvality vztahov, sa daji tazko vy¢islit’.

Podobne ako dlhodoba nezamestnanost’ aj nezamestnanost mladych na Slovensku je
vys§ia ako priemer EU 27. V marci 2012 dosiahla 33,9 % (22,6 % EU 27). Podl'a VZPS 4Q
2011 nezamestnani bez akejkol'vek pracovnej skusenosti tvorili Stvrtinu vSetkych
nezamestnanych a medziro¢ne sa ich podiel zvysil o 2,6 percentualnych bodov. V 2Q 2012 sa
podiel nezamestnanych bez pracovnej skusenosti udrzal na urovni 24,78 % vSetkych
nezamestnanych. Viac ako 40 % registrovanych nezamestnanych do 24 rokov Zije
v PreSovskom a KoSickom kraji. Naopak v Bratislavskom kraji maju bydlisko len S$tyri
percentd mladych nezamestnanych obyvatel'ov SR.

20



V Bratislavskom kraji je najmensi podiel nezamestnanych, no je tu najvysSia ponuka
volnych pracovnych miest. Volné pracovné miesta zvicSia vyzaduju vysSie stredné
a vysokoskolské vzdelanie. Paradoxne, v roku 2011 bolo az 4971 vol'nych pracovnych miest
(takmer 2 pétiny z volnych pracovnych miest v danom roku) v sektore verejnej spravy,
obrany a socialneho poistenia — teda v sektoroch, ktoré boli zasiahnuté Uspornymi opatre-
niami. Je mozné, zZe zmrazenie miezd v tychto sektoroch spdsobilo odchod casti kvalifikova-
nych pracovnikov do inych sektorov anésledné uprdzdnenie pracovnych miest a dopyt
po novych zamestnancoch.

Nezamestnanost mladych sa ¢asto vysvetluje ako dosledok nedostatocného vzdelania a
nestladu medzi nadobudnutymi zru¢nostami a potrebami trhu prace. Smutnym faktom je, ze
medzi nezamestnanymi do 29 rokov je vyssi podiel T'udi, ktori neukoncili uplné zékladné
vzdelanie ako medzi vSetkymi nezamestnanymi (6,1 % a 4,5 %). 21,5 % mladych neza-
mestnanych ma len zakladné vzdelanie. Vac¢Sina nezamestnanych do 29 rokov ma stredo-
Skolské vzdelanie. VysokoSkolské vzdelanie alebo vedecku pripravu méa 7,2 % mladych
nezamestnanych (a 6,7 % vSetkych nezamestnanych).

Podl'a Nérodného programu reforiem 2012 je vysoka nezamestnanost’ mladych ,,odrazom
nestladu zru¢nosti a potrieb trhu prace, momentalne nedostatoénym dopytom po pracovnej
sile, ale aj slabym rozvojom stratégii zamestnanosti pre mladez v minulosti*. Podl'a nasho
nazoru vSak nedostatok pracovnych prilezitosti, ktory v mnohych okresoch trva uz viac ako
dve desatrocia, ovplyviluje nezamestnanost mladych viac ako nevhodne orientovana
profesionalna priprava. 38 % evidovanych mladych nezamestnanych s vysokoskolskym vzde-
lanim ma bydlisko v PreSovskom a KoSickom kraji.

Mnohé pracovné miesta zanikli v dosledku utlmu pol'nohospodarstva a potravinarstva
v juznych regionoch Slovenska a neboli nikdy nahradené. Nepomer medzi poctom pracov-
nych miest a po¢tom uchadzacov o pracu je vel'mi ostry aj v celoslovenskom porovnani.

V 2. Stvrtroku 2012 bolo v hospodarstve SR k dispozicii v priemere 14 568 volnych
pracovnych miest (novovytvorenych, neobsadenych a uvolnenych). Oproti rovnakému ob-
dobiu roka 2011 sa zvySil po€et volnych pracovnych miest o 1,6 % pri najvyraznejSom
vzraste v ¢innostiach v oblasti nehnutelnosti (viac ako tri a pol ndsobne), vo vzdeldvani
(0 65,6 %), vo verejnej sprave, socialnom zabezpeceni (o 31,3 %), v umeni, zabave a rekreacii
(0 27,9 %). Vyssie zvySenie ako v priemere bolo aj vo finan¢nych a poist'ovacich ¢innostiach
(08,1 %), v informaénych a komunika¢nych ¢innostiach (o 4,3 %) av tazbe a dobyvani
(0 1,9 %). Najvyraznej$i medzirony pokles ponuky pracovnych miest bol v odbornych,
vedeckych a technickych ¢innostiach (o 64,7 %), v ubytovacich a stravovacich sluzbach
(0 46,6 %), v stavebnictve (0 39,5 %).

Podobne ako v roku 2011, aj v 2. Stvrtroku 2012 bolo najviac voI'nych pracovnych miest
v Bratislavskom kraji (7 880), teda viac ako polovica vSetkych vol'nych pracovnych miest na
Slovensku. V ostatnych krajoch bol ich pocet od 701 (Nitriansky kraj) do 1452 (Bansko-
bystricky kraj). S vynimkou Bratislavského (vzrast o 19,1 %) bol ich pocet v ostatnych
krajoch nizsi ako pred rokom, pri najvy$Som zniZeni v Tren¢ianskom (o 22,9 %) a najnizSom
v Banskobystrickom kraji (0 5,2 %). (SU SR 2012)

Vysoka arastica nezamestnanost posiliiuje neistotu aobavy zbudlicnosti. Aj tie
domaécnosti, ktoré maju dostaujice prijmy, Setria vo zvySenej miere a odkladaji si na mozné
horsie Casy. To znizuje dopyt po tovaroch a sluzbach.
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Podla Spravy Ministerstva financii doméci dopyt zostava aj nad’alej v Gtlme. Slovenské
domacnosti st vo svojich vydavkoch aj nad’alej opatrné a ich spotreba redlne poklesla
medziro¢ne o 0,3 %. Miera Uspor sa oproti predchadzajiicim Stvrtrokom aj napriek poklesu
realnych prijmov zvysila. Setrenie tak nie je prejavom nadbytku zdrojov. Je dosledkom
neistoty a obavy z mozného zhorSovania ekonomickej situacie domdacnosti. ZniZuje sa pritom
mozno uz aj tak nedostato¢na spotreba a rezignuje sa na vydavky v oblasti kultiry a rekreacie.

Setrenie domacnosti potvrdzuje aj Statistika rodinnych Gétov. V priemere slovenské
domacnosti v roku 2011 uSetrili 479 euro ro¢ne na ¢lena domacnosti, ¢o je takmer 11 %
prijmu. Setrit’ boli schopné aj doméacnosti 0s6b na rodicovskej dovolenke, nezamestnanych
a Studentov, ktoré v priemere usporili 90,5 eura na ¢lena domacnosti, o predstavuje (3 % ich
prijmu.

Nesetri sa len v domacnostiach. Vydavky sa obmedzuji aj vo verejnej sprave a
v sukromnom sektore. Vysokd nezamestnanost’ taktiez stazuje vyjednavanie o mzdovych
podmienkach. Tlak na zniZovanie nakladov brzdi rast miezd.

V roku 2011 priemerna mzda na Slovensku vzréstla o 2,7 percentudlneho bodu a dosiahla
786 Eur. O tento ndrast sa vSak zaslizili najméd narast miezd sikromnom a druzstevnom
sektore. Priemernd mzda vo verejnom sektore klesla otakmer 3 percentudlne body
av samosprave az o takmer 9 percentudlnych bodov.® Podla itatistiky rodinnych uétov
priemerné prijmy slovenskych domacnosti’ sa v roku 2011 medziroéne zvysili 0 6,32 %.
Najniz$i medziro¢ny narast zaznamenali priemerné prijmy samostatne c¢innych o0sob,
zivnostnikov, ktoré sa zvysili len o 0,64 %, d’alej prijmy starobnych dochodcov a ,,inych* (t. j.
domacnosti rodicov na rodi€ovskej dovolenke, nezamestnanych a Studentov); zhodne 1,47 %
narast. (SU SR 2012x)

V prvom polroku 2012 sa priemernd mesa¢na mzda v ndrodnom hospodarstve sice zvysila
nominalne o 2,4 % na uroven 782 Eur, no rast zivotnych nékladov sposobil, ze redlna mzda
sa medzirocne znizila o 1,2 %.

Cista minimalna mzda sa uz v roku 2010 dostala pod hranicu chudoby (vyjadrent ako
prijem nizsi ako 60 % stredového prijmu), a to aj napriek valorizacii. Aj v sucasnosti je Cista
minimalna mzda pod hranicou penaznej chudoby podla EU SILC 2011. Jednotlivci
s pracovnym prijmom na urovni minimélnej mzdy sa tak zarad’ujo medzi pracujlicich
chudobnych. Ich podiel naréstol na 6,3 %, u muzov na 6,7 %.

*SU SR 2012: http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=45029

>V prepoéte na 1 ¢lena domacnosti.
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Graf ¢. 2: Vy$ka minimalnej mzdy v krajinach EU s prisluinou legislativou v r. 2012
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Ku stagnacii miezd sa pridal aj narast cien tovarov a sluzieb, vratane zakladnych potravin
aj v dosledku zvySenia DPH na 20 %. Medziro¢ne (2011/2010) sa ceny potravin a nealko-
holickych népojov zvysili o 2,1 %, ceny za dopravu o 15,1 % a za vzdelanie o 11,4 %.
(Sprava 2012: 105)

V debatach o nedostatoénych prijmoch velkej Casti slovenskych domécnosti sa obcas
niektori pokuSaju zlah¢it' tuto nepriaznivu situdciu tvrdenim, ze velka cast domdcnosti
Slovenska zije v malych obciach do 2000 obyvatel'ov a ako obyvatelia vidieka maju zvacsa
zéhradky a mozu si nieCo dopestovat’ a tak znizit’ Cast’ ndkladov.

Tabulka ¢. 4 vychadza zo Statistiky rodinnych Uc¢tov a ukazuje hodnotu mesacnych
naturdlnych prijmov na ¢lena domécnosti. Ukazuje sice, Ze obyvatelia obci maji o €osi vyssie
naturdlne prijmy (napr. z dopestovanych produktov) ako je slovensky priemer a vyssie ako
obyvatelia krajskych miest, no hodnota tychto produktov vyjadrend v euro nie je taka, aby
mohla vyraznejSie nahradit’ nedostatok prijmov. Pozoruhodnym zistenim je, Ze naturdlne
prijmy slovenskych domécnosti, ktoré patria k dolnej prijmovej Stvrtine, maji nizSiu hodnotu
ako naturdlne prijmy domacnosti, ktoré patria k Stvrtine domacnosti s najvyS$imi prijmami.
Tento rozdiel mdze byt’ sposobeny aj tym, ze do naturdlnych prijmov patria aj veci, napriklad
rozne dary, ktoré mo6zu mat’ vysSiu hodnotu v prostredi vyssich prijmovych skupin. Absolttne
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najvyssie naturdlne prijmy su v Trnavskom kraji, do ktorého patria viaceré pol'nohospodarsky
prosperujuce oblasti. Naturdlne prijmy tu dosahuji mesacne v priemere 7,3 eura na Clena

vwe

abul’ka ¢. 4: ¢né ura ij ¢ A ivov y upina
Tabul’k 4: Mesacné naturalne prijmy na ¢lena domacnosti vo vybranych skupinach
domacnosti v euro

Rok 2011 Spolu Krajské Obec  Prvych25% Stvrtych 25%
domacnosti SR mesto (nie mesto) (dolnych) (hornych)
Naturalne prijmy 5,6 4.8 6,3 4,6 6.9

Zdroj: SU SR 2012: Statistika rodinnych uétov, + vlastné prepoéty.

Porovnanie tdajov zo Statistiky rodinnych uctov ukazuje, Zze mesaéné vydavky na
potraviny sa v priemere zvySili o 22 eur na ¢lena domdacnosti a vydavky na byvanie a energie
0 24 eur na ¢lena domacnosti mesa¢ne na &lena slovenskej domacnosti. Zivnostnici a starobni
ddéchodcovia vsak oproti predchadzajucemu roku svoje vydavky na potraviny znizili (doméc-
nosti zivnostnikov mesacne o 28 euro na ¢lena a dochodcovia o 8 eur na ¢lena domacnosti).
Kym domacnosti zivnostnikov ako jediny druh domacnosti dokazali znizit' aj vydavky na
byvanie a energie (o viac ako 2 eur mesacne na clena domacnosti), v domacnostiach
starobnych dochodcov naopak mesa¢né vydavky na byvanie narastli najviac zo vSetkych
skupin: 0 4 % (mesacne o 3,7 eur na ¢lena). Rast cien beznych vydavkov pri stagnacii prijmov
zvysil ekonomicky stres domacnosti a prehibilo ich pocit chudoby.

Podiel deti do 17 rokov, ktoré ziju v domacnostiach, kde nik nepracuje, je ukazovatel'om,
ktory upozoriiuje na ohrozenie, ktoré chudoba prindSa pre nasledujice generacie. Podla
zistovania EU SILC Slovensko patri medzi krajiny, kde je podiel takychto deti nizs§i ako
priemer EU 27 a takmer o polovicu nizsi ako v Spojenom Kralovstvo & Irsku. (Tabulka &. 5)
Mensi podiel deti vyrastajaci v chudobe, asponi podla oficidlnych Statistik, by tak mohol
znamenat’ menej naro€nu situdciu pri vyrovnavani podmienok tychto deti napriklad v oblasti
vzdelavania.

Je mnoho dévodov mysliet’ si, ze pod priemer EU sa v tomto ukazovateli dostdvame aj
preto, ze domdacnosti s vy$Sim poctom deti a nizkou pracovnou intenzitou nie st v Standard-
nych celonarodnych prieskumoch dostato¢ne zastipené.

Naznacuju to aj zistenia nedavneho reprezentativneho prieskumu, ktory sa zameriaval na
skimanie Zivotnych podmienok domadcnosti, ktoré Ziji v romskych komunitach. Prieskum
UNDP 2010 vroku 2010 koordinovalo Regiondlne centrum Rozvojového programu OSN
v Bratislave a prindSa jeden z méla reprezentativnych pohl'adov na situdciu zamestnanosti
a nezamestnanosti romskej populacie na Slovensku. Prinosom zistovania je, Ze sa osobitne
zameriavalo na tri typy romskych komunit, ktoré sa liSia mierou separacie od majoritnej
populdcie, a Ze do skimania zahrnulo aj priestorovo blizku majoritni populaciu.
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Tabulka €. 5: Deti vo veku 0 — 17 rokov Zijice v domacnostiach, kde nik nepracuje

Stat\ obdobie 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
EU 27 10,1 10,0 9,9 9,7 9,3 92 10,1 10,6 10,7
Belgicko 13,2 13 12,8 12,7 12 11,3 11,8 122 125
Bulharsko 179 16,5 15,7 15 12,8 11 12,2 15 17
Ceska republika 8,6 9,1 8,2 8,1 8 7,4 8 7,8 7,2
Dansko 5,7 6 5,7 5 53 33 5,1 8,9 8,2
Nemecko 11,1 11,4 11,4 10,8 9.8 9,7 9.9 9.6 8,8
Estonsko 8,4 8,7 8,8 6,9 72 68 122 132 9
frsko 11,8 11,8 11,9 114 11,6 131 169 196 20,2
Grécko 4,6 4,7 4,2 3.9 3.9 3,6 4,8 6,3 9,2
Spanielsko 6,2 6,2 5,6 53 53 6,5 99 10,8 11,9
Francuzsko 9 8,9 8,8 9,2 8,7 8,3 9,2 9,7 9.9
Taliansko 6,9 5,9 5,9 5,7 5,8 6,7 7,6 8,2 8,3
Cyprus 2,6 2,7 3,6 3,9 3,9 3,9 4, 5,1 5.8
Loty$sko 8,1 8,1 8 7,1 8,3 79 113 111 10,9
Litva 7,5 7,1 6,1 6,8 8,3 99 10,9 14 129
Luxemburg 3,9 3.4 2,7 3,7 3,4 3,6 4.4 2,8 4,8
Mad’arsko 13 13,1 14,1 137 13,9 146 156 16,1 16,3
Malta 8,8 9,2 9,1 9,3 9,2 8,6 9.8 9,5 8,4
Holandsko 6,8 7,1 6,7 6,4 59 4,8 4,9 5.4 53
Rakusko 4,1 52 59 6 53 53 53 5,5 5
Pol’sko : : : 11,1 9,5 8,2 8 8,7 8,7
Portugalsko 4,7 4.4 4,6 4,6 5,1 4,7 6,1 7 7.8
Rumunsko 103 122 113 10,3 10 9,9 9,9 10 12,1
Slovinsko 3,9 3,5 3.1 3.4 2,2 2,6 3.9 3.9 4
Slovensko 11,8 12,7 13,9 121 10,6 8,6 84 10,22 9,6
Finsko 5,7 5,7 6,6 4,9 4.4 4,1 4,8 4.4 4,9
Svédsko : : : : : : 8,3 9,4 8.4
Spojené 171 164 165 165 167 164 175 179 173
kralovstvo

Zdroj: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode
=tsdsc330

Zistovanie UNDP 2010 potvrdilo, Ze v romskych komunitach je vysoka nezamestnanost.
Miera nezamestnanosti 0sob star§ich ako 15 rokov bola viac ako 54 %. (Tabulka ¢. 6) Neza-
mestnanost’ 0s6b v ekonomicky aktivnom veku bola 71,9 % u muzov a 75,21 % u Zien.
U geograficky blizkej nerémskej populacie nezamestnanost muzov aj zien len o malo pre-
kracovala 10 %, respektive nedosahovala tito hranicu (zeny). Podiel pracujucich v rémskych
komunitach bol vel'mi nizky. Len 7 % ich obyvatel'ov vo veku nad 15 rokov pracovalo.

Viacsina dospelych obyvatelov romskych komunit je teda nezamestnanych. Zda sa, Ze
nezamestnanych je vel'mi vysoky aj u Rémov Zijicich rozptylene medzi majoritnou komuni-
tou (takmer 80 %). Pomer zamestnanych a nezamestnanych je u blizkej majoritnej populacii
presne opacny. Romovia st teda mnohonasobne viac ohrozeni nezamestnanostou ako vSe-
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obecna populdcia, aj ked’ Ziju v rovnakom geografickom prostredi. Byvanie v segregovanych
sidlach toto riziko d’alej zvysuje.

Tabul’ka €. 6: Rozdelenie romskej populacie 15+ podl’a ekonomického statusu (v %)

Segregovani Separovani Rozptyleni Spolu
Student, §tudentka 6,5 8,6 5,6 6,9
Pracujuci 7,0 9,6 13,4 9,9
Nezamestnany/-a 56,6 53,5 52,8 54,3
V domacnosti 3,7 0,9 1,6 2,0
RD, MD 11,4 10,4 11,0 10,9
Dochodok starobny 6,5 10,2 8,2 8,3
Déchodok invalidny 5,6 4.4 5,6 5,2
Iné (vratane OCD) 2,5 2,5 1,9 2,3
Jednotlivci 15+ spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: UNDP 2010.

Vyskum UNDP sa prvykrat s rovnakou metodikou uskutocnil v roku 2005. To umoziuje
porovnavanie. Za pat’ rokov sa situacia zmenila vo vSetkych troch typoch romskych komunit,
avsak odliSnym sposobom. K najvécSiemu posunu vo vzt'ahu k trhu prace doslo v segregova-
nych komunitach. Najvyraznejsi bol pokles podielu Studujucich v populacii 15 a viac rokov:
rozdiel oproti roku 2005 predstavoval takmer 4 percentualne body. Pozitivny bol mierny
narast podielu pracujucich (priblizne o 3 %; v ramci rozptylene Zijucich domacnosti o 5 %).
Narastol vSak aj podiel oséb ,,v domacnosti (na 3,7 % vsetkych skimanych vo veku 15+
rokov) a v segregovanych komunitidch sa zvysil podiel invalidnych déchodcov a tzv. inych
statusov (priblizne o 2 percentudlne body). Podl'a autorov vyskumu bol vyvoj medzi rokom
2005 a2010 skor negativny a priniesol skor vzdalovanie od trhu prace a zhorSovanie
vyhliadok na lepSie umiestnenie (pomerne vyrazny pokles Studujtcich). Pokles podielu
Studentov mdze byt reakciou domécnosti na fakt, potvrdeny zistovanim UNDP 2010, Ze
vys$§ie vzdelanie ma u Roémov mensi vplyv na zvySovanie zamestnanosti neZ ma u neromske;j
populécie.

Pokrok vo vitahu k ciel’u stratégie Eurdpa 2020 zniZovat’ chudobu

Jednym zo strategickych cielov Eurdpy 2020 je podstatne redukovat’” chudobu na uzemi
&lenskych $tatov s konkrétnym zavizkom znizit' pocet chudobnych v EU do roku 2020 o 20
miliénov.

Hlavnym nastrojom na monitorovanie toho, ako sa ¢lenskym Statom dari priblizovat
k tomuto ciel'u, je zistovanie prijmov a Zivotnych podmienok EU SILC. Toto zistovanie
prebiecha na zéklade Nariadenia Europskeho parlamentu vo vSetkych clenskych Statoch
Eurdpskej tnie av Norsku ana Islande podla jednotnej metodiky. Na Slovensku sa
uskuto&iiuje od roku 2005 a za jeho realizaciu je zodpovedny Statisticky urad SR.

V ramci stratégie Eurdpa 2020 Slovenska republika si stanovila ciel’ ,,vymanit’ najmenej
170 tis. I'udi z rizika chudoby alebo socidlneho vylucenia“. Vychodiskom, voc¢i ktorému je
tento ciel’ stanoveny, je rok 2008. Tento pocet vyjadruje zhruba 20 % chudobnych iden-
tifikovanych v roku 2008 na zaklade agregatového ukazovatela, ktory meria chudobu na
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zaklade kombinacie troch ukazovatel'ov — prijmovej chudoby, zdvaznej materidlnej deprivacie
anizkej intenzity prace®. Chudobni su podl'a tohto dohodnutého merania I'udia s nizkym
prijmom a/alebo tych, ktori si nemézu dovolit’ niektord z nevyhnutnych potrieb pre svoj
zivota/alebo zijacich v rodinéach, kde nikto nepracuje alebo pracuje iba prilezitostne.

Zistovanie EU SILC sktima prijmy obyvatel'stva vzdy za predchadzajuci rok. Vysledky
EU SILC 2011 v oblasti prijmov a prijmovej chudoby teda odkazuju na rok 2010 (referenc¢ny
rok). Podl'a EU SILC 2011 sa hranica chudoby (stanovena ako 60 % stredné¢ho ekvivalent-
ného disponibilného prijmu) zvysila na 315 eur mesacne pre domdcnost’ jednotlivca (o 9 eur
v porovnani s predchadzajucim rokom). Hranica chudoby pre Stvor¢lennii domécnost’ dvoch
dospelych a dvoch deti do 14 rokov sa zvySila na 662 Eur na mesiac (zvySenie o 3 %,
absolttne o 19,7 Eur mesacne).

Celkovo mozno zhrnut, ze zistovanie EU SILC 2011 ukazalo, ze od ciela stanoveného
stratégiou Europa 2020 sa zatial' skor vzd’alujeme, €i v lepSom pripade stojime na mieste.
Celkovy pocet 0sob s prijmom niz§im ako je hranica chudoby sa zvysil na 13 %. Podla
agregatového indikatora, ktory zohl'adnuje d’alSie dva indikatory chudoby zavazni materialnu
deprivaciu a vylucenie ztrhu prac, sa na Slovensku v riziku chudoby alebo socidlneho
vylucenia nachddzalo 1 112 200 I'udi. To predstavuje 20,6 % celkového poctu obyvatel'ov a
rovnaky podiel obyvatel'stva ako v predchadzajicom roku. Tento podiel stagnoval, pretoze
hoci sa medziro¢ne zvysila prijmova chudoba, znizil sa podiel 0sdb v zdvaznej materidlnej
deprivécii a klesol podiel domacnosti s nizkou intenzitou prace. Pokles podielu 0sob Zijucich
v doméacnostiach s nizkou pracovnou intenzitou kopiroval mierny pokles nezamestnanosti
v roku zistovania EU SILC.

V porovnani s vychodiskovym rokom 2008 je vSak situdcia vyrazne horSia. Vyznamné
zhorSenie zaznamenal prave indikator podielu 0s6b Zijicich v domacnostiach s vel'mi nizkou
intenzitou prace. Podiel tychto osob sa zvysil z 5,2 % v roku 2008 na 7,9 % v roku 2010.
Tento negativny trend odrdza rast miery nezamestnanosti, ktord sa medzi rokom 2009 a 2010
zvysila o viac ako 2 percentualne body (rok 2009 — 12,0 %, rok 2010 — 14,4 %).

Celkovy podiel chudobnych na Slovensku je viak aj v sti¢asnosti nizsi ako priemer EU 27.
Podl'a agregatového indikatora je v Eurdpskej tnii v riziku chudoby a socidlneho vylucenia
23,5 % obyvatelov.

6 Za chudobnych sa povazuji ti, ktori su chudobni podl'a Fubovolnych dvoch z troch pouzitych indikatorov.
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Graf ¢. 3: Narodna hranica chudoby pre jednoclenni domacnost’ v ¢lenskych krajinach
EU a Nérsku (ro¢né sumy v PPS’; EU SILC 2011)
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Zdroj: Eurostat.

Priaznivé umiestnenie v eurdpskom porovnani miery rizika chudoby sa vSak nemusi
I'ud'om javit ako vierohodné. Velka cast’ obyvatelov Slovenska zije z nizkych prijmov,
preziva rézne druhy obmedzenia svojich moznosti. Vyjadrenie hranice prijmovej chudoby
(hodnoty 60 % narodného medianu) v Standarde kupnej sily objasnuje, preCo mame
opravnene pocit, ze chudoba na Slovensku je vyssia ako v krajinach, ktoré maji vyssi podiel
0s0b v riziku chudoby. Graf ¢. 3 ukazuje, Ze vo vyjadreni v Standarde kipnej sily ma prijem,
ktory je hranicou chudoby na Slovensku, dvojnasobne niZ8iu zabezpecovaciu schopnost’, ako
prijem, ktory je hranicou chudoby v susednom Rakusku, Nemecku, Belgicku, Francuzsku ¢i
Holandsku. Tento rozdiel d’alej znamend, Ze vo vyjadreni prostrednictvom Standardu kupne;j
sily je aj stredovy (medianovy) prijem v Slovenskej republike (8 800 PPS) nizsi ako hranica
chudoby v spominanych krajinach. Inymi slovami, porovnanie hranic chudoby v Standardoch
kupnej sily (Graf &. 3) umoziuje vidiet, Ze polovica® obyvatelov Slovenskej republiky ma
hor$iu schopnost’ zabezpecit si zivotné podmienky, ako l'udia s prijmom na hranici chudoby
v Rakusku, Nemecku a v d’alSich krajinach, kde je hranica chudoby vyssia ako 8 800 PPS.

Riziko prijmovej chudoby je v niektorych skupinidch obyvatel'stva vyrazne vysSie ako
narodny priemer. Podiel ohrozenych prijmovou chudobou podla EU SILC 2011 dosiahol

7 PPS je skratka pre purchasing power standard — $tandard kipnej sily. Je to akysi ,,vymenny kurz“, ktory
zohl'adniuje rozdielne cenové hladiny tovarov a sluzieb v krajinach a vyjadruje kupyschopnost,, ¢i zabezpecova-
ciu schopnost’ obyvatel'ov. Viac pozri na http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=33803.

¥ Ked'ze median je hodnota, ktora rozdeluje postupnost’ jednotiek na dve rovnaké polovice, z logiky tohto
ukazovatela vyplyva, Ze presne 50 % populacie ma prijem mensi ako median.
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medzi nezamestnanymi az 42,6 %. Narastol aj podiel tzv. pracujiicich chudobnych na 6,3 %.’
Narast pocétu pracujucich chudobnych je désledkom nuteného znizenia intenzity prace
v mnohych domadcnostiach a ndsledného znizenia prijmu. V sledovanom obdobi sa na
Slovensku zvysil podiel osob, ktoré pracovali na skrateny uvdzok. Skracovanie pracovného
uviazku bolo v mnohych firmach stucast’'ou protikrizovych opatreni.

Vyvoj v oblasti materidlnej deprivacie je priaznivejsi. Tabulka ¢. 7 ukazuje, ze
v niektorych strankach materidlneho nedostatku nastalo vyrazné zlepsenie. Od roku 2005
napriklad vyrazne klesol podiel domacnosti, ktoré si nemohli dovolit’ jest’ kazdy druhy deni
miso alebo jeho ekvivalent, podiel domacnosti, ktoré si nemohli dovolit’ udrziavat’ v byte
dostato¢né teplo, ¢i pocet domacnosti, ktoré si nemozu dovolit’ kiipit’ pocitac.

Tabul’ka ¢. 7: Vyvej materialnej deprivacie — podiel domacnosti SR, ktoré si nemohli

Si nemohli dovolit’/rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Zaplatit’ si ra.z rocne tyZzdnoviu 59 593 55.9 572 53.5 56,7 50,7
dovolenku mimo domu

Mali nedoplatky"’ 9,0 6,0 52 11,8 134 7,1 7,6
Jestj kazdy druhy den miisité jedlo, 413 38.5 33.9 292 23.8 23 247
hydinu alebo rybu
Udrziavat’ v dome primerané

1 13,6 9,7 4,6 6,0 3,6 4,4 5,5
teplo
Telefon alebo mobil 2,1 2,1 1,5 1,4 1 1 1,1
Pocitac 27,1 223 16,2 12,4 9,9 8,5 -
Farebny televizor 0,9 0,8 0,7 0,4 0,3 0,3 0,5
Auto 28,5 27,6 23,9 20,5 18,7 18,1 19
Ktoré mali
Prili§ tmavy byt 4.7 3,7 3,7 4.4 3,5 2,6 --
Vlhky byt 7,2 6,6 6,1 9,1 6,6 5,8 -
V byte nie je kiipeliia alebo sprcha 1,3 1,3 1,4 0,1 0,3 0,3 --
V byte nie je WC 3,2 3,2 2.9 0,4 1,1 1,1 --

Zdroj: Statisticky tirad SR; EU SILC 2005 — 2011

? http://portal.statistics.sk/files/eu-silc-2011.pdf.

'V rokoch 2005 az 2007 len nedoplatky za energie.

! Pre indikatory materialnej deprivécie, a osobitne pre indikatory suvisiace s byvanim, plati, 7e ich relativne
priaznivé, teda nizke, hodnoty dosahuje Slovensko aj vd’aka tomu, ze v reprezentativnych zistovaniach nie su
dobre zahrnuté najchudobnejsie doméacnosti.
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Tabul'ka ¢. 8: Podiel osob v socidlno-ekonomickych skupinach, ktoré si nemohli

Nemohli si dovolit’ Spolu  Pracujuci Nezamestnani Déchodca
Zaplatit’ si raz ro¢ne tyZdiiova 56,7 45 80 65,7
dovolenku mimo domu

Nedoplatky 7,1 59 15,9 4.4
Jest’ kazdy druhy dei miisité jedlo, 23 15,7 47,9 27,7
hydinu alebo rybu

Udrziavat’ v dome primerané teplo 4.4 24 14 5,6
Telefon alebo mobil 1 0,3 4.4 1,3
Pocitac 8,5 4.4 24,4 11,4
Mali

Prili§ tmavy byt 2,6 1,9 4.6 2,5
V1hky byt 5,8 4,5 10,9 6,5
V byte nie je kupel’iia alebo sprcha 0,3 0 2,2 0,3
V byte nie je WC 1,1 0,4 4,9 1,5

Zdroj: EU SILC 2010.

Na druhej strane vSak zostdval pomerne stabilny podiel domécnosti, ktoré maju
nedoplatky, ktoré nevedia celit neofakavanym vydavkom a domdcnosti, ktoré si nemozu
dovolit’ stravit’ tyzdent dovolenky mimo domu.

Zistenia EU SILC 2011 za jednotlivé dimenzie materidlnej chudoby nie su eSte dostupné
v ¢leneni, ktoré dovoluje porovnat mieru materidlnej deprivacie jednotlivych socidlno-
ekonomickych skupin. V Tabulke €. 8 sa preto opierame o udaje zistovania EU SILC 2010.

Tabulka ¢. 8 dokumentuje vyrazne horSiu situaciu nezamestnanych vo vsetkych dimen-
ziach materidlnej deprivacie. Napriklad moznost’ zaplatit’ si aspon tyzdennti dovolenku mimo
miesta bydliska nebola v roku 2010 dostupna pre 80 % nezamestnanych Dovolenku si v§ak
nemohlo dovolit ani 45 % pracujucich. Dal§im rozsirenym nedostatkom bola nemoznost’ jest
kazdy druhy den maésité jedlo, hydinu alebo rybu. Takmer polovica nezamestnanych si
nemo6ze dovolit’ takuto stravu. Viac ako Stvrtina dochodcov mé rovnaké obmedzenie.
Nezamestnani maju v nezanedbatelnej miere aj problémy s nedoplatkami a s udrziavanim
tepla vo svojom byte. Aj domacnosti dochodcov maji problémy so zabezpecenim tepla v byte
— su im vystaveni dvakrat CastejSie ako je to v pripade pracujucich.

Tabul'ka €. 9: Schopnost’ platit’ zvy¢ajné vydavky domacnosti v rokoch 2005 — 2011

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

S velkymi 12,4 13,0 11,2 11,5 10,6 11,1 10,9
tazKkost’ami

S tazkostami 19,2 233 214 234 222 212 20,9
S urcitymi 47,1 45,1 44.8 423 425 43 4 44.0
tazKkost’ami

Pomerne Pahko 16,9 15,6 18,0 19,6 20,3 20,9 20,5
Lahko 3,5 2.5 3,9 2.7 3,7 2.8 3,2
VePmi Pahko 0,9 0,5 0,8 0,5 0,7 0,6 0.5
Spolu 1000 1000 1000 1000 1000 __ 100,0 100

Zdroj: SU SR: EU SILC 2005 —2011.
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Tabul'ka ¢. 9 zobrazuje vyvoj rozdelenia slovenskej populacie podla schopnosti platit’
zvy€ajné vydavky domadcnosti. Je zrejmé, Ze tento vyvoj nie je velmi dynamicky, hoci
postupne narastol podiel tych, ktori zvycajné vydavky domécnosti zvladaji ,,pomerne 'ahko*:
zo 16,9 % v roku 2005 na 20,5 % v roku 2011. Na druhej strane sa podiel tych, ktorym
uhradzanie zvycajnych vydavkov robi ,,velké tazkosti* a ,,tazkosti* znizil len nepatrne. Viac
nez kazda desiata domacnost’ na Slovensku mala po celé obdobie vel'ké tazkosti pri zvladani
najzakladnejSich vydavkov. Podiel domdacnosti, ktoré zvycajné vydavky zvladaju ,,lahko*
a ,,vel'mi l'ahko®, bol po celé obdobie zistovania nizsi ako 5 %.

Tabulka ¢. 10: Schopnost’ platit’ zvy¢ajné vydavky podla krajov (EU SILC 2010)
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s« & £ E £ £ £3% % %

-7 A = = 4 S --I-- - M
S velkymi 11,1 7.4 86 133 122 98 102 119 147
tazkost’ami
S fazkost’ami 212 166 241 213 21 205 194 232 238
S urcitymi 43 4 43 443 407 427 442 418 4l6 427
tazkost’ami
Pomerne Pahko 209 271 189 222 20,1 2 207 198 167
Lahko 2.8 52 3.5 2.1 2.8 2.9 1.9 2.8 1.8
VePmi Pahko 0.6 0.7 0.7 0.3 12 0.7 0,1 0.7 0.4
Spolu 100 100 100 100 100 _ 100 100 _ 100 _ 100

Zdroj: Statisticky arad SR.

Udaje zo zistovania EU SILC 2010, ktoré zobrazuje tabulka ¢&. 10, signalizuji existujuce
regionalne rozdiely v prezivani tazkosti pri thrade zvyc€ajnych vydavkov. V Bratislavskom
kraji je najmensi podiel domécnosti, ktoré zvycajné vydavky uhrddzajuo ,s velkymi
tazkostami®, ¢i ,,s tazkostami“. Podiel domdcnosti, ktoré maju s uhradou zvycajnych platieb
»velké tazkosti®, je v Bratislavskom kraji takmer o polovicu nizs§i ako v KoSickom kraji
(7,4 % a 14,7 %). V Bratislavskom kraji je v porovnani s ostatnymi krajmi viac ako
dvojnasobny podiel domdacnosti, ktoré tieto platby uhradzajt ,,lahko* a ,,vel'mi 'ahko*.

Tabulka ¢. 11: Finanéna zataZ pre domacnost’ s platenim celkovych nakladov na

byvanie
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Vel'mi zataZuje 38,6 41,6 36,3 32,5 30,6 31,0 32,7
Trochu zat'azuje 54,7 52,8 55,7 58,1 60,6 59,8 58,3
Vobec nezat'azuje 6,7 5,6 8,0 9,4 8,8 9,2 9,0
Spolu 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Statisticky urad SR EU SILC 2005 —2011.

Tabulka ¢. 11 informuje o vyvoji prezivane] zataze v suvislosti s platbami celkovych
nakladov na byvanie. Vidime, ze trend znizovania podielu domacnosti, pre ktoré su platby za
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byvanie vel'kou zatazou, je zreteIny, no vyvoj nie je linedrny. Podiel domacnosti, pre ktoré
platby za byvanie nie st zatazou rastol, ale pocas sledovaného obdobia nedosiahol 10 %
z celku slovenskych domdacnosti. Podiel domacnosti, ktoré platby za byvanie vel'mi zatazuju,
za celé obdobie neklesol pod 30 %. Vroku 2011 platby za byvanie ako velku zéataz
pocitovala kazda tretia domécnost’.

Tabulka ¢. 12: Finanéna zataz pre domacnost’ s platenim celkovych nakladov na

byvanie
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VePmi zat'aZuji 31 297 269 325 284 319 31,7 33 33
Trochu zataZuji 598 593 652 59 60,5 604 567 581 60
Vébec nezat'azuji 9,2 11 79 85 1,1 77 115 89 69
Spolu 100,0 1000 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Statisticky urad SR EU SILC 2010

Tabulka €. 12 pontka porovnanie vnimania financnej zitaze, ktori pre domacnost’
predstavuju platby na byvanie, v regiondlnom porovnani. Vidime, Ze téza o lacnejSom byvani
na vychodnom Slovensku, s ktorou sa Casto stretdvame v masovokomunikac¢nych prostried-
koch, sa v tomto zistovani nepotvrdila. Aj ked’ ceny bytov ¢i Casti poplatkov za byvanie mdze
byt v mimo bratislavskych regionoch nizsia, neplati to uz o vode a kureni.

Nizsie prijmy mimo bratislavskych domacnosti st d’alsim dévodom, pre ktory rovnaké
alebo aj niZSie platby predstavuju vyssi podiel z prijmov domdacnosti a tym aj vnimant vyssiu
zataz.

Tabulka ¢. 13: Splatky pohPadivok za kiupu na splatky, alebo poZiiek ako finan¢na
zat’aZ pre domacnost’

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
VelPmi zat'aZzuje 42,8 38,8 38,3 37,5 434 454 45
Trochu zat’azuje 51,2 54,6 54,9 56,8 494 48,5 48,6
Vobec nezat'azuje 6,0 6,6 6,8 5,7 7,2 6,1 6,4
Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: EU SILC 2005, EU SILC 2006 EU SILC 2011 SU SR.

Tabulka €. 13 informuje o vyvoji vnimania zataze, ktora pre domacnosti predstavuju
spojené s byvanim. Tu vidime, ze vyvoj je kolisavy. Po roku 2008, pravdepodobne
v stvislosti s rastom nezamestnanosti a znizovanim prijmov casti domdacnosti, dochadza
k opdtovnému nérastu vnimaniu zataze, ktor pre domdcnost’ predstavuji splatky
pohladavok.
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Prieskum UNDP 2010 zistoval znaky materidlnej deprivacie rovnakou metodikou ako
EU SILC. Podla tohto prieskumu rémske domdcnosti maju problémy so zabezpeCenim
niektorych zdkladnych ako aj ,luxusnejSich® druhov spotreby. Jedlo z misa, ryby (alebo
vegetarianskeho ekvivalentu) kazdy druhy den si nemohlo dovolit’ viac ako 80 % tychto
domacnosti. Nové sezénne obledenie alebo obuv'? si nemohlo dovolit 90 % romskych
domaécnosti. To poukazuje na vyrazné¢ obmedzenia, ktoré mézu mat’ stigmatizujice dopady
najmd pre domdacnosti s detmi.

V pripade neocakavanych udalosti, ktoré by vyzadovali finanéné vydavky, len 5,7 %
romskych domacnosti bolo schopnych vy¢lenit’ sumu 300 eur bez toho, aby si museli pozicat’.
V geograficky blizkej vseobecnej populéacii bola zivotnd urovein merana prostrednictvom
tychto ukazovatel'ov podstatne vyssia. Jedlo z misa alebo ryby kazdy druhy denn mala viac
nez polovica domdcnosti. Nakup nového sezonneho oblecenia alebo obuvi bol taktiez
podstatne cCastejSou udalostou vo vSeobecnej populécii zijicej v tesnej blizkosti romskych
domacnosti. Schopnost’ vytvarat' finan¢né rezervy pre pripad neocakdvanych udalosti oba
subory zasadne odliSuje. Kym v rémskej populacii sa finanéné rezervy v hodnote 300 eur
vyskytovali len okrajovo, medzi geograficky blizkymi domdcnostami boli viac menej
Standardom (disponovala nimi viac nez polovica stboru). Tyzdennd dovolenka mimo domu
predstavovalo problém aj pre vSeobecnu populdciu, avsak v podstatne mensej miere nez pre
rémske domécnosti. (UNDP 2012)

Graf €. 4: Neschopnost’ zabezpe€it’ vybrané poloZky v romskych domacnostiach
a v domacnostiach geograficky blizkej vSeobecnej populacie (v %)
- ™\

Tyzdenna dovolenka mimo domu 1,5
kazdy rok 34,4

Pokrytie neo¢akdvanych 5,7
vydavkov 300 eur 56,7

Nové sezdnne oblec¢enie alebo 91
obuv kazdy rok

Jedlo z misa, ryby alebo 18 9
vegetarianska obdoba kazdy druhy

57,2

dent ORomske domacnosti B VEeobecné domacnosti

Zdroj: UNDP 2012.

Vyskum UNDP 2010 dokumentuje, ze znacna Cast’ romskych domdacnosti ma t'azkosti so
zabezpecCovanim zakladnych funkcii. Va€sina domacnosti s takymito tazkostami sa v nich
ocitd opakovane. Problém so zaplatenim potravin malo dvakrat alebo viackrat az 38 %
rémskych domécnosti, raz sa to prihodilo 8,6 % z nich. Véaznu situaciu finan¢ného nedostatku

12 v . L, e .
Ide o oblecenie alebo obuv, ktoré nie je zo ,,secondhandu®.
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ohrozujucu pokrytie zakladnych potrieb tak zazila (raz alebo viackrat) skoro polovica
romskych domécnosti. Problémom boli aj platby spojené s byvanim: 41,2 % romskych
domacnosti nebolo schopnych zaplatit’ pravidelni platbu za dodavky elektriny, pricom az
29 % romskych domécnosti sa v takejto situdcii ocitla viac nez raz. Podobne opakované
nedoplatky za vodu mala kazdé4 piata domacnost’, opakované nedoplatky za kurenie takmer
kazda stvrta. Ohrozenie stability a kvality byvania rémskych domacnosti dokresl'uje aj
skutoCnost’, ze zaplatenie ndjmu/hypotéky predstavovalo opakovany problém az pre pitinu
znich. VSeobecna geograficky blizka populédcia zijica v blizkosti Romov sa s podobnym
rozsahom finan¢nych tazkosti nestretdva. Aj tu sa nedoplatky za pravidelné platby objavovali,
ale v ovel'a mens$ej miere nez v sibore romskych domécnosti. (UNDP 2012)

Situacia nedostatocnych a neistych zdrojov sa premieta do celkovej neistoty a tazkosti
pristupovat’ k zivotu planovitej§im spdsobom. Graf ¢. 5 zobrazuje odpovede slovenskej
populdcie na otdzku zistovania Eurobarometer, ktora zistovala pocit predvidatelnosti
a planovatelnosti individudlneho Zivota, v porovnani s odpoved’ami obyvatel'ov susednych
krajin. Z grafu vidime, Ze viac ako tretina slovenskej, ale aj ¢eskej populacie a priemeru EU-
27 zije v dosledku zlej financnej situdcie zo dila na defi bez moznosti robit’ si nejaké plany.
V Mad’arsku je v podobnej situacii viac ako polovica populacie, no v Mad’arsku len jedna
Stvrtina.

Graf ¢. 5: Ktoré tvrdenie najlepsie charakterizuje situaciu vasej domacnosti?

Rakusko | | | : : ol
Madarsko | | O
Cesko | [ [ J—J
Slovensko | | | Jl—n
EU27 . > > 5 n
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M nasa finanéna situacia nam nedovoluje robit nijaké plany, Zijeme zo diia na den
Vieme, ¢o bude najbliZiich 6 mesiacov
Vidime dalej - vieme predvidat, ¢o bude najblisi rok - dva

Hiné

Zdroj: Eurobarometer jesen 2011.

Pretrvavajuca chudoba

Zistovanie EU SILC je navrhnuté tak, aby bolo mozné odhalovat’ nebezpecnu stranku
skusenosti chudoby, a to jej pretrvavanie'. Pretrvavajuca chudoba sa meria ako percentudlny

'3 Moznost’ zistovat’ pretrvavajucu chudobu je zabezpedena tym, e Cast’ respondentov po dohode zotrvava vo
vzorke a je opakovane opytovana viac rokov. Ked’ze zistovanie EU-SILC sa na Slovensku uskutociiuje len od
roku 2005, prvé posudzovanie pretrvavajicej chudoby bolo mozné az v roku 2008.
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podiel populécie, ktorej (ekvivalentny disponibilny) prijem bol v danom roku a v dvoch
z predchadzajucich troch rokoch nizsi ako hranica chudoby. ).

Prvé preskiimanie vyskytu pretrvavajucej chudoby, ktoré uskutocnil na tidajoch EU SILC
2006 — 2009 Daniel Gerbery, ukazalo, Ze v danom obdobi sa 76,7 % populacie Slovenska
udrzalo po cely ¢as nad hranicou penaznej chudoby. Aspon raz sa v tomto obdobi prepadlo
pod hranicu chudoby 23,7% sledovanej populécie. 3,3 % populacie Slovenska sa nachadzalo
v chudobe 3 zo 4 sledovanych rokov a d’alSie 3,3% sa nachadzali v chudobe po celé sledované
obdobie. (Gerbery 2011: 10)

Tabul’ka ¢. 14: ZloZenie populacie SR podPa prijmovej situacie v obdobi 2006 — 2009

(v %)
Pod hranicou chudoby 1 rok 12,4
Pod hranicou chudoby 4,2
Pod hranicou chudoby 3,3
Pod hranicou chudoby 3,3
Kazdy rok nad hranicou chudoby 76,7
Spolu 100,0

Zdroj: Gerbery 2011/Longitudinlna databaza EU SILC 206 — 2009.

Gerbery konStatuje, Ze pretrvavajuca chudoba nie je na Slovensku velmi rozSirena.
Potvrdzuje to aj porovnanie miery pretrvavajlicej chudoby v krajinach EU27. (Graf ¢. 6)
Zistovanie potvrdzuje, ze dblezitym faktorom vyskytu chudoby je typ domécnosti aze k
najviac rizikovym skupindm patria jednorodicovské domacnosti a domacnosti jednej dospelej
osoby. Z pohl'adu ekonomickej aktivity a urovne dosiahnutého vzdelania su pretrvavajucou
chudobou najviac ohrozeni nezamestnani (32,7 %) a l'udia s niz§im vzdelanim — zékladnym
(10,6 %) a niz8im stredoSkolskym (14,7 %).

V roku 2009 boli medzi osobami Zijiicimi v domécnostiach jedného rodi¢a a aspoii jedného
nezaopatrené¢ho dietata az 18% takych, ktori sa nachadzali v riziku chudoby v danom roku
a aj v dvoch z predchadzajucich troch rokoch. Medzi samostatne zijlicimi osobami dosiahla
miera pretrvavajucej chudoby az 15%. (Gerbery 2011: 11)

Gerberyho analyza ukézala vysok mieru zdvaznej materialnej deprivacie medzi osobami,
ktoré sa dlhodobo nachadzaji pod hranicou chudoby. Az 63,4 % z nich Zilo v domacnostiach,
ktoré si nemohli dovolit’ Styri z deviatich poloziek patriacich k zakladnému materidlneho
Standardu ¢i istotam. (tamze, s. 15)

Podl'a tohto autora prekvapujlicim zistenim je, Ze medzi osobami z viacdetnych
domacnosti nebola miera pretrvavajicej chudoby vyssia ako v celej populacii (len 2,2 %),
hoci viacdetné domacnosti vystupuji ako nadpriemerne ohrozené chudobou (27,9 % podla
EU SILC 2009).

Domnievame sa, ze vysvetlenie tohto zistenia, ako aj zistenia nizSieho vyskytu pre-
trvavajucej chudoby v porovnani s eurdpskych priemerom, spoc¢iva v tom, ze domadacnosti
s vacsim poctom deti, a osobitne domacnosti Zijuce v oblastiach s koncentrovanym vyskytom
chudobnych domécnosti (r6zne okrajové, oddelené chudobné osady ¢i ulice v mestach), nie su
v dostato¢nej miere zahrnuté do zistovania EU SILC.

35



Graf ¢. 6: Pretrvavajuca chudoba podl’a zistovania EU SILC 2010
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Zdroj: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode
=tessi020

Opatrenia Slovenskej republiky na dosahovanie ciel’a zniZovat’ chudobu

Podl'a Narodného programu reforiem 2012 a Narodnej socidlnej spravy pre rok 2012
medzi hlavné opatrenia Slovenskej republiky na dosiahnutie cielov OMK v oblasti boja proti
chudobe a socidlnemu vyluceniu patri:

— podporit’ zamestnanost’ mladych I'udi zlepSenim pripravy absolventov §kél na vstup na trh
prace a tvorbou pracovnych miest vo verejnom a sukromnom sektore

— vytvorit’ podmienky na zlepSenie pristupu k zamestnanosti znevyhodnenych skupin na trhu
prace, a to zvySenim ucinnosti aktivnych opatreni trhu prace a adresnymi projektmi
podporujicimi vznik pracovnych miest pre dlhodobo nezamestnanych,

— podporit’ rodiny s detmi s cielom zvysit’ efektivnost’ Statnej socidlnej podpory a komplex-
nou reviziou vsetkych Statnych socidalnych davok zjednodusit' sStatnu socidlnu podporu

z hladiska ich poctu a administrativnej ndarocnosti,

— podporit’ socidlnu inklaziu zefektivnenim stcasnych a zavedenim novych nastrojov
pomoci v hmotnej nudzi. Zamerom je nastavenie optimalneho mechanizmu na vyvazenie
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aktivneho a motivacného principu a vytvaranie systémovych predpokladov pre socialnu
inkltiziu nizkoprijmovych skupin obyvatel'stva prostrednictvom aktivacie,

pokracovat’ v tvorbe a prijimani koncepcnych rieseni problémov socialne vyluc¢enych
spoloCenstiev a marginalizovanych romskych komunit zaclenenim efektivnych ndstrojov
zameranych na prekonavanie socialneho vylucenia v oblastiach zamestnanosti, zdravia,
byvania a vzdeldvania do systému prislusSnych verejnych politik vratane planu ich
dlhodobého financovania,

vytvorit predpoklady pre budovanie siete komunitnych centier so zadefinovanymi
Standardmi,

klast doraz na systematicki podporu terénnej socialnej prace v marginalizovanych
komunitach prostrednictvom narodného projektu ,, Terénna socidlna praca v obciach®
z finan¢nych prostriedkov Eurdpskeho socialneho fondu,

pokracovat’ v zlepSovani kvality socidlnych sluzieb zefektivnenim systému viaczdrojového
financovania socidlnych sluzieb v zdujme sucinnosti a previazanosti medzi verejnymi
financiami a inymi zdrojmi. Vytvoria sa objektivnejSie podmienky na hodnotenie kvality

poskytovanej socidlnej sluzby.

Opatrenia uvadzané v Narodnej socialnej sprave su
malo konkrétne. Su skor politickymi sloganmi, a nie
premyslenymi zdvézkami s jasnym casovym planom
ich vykonania atiez so starostlivo posudenymi
dosledkami, napriklad prostrednictvom konzultacii
s dotknutou verejnostou.

Aj tento strategicky dokument je konkrétnejsi len
v jednom nastroji rieSenia problému chudoby: chudoba
ma byt ,rieSend* aktivaciou nizkoprijmovych skupin
obyvatel'stva.

Okrem nejasného a v strategickych dokumentoch sa
neustale opakujiceho zdoraziiovania zdmeru optima-
lizovat  ,vyvazenie aktivatného a motivaéného
principu® neobsahuju Ziaden ndvrh ako zabezpecit
adekvatnejSiu prijmovu ochranu l'udi, ktori st mimo
trhu prace. Tuto skutocnost’ si zjavne uvedomuju aj
zostavovatelia spravy, ked uvadzaju, Ze ,,na zaklade
prognézy vyvoja makroekonomickych ukazovatel'ov
do roku 2015 je mozné predpokladat, Ze ,napriek
prijimanym opatreniam ned6jde k vyznamnému po-
klesu miery rizika chudoby alebo socialneho vylucenia
v danom obdobi.“ (MPSVR 2012)

Priklad

25 ro¢na Presovcanka je tehotna.
Kvaéli tehotenstvu jej nepredlzili
ro¢nu zmluvu v divadle, kde spie-
vala v zbore a zarobila v ¢istom
mesacne 310 eur. Z tychto penazi
platila denné cestovné z Presova do
Kosic vo vyske 60 eur — tak sa Styria
skladali na cestu autom. Po prepus-
teni z divadla sa zaevidovala na
urade prace bez naroku na davku,
lebo manzel podnika na hrane pre-
zitia, ale inu pracu si na vychodnom
Slovensku najst’ nevie. Budiica ma-
micka si nasla jednorazovi pracu na
dohodu s odmenou vo vyske 220
eur. Suma presiahla mozny prijem
60% zivotného minima a ju vyradili
z evidencie na UP. Sama si teraz
musi zaplatit’ zdravotné odvody cca
50 eur. Absolventka konzervatoria
a vysokej Skoly je roz€arovana

z reality, ktora je pre fiu bezvycho-
diskova. Svoje dieta by chcela po-
rodit’ a vychovavat’ na Slovensku,
ale nevie si tu najst’ pracu, ktora by
jej zabezpecila dostojny zivot.

V nasledujtcich Castiach spravy sa budeme podrobnejSie venovat’ vSetkym trom oblastiam

verejnej politiky, ktoré su kl'aCové pre aktivne zaClenovanie tych, ktori si najd’alej od trhu

préce, ale aj pre dobré fungovanie a integraciu celej spoloc¢nosti. Je to podpora zamestnanosti,

podpora dostato¢ného prijmu a podpor pristupu k sluzbam.
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3. Podpora zamestnanosti

Slovenska republika nepatri medzi eurdpske Staty, ktorych systém sluzieb zamestnanosti
moze sluzit’ za priklad ostatnym. Slovensko méa vysoku mieru dlhodobej nezamestnanosti,
ktorej rieSenie vyzaduje komplexné podporné sluzby, vratane spoluprace s mimovladnymi
organizaciami poskytujacimi asistenciu a vzdeldvanie, prostriedky. Prostriedky, ktoré
vynakladame na aktivnu opatrenia trhu prace (d’alej AOTP), nie st vysoké a spolupraca
s tretim sektorom je obmedzena.

Sluzby zamestnanosti stoja takmer na okraji verejnej pozornosti. Je to dosledok viacerych
nepriaznivych okolnosti. Jednou znich je, Ze sluzby zamestnanosti nie st predmetom
sustavného vyskumu, ktory by komplexne vyhodnocoval prinosy a problémy ich fungovania.
Vicsina analyz sa zameriava len na mieru, v akej sa ucast’ evidovanych uchddzacov i pracu na
konkrétnom programe zamestnanosti premieta do ich Gspesného vstupu na trh prace, a konci
zjednoduSenymi navrhmi zruSit’ tie nastroje, respektive programy, kde nie je velky podiel
uspesnych vstupov na trh prace, ¢i nastroje, ktoré sa malo vyuzivaju.

Dalsou nepriaznivou okolnostou je chybajica podpora pre vytvaranie organizacnych
a d’alSich podmienok pre to, aby sa samotni klienti sluzieb zamestnanosti mohli vyjadrovat’
k ich fungovaniu, k navrhovanym programom a d’al$im strankam. Na rozdiel od inych krajin
u nds neexistuje zamer podporit’ samoorganizaciu 'udi bez prace v akejkol'vek forme.

Aktivne opatrenia trhu prace sa v zna¢nom rozsahu financuji zo Strukturalnych fondov. Na
vyuzitie tychto prostriedkov je vSak potrebné kofinancovanie z narodnych zdrojov. Ak sa
narodné prostriedky nevyclenia, nie je mozné vyuzivat ani fondy a aktivna politika
zamestnanosti stagnuje. Podl'a Spravy o makroekonomickom vyvoji 2012, na financovanie
nastrojov aktivnej politiky trhu prace v roku 2012 neboli v schvélenom Stitnom rozpocte
alokované ziadne finan¢né prostriedky zo zdrojov Statneho rozpoctu. Na plynulé zabezpecenie
financovania aktivnej politiky trhu prace je nutné dodato¢ne vyclenit’ sumu 20 mil. eur.

Strategické dokumenty tradi¢ne kladu doraz na pracu ako na hlavna cestu z chudoby.
MPSVR v roku 2011 s pomerne velkou reklamou zaviedlo moZnost’ organizovat’ aktiva¢né
prace aj pre samospravne kraje. To malo viest’ k rozSireniu mozZnosti zapajat’ sa do tychto
programov, ktoré maji doslova existencny vyznam pre domacnosti v hmotnej ntidzi. Aj podla
Narodnej socidlnej spravy (2012) ,,sa vroku 2011 vytvarali podmienky a moZnosti pre
navysenie aktivaénych ¢innosti, ,,¢im sa umoznilo vac¢Siemu poc¢tu obcanov v hmotnej nudzi v
systéme pomoci v hmotnej nidzi zapojit’ sa do tychto ¢innosti a zvysit’ si tak zakladna davku
v hmotnej nidzi o aktivacny prispevok. Rozsirila sa moznost ziskania aktivacného prispevku
u obcana v hmotnej nudzi aj v pripade ucasti na vykonavani mensich sluzieb pre samospravny
kraj, t.j. na regionalnej urovni.

Tabulka ¢. 15 pontka prehlad o vytvorenych, podporenych pracovnych miestach
a poCtoch umiestnenych/podporenych uchadzafov. Riadok ndstroja § 52 ,prispevok na
aktiva¢nu ¢innost’ formou mensich obecnych sluzieb* ukazuje, zZe legislativne rozsirenie typu
subjektov, ktoré mozu organizovat’ aktivaciu, sa nepremietlo do zvySenia poctu aktivacnych
miest!
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Tabul’ka €. 15: Nastroje aktivnych opatreni trhu prace: pocet vytvorenych/podporenych
miest/umiestnenych osob v jednotlivych rokoch

Nastroj APTP Rok 2010 Rok2011  Rok2012
§ 32 poskytnutie nahrady &asti cest. vydavkov UoZ 6 045 6 524 7938
§ 43 ods.7 nahrada vydavkov UoZ a ZoZ suvisiacich

. . . 1210 924
s odbornymi poradenskymi sluzbami 3958
§ 43 ods.10 2 555 184
§ 43 ods.11 14 0
§ 46 vzdelavanie a priprava UoZ a ZoZ pre TP 8 824 1332 9 854
§ 47 vzdelavanie a priprava pre trh prace zamestnanca 20 381 0 456
§ 48b poskytovanie davky pocas vzdelavania a pripravy pre 466 11 0
TP a pocas pripravy na pracovné uplatnenie ob¢ana so ZP
§ 49 prispevok na samostatni zarobkovu ¢innost’ 15033 12 271 11278
§ 49a prispevok na zapracovanie znevyhodneného UoZ 266 195 184
§ 50 prispevok na zamestnavanie znevyhodneného UoZ 236 523 1 047
§ 50a prispevok n,a pod[.mru udr.zanla v zamestnani 3112 4357 4530
zamestnancov s nizkymi mzdami
§50c prispevok na podporu PM v socidlnom podniku 383 187 398
§50d prispevok na podporu udrZania zamestnanosti 30 140 5892 -
§50e prispevok na podporu vytvorenia nového PM 3408 - -
§50f prispevok ku mzde zamestnanca 207 - -
§50g prispevok na podporu samostatnej zarobkovej ¢innosti 0 - -
§50h prispevok na samostatnu zarobkovu ¢innost’ v oblasti
spracovania pol’nohospodarskych vyrobkov a obchodovania 0 - -
s nimi
§50i prispevol.( na podporu regionalnej a miestnej 5376 3724 )
zamestnanosti
§50j prispevok na podporu zamestnanosti na realizaciu
opatreni na ochranu pred povodiiami a na rieSenie 158 10 420 8875
mimoriadnej situacie
§ 51 prispevok na vykonavanie absolventskej praxe 21176 18 592 22 478
§ 52 pl:ispevovlf na aktiva¢nu ¢innost’ formou menSich 51 541 20 542 22 834
obecnych sluzieb 5
§ 52a prispevok na AC formou dobrovoPnickej sluzby 3967 579% 4 896
§ 53 prispevok na dochadzku za pracou 28 909 17778 19 863
§ 53a prispevok na prest’ahovanie za pracou 47 61 98
§ 53b prispevok na dopravu do zamestnania 16 245 20 147
§ 54 Programy a projekty 11489 1354 1729
§55a - priprava na pracovné uplatnenie ob¢ana so ZP 42 0 0
§ 56 pr.l'spevok na zriadenie chranenej dielne a chraneného 1631 2014 2057
pracoviska
§ 56a prispevok na udrZanie ob¢ana so ZP v zamestnani 316 305 489
§ 57 prispevok ob¢anovi so ZP na prevadzKkovanie alebo 599 513 603
vykonavanie samostatnej zarobkovej ¢innosti
§ 59 prispevok na ¢innost’ pracovného asistenta 346 537 0
§ 60 prispevok na uhradu prevadzkovych nakladov chrinenej
dielne alebo chraneného pracoviska a na tihradu nakladov na 17 844 21225 646
dopravu zamestnancov
Spolu 251 966 137 114 128 966

Zdroj: Sprava o socialnej situacii za rok 2011, Novela Zakona o sluzbach zamestnanosti oktober 2012.
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Tabulka ¢. 15 dokumentuje, Ze trend je prave opacny avroku 2011 sa pocet osdb
zapojenych do tohto programu znizil o polovicu. Pre rok 2012 sa rata s rovnako nizkym
zapojenim uchadzadov o zamestnanie do aktivaénych prac.'* V oktobri zverejneny navrh
novely zakona o sluzbach zamestnanosti konzervuje pocet Ucastnikov mensich obecnych
sluzieb aj v nasledujucich rokoch a prispevok na aktivacna Cinnost’ formou dobrovolnickej
sluzby (§ 50a) rusi uplne.

Priklad

Vysokoskolsky vzdelany 44 roc-
ny otec Styroch deti ( vo veku od
7 po 18 rokov) je od roku 2009
bez préace, napriek tomu ze si ju
intenzivne hl'ada. Nema narok na
ziadnu davku, lebo manzelka
zarobi mesacne 320 eur, 80 eur
dostavaji vo forme pridavkov na
deti. Za byt s energiami mesacne
zaplatia 190 — 200 eur, synovi na
hudobnu financuju mesacne 20
eurami, na Skolné pomocky a
potreby pre vsetky deti potrebujii
mesacne 30 eur, manzelka na
cestovné a obedy minie 40 eur.
Hygienu, stravovanie a obleCenie
rieSia kazdodennym bojom o pre-
zitie. Ved’ im na to ostava 110
eur. Keby nebolo rodiny, nepre-
7ili bv.

Program mensich obecnych sluzieb ma pre l'udi
poberajucich davky v hmotnej nuadzi zdsadny
vyznam, pretoze ¢ast pomoci v hmotnej nudzi je
podmienena ucastou v tomto programe. Nizky pocet
ucastnikov mozno vysvetlit' ani nie tak obmedze-
nym financovanim (je to najlacnejSi program
AOTP), alenajméd legislativnymi prekazkami.
Zakon o sluzbach zamestnanosti znovu obsahuje
obmedzenie pre opakovani ucast na tomto
programe.15 Narodna socialna sprava 2012 zial
nevenuje ziadnu pozornost’ otdzke, ¢i je primerané
ucast l'udi na programe obecnych sluzieb takto
obmedzovat a branit’ im ziskat’ aktivacny prispevok,
ktory ma dolezitost’ pri ochrane rodin v hmotnej
nidzi pred najtvrdSiu nudzou. Bez ucasti na
aktivacnych pracach nie je mozné ziskat’ aktivacny
prispevok, ktory napriek svojej vyske (60 eur) je
vyznamnym prispevkom do rozpoctu domdcnosti,

ktora je v systéme hmotnej nudze.
Tabulka ¢. 15 ukazuje, ze vroku 2011 pocet
podporenych ucastnikov programov AOTP radikdlne klesol, aj ked sa zamestnanost

nevyvijala priaznivo. V roku 2012 sa predpokladd miernejSie, no pokracujice znizovanie
poctu ucastnikov AOTP. Tento negativny trend ma pokracovat’ aj v nasledujicich rokoch.
MPSVR SR predloZenou novelou zakona o sluzbach zamestnanosti (oktober 2012) planuje
stazit' pristup nezamestnanych k viacerym programom, ktoré sa menia z obligatérnych
(narokovatel'nych) na fakultativne (ktoré mozu alebo nemusia byt' poskytnuté) a vyznamne
znizuje celkovy rozpocet pre sluzby zamestnanosti. Strata narokovatelnosti sa tyka takych
programov ako je prispevok na samostatnli zarobkovu ¢innost’, ale aj mnohé d’alsie.

Nérodny program reforiem v roku 2011 a rovnako aj o rok neskor a nasledne aj Narodna
socialna sprava 2012 slubovali ,.komplexnu reviziu*“ si¢asnych aktivnych opatreni na trhu
prace, ktord ma zaistit’ ich vysSiu efektivnost’, t. j. uspesnost’ podporenych nezamestnanych na
pracovnom trhu. Spominany navrh novely zakona o sluzbach zamestnanosti, ktory bol

'* Bolo by uzitoéné preskiimat’ mozny vztah medzi obmedzovanim Géasti na aktivaénych pracach a narastom
miery drobnej kriminality ¢i priestupkov.

"> Obmedzenie bolo zavedené v roku 2008 a bolo pozastavené ako stcast’ protikrizového balicka. Novela zakona
o sluzbach zamestnanosti neodstrafiuje toto obmedzenie.
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predlozeny do medzirezortného pripomienkového konania v oktobri 2012, priniesol sériu
najroznejsich obmedzeni namiesto komplexnejsej podpory integracie na trh prace.

Okrem iného aj zniZuje pocet kategdrii znevyhodnenych uchadzacov o zamestnanie (§ 8
Zakona o sluzbach zamestnanosti), ktori maji zo zdkona prednostny pristup k jednotlivym
AQOTP. Postavenie znevyhodneného uchadzaca o zamestnanie sluzbam napriklad stracaju
I'udia s menSou mierou zdravotného postihnutia, rodi¢ia s vi¢Sim poctom deti, odchovanci
detskych domovo ¢i 'udia vracajici sa z vykonu trestu.

Obmedzovanie niektorych néstrojov AOTP je v dovodovej sprave k novele zékona
ospravedlnované tym, Ze ,néstroj sa malo pouzival® alebo neprispieval k rieSeniu vysokej
nezamestnanosti. Toto zdovodnenie nebralo do tvahy, ze za problematicku efektivnost
niektorych néstrojov, napriklad podpora samostatnej zarobkovej ¢innosti, nesie zodpovednost’
aj nerozvinuty lokalny trh, respektive nizka kiipna sila miestnych obcanov, ktori si nemdzu
dovolit’ vyuzivat’ pontkanu sluzbu, aj ked’ je v regiéne nedostatkova.

Narodna socidlna sprav sice tvrdi, Ze ,,vlada mieni dlhodobu nezamestnanost’ rieSit
nastrojmi AOTP*, najmi ,,zvySenim ich Gc¢innosti u niektorych Specifickych cielovych skupin
a adresnymi projektmi podporujliicimi vznik pracovnych miest pre tito znevyhodnenu skupinu
uchadzacov o zamestnanie®“. A dokonca tvrdi, ze: ,,Posilni rieSenie zamestnavania dlhodobo
nezamestnanych ako komplexny problém prostrednictvom niekol’kych druhov politik a
vytvori podmienky na lepSiu uplatnitelnost’ tychto os6b na trhu prace.“ Pri stagnovani
zdrojov vyclenenych na AOTP a v sucasnosti navrhovanych tpravach zdkona o sluzbach za-
mestnanosti a zakona o pomoci v hmotnej nidzi vSak tieto zdvizky nemodzeme brat velmi
vazne.

Tabul’ka ¢. 16: Vyvoj poétu ucastnikov AOTP a ich financovania

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Celkové

vydavkyna o5 6885 1621819 1904384 1805927 170462,1 1421985 150 064,8
AOTP v tisi-

coch Eur

Uastnici 270785 208016 251966 137114 128966 118972 120757
AOTP spolu

Zdroj: Spréva o socialnej situdcii obyvatel'ov Slovenskej republiky v roku 2009, 2010, 2011, Priloha k
navrhu novely zikona o sluzbach zamestnanosti z 10 oktobra 2012'°

Nezamestnani a prdaca na dohodu

Novela zakona o sluzbach nezamestnanosti, ktora bola predlozena do pripomienkového
konania v oktobri 2012, navrhuje zrus$it’ sicasnosti platni moznost, aby evidovani nezamest-
nani vykonavali pracu na dohodu pri Cistom zarobku mesa¢ne maximalne 60 % Zivotného
minima (+ zvySenie o prislusné thrady preddavkov do poistnych fondov a preddavku dane
z prijmu). Stcasna Uprava umoZziuje nezamestnanym, ktori Ziju v regidénoch s chronickym
nedostatkom dopytu po praci, vyuzit' obCasné ndhodné a kratkodobé pracovné prilezitosti.

' https://It.justice.gov.sk/Material/Material Home.aspx?instEID=-1&matEID=5566&langEID=1
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Nezamestnanym absolventom starSich ako 25 rokov, pre ktorych je uz nedostupny program
absolventskej praxe, ponuka aspon ¢iastoény kontakt s vyStudovanym odborom.

Praica na dohodu mimo pracovného pomeru (zmluvy u jedného zamestnavatela
neprekracujuce 350 hodin roc¢ne) je rozsirend forma ziskavania dodatocného prijmu. Podl'a
Kostolnej a Ol3ovskej, ktoré analyzovali udaje z UPSVAR a Socialnej poistovne, priblizne
15 % evidovanych uchadzacov o pracu vykonava pracu na dohodu.

Prijem z prace na do-

hodu pri evidovanych ne-

Priklad

Presov, 21 — ro¢ny chlapec Rom, ktory po doviseni dospelosti
musel opustit’ detsky domov, nema nikoho, nedokaze si najst’
pracu a byvanie je pre neho nesplnenym snom. Nema podl'a

zamestnanych nemoze pre-
siahnut’ 60 % Zivotného
minima. Presiahnutie tejto

sumy by malo za nésledok
vyradenie z evidencie a
stratu vyhod, ktoré eviden-

uradov narok na ziadnu davku. Sam si vybavil na dva roky
povolenie na ulici preddvat’ pohladnice. Prijem z predaja je
minimalny. Niekedy 70, inokedy 150 eur. Na ubytoviiu — ak

by mal peniaze a zaplatil dopredu na mesiac - by mu stacilo
160 eur. Kvoli tomu, ze taku sumu nema, plati denné najomné
11 eur. Mesacne tak zaplati len za byvanie vyse 300 eur.

St dni, ked’ nema ani spominanych 11 eur a vtedy je niteny
prespat’ v tunajSej ubytovni pre bezdomovcov. Aj tu vSak za
noc musi zaplatit’ 85 centov. Stravu a oblecenie riesi

s velkymi problémami kazdodennym bojom o prezitie.

cia prinasa (pri sucasnom
obmedzenom poskytovani
sluzieb politiky zamestna-
nosti je pre mnohych ne-
zamestnanych hlavnou vy-
hodou uhrada povinného
zdravotného poistenia).

Stcasné  ministerstvo
prace, socidlnych veci a rodiny sa snazi obhajovat’ planovany zdkaz prace na dohodu
poukazovanim na moznu Ciernu pracu, ktord nezamestnani pod zastitou prace na dohodu
moézu vraj Casto vykonavat’ — najmé v désledku toho, Ze pre zamestnavatel'ov je vyhodnejsSie
zamestnavat’ I'udi na dohodu, ked’Ze zatial’ za pracujliicich na dohodu nemusia platit’ povinné
prispevky do zdravotného a socialneho poistenia.

Kostolna a OlSovska vSak ukazali, ze vacSina tych, ktori pracujii na dohodu st zamestnani
a pracuju na fiu mimo svojho hlavného zamestnania — az 76,4 % dohdd je uzatvorenych s uz
zamestnanymi 'ud’'mi, ktori vo svojom hlavnom zamestnani riadne odvadzaju dane.

Podla dostupnych tdajov az polovica tych, ktori pracovali na dohodu, boli z Bratislav-
kazda piata praca na dohodu sa vykona v ramci sektoru vzdelavania a vyskumu — su to
odmeny za prednasky, posudky, expertizy a podobné ¢innosti. (Kostolnd — OlSovska 2012)

Aj ex ante posudzovanie vplyvov, ktoré vykonava samo MPSVR, ukézalo, Ze zdmer zrusit’
doteraz platnii moZnost’ pre nezamestnanych pracovat’ na dohodu za podmienky, ze odmena
nepresiahne ur€enu vysku prijmu, mdéze znamenat’ podstatné zhorSenie prijmovej situacie ich
domaécnosti. Slovenska siet’ proti chudobe proti tomuto zdmeru namietala v pripomienkovom
konani k novele Zakona o sluzbach zamestnanosti (10. — 30. 10. 2012). Ak nezamestnani
nebudi moct’ prijat’ ani obcasni kratkodobu pracovnu ponuku, povedie to podla nés
k rychlejSiemu stracaniu sa ich pracovnych a socidlnych zrucnosti atiez kich socidlnej
izolacii. Uplny zékaz prace na dohodu povedie k vyludeniu nezamestnanych z takych
obcasnych aktivit ako napriklad rozhodcovska ¢innost’ na miestnych Sportovych podujatiach,
honorovana ucast’ v prieskumoch, ¢i v komparzoch televiznych programov.

42



4. Prijmy a ich dostato¢nost’ — dostato¢ny prijem a tiloha systémov socialnej
ochrany

Vseobecne uznanym ciel'om systémov socidlnej ochrany je prevencia, ochrana a uschopnenie
pri vymanovani sa z chudoby. Neprispevkové systémy socidlnej ochrany (t. j. nepodmienené
predchadzajicim platenim poistného ako to vyzaduje napriklad ziskanie starobného
dochodku, materského prispevku ¢i prispevku v nezamestnanosti) maju za ulohu ,,chranit’
I'udi vystavenych pretrvavajicej chudobe a d’alSie zraniteI'né skupiny pred nevratnymi a
katastrofickymi stratami 'udského kapitalu a ,,usilovat’ sa o zmensenie socialno-ekonomic-
kych §kod z ostrej nerovnostic.'’

Dolezit ulohu pri zniZzovani rizika chudoby zohrava nastavenie systému socialnej ochrany
ajej vydavky, t.j. socidlne transfery. Pri neexistencii socidlnych transferov (vratane

starobnych a invalidnych dochodkov) by sa miera rizika chudoby zvysila na 38,3 %.

Tabul’ka ¢. 17: Chudoba pred a po socialnych transferoch

Krajina/Cas 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Euroépska unia 27 pred ST 43,0 432 42,6 41,9 42,3 43,4  chyba
Eurdpska unia 27 po ST 16,4 16,5 16,7 16,5 16,3 16,4  chyba
ZmenSenie chudoby v EU27v % 61,9 61,8 60,7 60,6 61,5 62,2  chyba
Slovensko pred ST 40,2 38,9 37,6 37,5 35,9 38,2 38,3
Slovensko po ST 13,3 11,7 10,5 10,9 11 12 13

ZmenSenie chudoby na Slovensku v % 66,9 69,9 72 70,9 69,4 68,6 66,05

Tabul’ka ¢. 17 ukazuje, Ze efektivnost’ transferov pre znizovanie chudoby je na Slovensku
vel'mi vysokd. Napriek ur¢itému zoslabovaniu ich u¢innosti sa socialnym transferom aj v roku
2010 darilo znizovat riziko chudoby az o dve tretiny (66 %). Alebo z in¢ho pohladu; bez
socialnych transferov by bolo riziko prijmovej chudoby na Slovensku trikrat vyssie ako
v sucasnosti.

Tieto priaznivé udaje vSak v ur¢itom zmysle odvadzaji pozornost od adekvatnosti
socialnej ochrany, ktort poskytuje systém pomoci v hmotnej nidzi. Je to najmé preto, Ze
domaécnosti, ktoré st zahrnuté do tohto systému, teda poberatelia davok v hmotnej nudzi, nie
su v zistovani EU SILC zapojené v tej miere ako by to bolo potrebné.

Adekvétnost’ ochrany, ktoru poskytuje systém davok v hmotnej nidzi, je aj preto malo
diskutovanou témou. Otazka dostato¢nosti poskytovanej socidlnej ochrany je prehliadana ¢i
ignorovand vo vSetkych strategickych dokumentov poslednych rokov — od Narodnych
programov reforiem, cez programové vyhlasenia vlad po najnovsiu Narodnu socidlnu spravu
pre rok 2012.

Na otazku, aké domacnosti st najviac ohrozené nizkymi prijmami, sa pokusali zodpovedat’
Dzambazovi¢ a Gerbery. Na zaklade analyzy zistovani EU SILC ukdzali, Ze riziko nizkych
prijmov nie je v populdcii rozlozené rovnomerne. Nizkymi prijmami su najviac ohrozené

17 Svetova banka 2012: Protection for the vulnerable: the role of Benefit in Material Need and Activation.
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osoby zijuce vo viacdetnych domadcnostiach, osoby z jednorodiovskych domécnosti
a samostatne zijuce osoby. Napriklad vroku 2009 sa v dvoch najnizSich prijmovych
deciloch'® nachadzalo 41 % vsetkych osdb, ktoré Zili v domacnostiach s troma a viac
zavislymi detmi (v roku 2008 to bolo 42 %). Vyrazné zastipenie tu mali aj osoby z jed-
norodi¢ovskych domacnosti — v roku 2009 az 42,6 % osdb zijucich v tychto domécnostiach

v

v

prijmovych decilov. Podla EU SILC 2010 sa v Bratislavskom kraji v dvoch najnizsich
prijmovych deciloch nachadzalo len 9,6% o0s6b, v Banskobystrickom kraji to bolo 28,4 %
0sdb, v Presovskom kraji 27 % a v Kosickom kraji 22,7 % os6b."’

Tabulka &. 18: Struktira hrubého ekvivalentného prijmu v prijmovych deciloch a v celej
populacii SR ( EU SILC 2010 v %)

EU SILC I.decil  2.decil  3.decil 4. decil Cela
populacia

Pracovné prijmy

PefiaZzny prijem zo zamestnania 31,6 41,3 44.6 49,1 68,4
Penazné zisky/straty zo Sz.¢ 22,8 14,9 10,1 8,7 7.5
Ostatné 0,0 0,0 0,3 0,0 0,1
Socidlne prijmy

Davky v nezamestnanosti 4.0 2,1 1,1 0,8 0,8
Starobné davky 9,5 24,0 29,5 30,2 14,6
Davky pre pozostalych 2,3 3,2 3,5 2,8 1,6
Nemocenské davky 1,1 0,3 0,8 0,4 0,4
Davky v invalidite 7,1 5,4 5,2 3,5 2,6
Rodinné davky 10,6 5,7 3,7 3,3 2,5
Socialne vylu¢enie (hmotna nudza) 9,1 1,5 0,6 0,4 0,5
Iné prijmy

Transfery medzi domacnost’ami 1,3 1,2 0,5 0,6 0,5
Prispevky na vzdelanie 0,5 0,3 0,1 0,1 0,3
Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Gerbery D. — Dzambazovi¢, R.: Charakteristika prvého a druhého decilu prijmového rozloZenia
na zaklade tidajov EU- SILC. IVPR Bratislava januar 2012, s. 25

8 Ak domécnosti usporiadame podla velkosti prijmov, moéZeme ich rozdelit na desat rovnako pocetnych
skupin, tzv. decilov, ktoré sa liSia vySkou prijmu. Skiimanie charakteristik a spotreby domacnosti patriacich do
najniz§ich prijmovych decilov ma velky vyznam pre prijimanie opatreni na znizovanie chudoby. Doméacnosti
moznos podla velkosti prijmu rozdelovat aj na Stvrtiny, tak ako pri Statistike rodinnych Uctov. Analyza
kvartilov vSak neprinasa také presné poznanie najchudobnejSich domacnosti ako analyza decilov.

1 Regionalne rozdiely s vyrazné aj pri rozdeleni Sanci patrit do najvysSicho prijmového decila: Kym
v Bratislavskom kraji do najvyssieho prijmového decilu patrilo 23,7 % o0sob, v Bansko-bystrickom kraji to bolo
len 8,6 %, v KoSickom kraji 8,1 % a v PreSovskom kraji len 5,3 %. (Gerbery . DZambazovi¢ 2012: 19)
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Analyza prijmov domdcnosti patriacich do ré6znych prijmovych decilov (tabulka ¢. 18)
ukdzala, Ze najnizsi decil sa vyznacuje vysSim podielom socidlnych prijmov (tzv. prijmov
socidlneho vylucenia, kam patria dadvky v hmotnej nudzi a prispevky k nim) atiez aj
najvacsim podielom prijmov zo samostatnej zarobkovej &innosti. Zivnost' sa v tejto skupine
javi ako viac ¢i menej rizikové riesenie nedostatocnych prilezitosti pre zamestnanie.

Tabulka prezradza, ze socialne prijmy predstavuji nezanedbatelni cast’ prijmov
slovenskych domacnosti, a to nielen domacnosti s nizkymi prijmami. Socidlne prijmy tvorili
vroku 2010 v priemere 23 % prijmov celej slovenskej populécie. V pripade domacnosti
Vyznam socialnych prijmov v Struktiure prijmov domacnosti je teda vysoky. nasledujicom
priestore sa budeme zaoberat’ vydavkami na socidlnu ochranu z hl'adiska ich Struktiry, vo
vzt'ahu k hrubému domacemu produktu a tiez mi z pohl'adu ich vyvoja.

Politici a r6zni komentatori ¢asto upozoriuju na ,,Stedré socidlne davky* a tvrdia, ze Stedra
socialna ochrana odradza u nas l'udi od prace a je zodpovedné za vysokll nezamestnanost’.

Velkost vydavkov na socidlnu ochranu sa Standardne posudzuje podla niekolkych indi-
katorov. Okrem prepoctu podielu ich celkovej hodnoty na 1 obyvatela, obvykle vo vyjadreni
v Standardoch kupnej sily, je to ich percentudlne vyjadrenie ako podielu hrubého doméceho
produktu (HDP).*

Tabulka &. 19 prinsa porovnanie vyvoja vydavkov na socidlnu krajinu v $tatoch EU
v rokoch 2007 az 2010. Vidime, ze vydavky Slovenskej republiky na socidlnu ochranu
vyjadrené ako podiel z HDP patrili pred hospodarskou krizou k najniz§im v EU 27. Vidime
tiez, Zze v rokoch 2009 a 2010 vydavky na socialnu ochranu naréstli absolutne aj relativne vo
vicsine eurdpskych Statov, vratane Slovenska. Ovplyvnili to zvySené vydavky na podporu
v nezamestnanosti a socidlnu inkliziu, potrebné v dosledku rastiicej nezamestnanosti. Ulohu
zohraval aj pokles HDP a narast relativnej vahy nezvySenych transferov na celku HDP.

Vidime ale, ze vydavky na socidlne vylacenie (305 milionov Eur) predstavuji len mala
Cast’ celkovych vydavkov na socidlnu ochranu: v roku 2010 tvorili len 2,5 % z celkovych
vydavkov a len pol percenta HDP. Celkova suma vydavkov na davky v hmotnej nidzi bola
niZSia ako administrativne néklady spojené so systémom socidlnej ochrany (342 miliénov Eur
v roku 2010).

%% Sti mozné aj dalsie druhy porovnavania — v absoliitnom vyjadreni vydavkov na jedného obyvatel’a, ¢asto vo
vyjadreni $tandardov kupnej sily PPT
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Tabulka €. 19: Vydavky na socialnu ochranu ako % z HDP v medzinarodnom porovnani

Krajina/Stat 2007 2008 2009 2010
Euroépska unia (27 Statov) 25,03 25,71 28,45 28,23
Euro oblast’ (16 krajin) 25,73 26,40 29,12 29,09
Belgicko 25,50 26,54 2891 28,40
Bulharsko 13,68 14,96 16,66 17,55
Ceska republika 17,45 17,46 19,68 19,49
Dansko 27,99 28,63 32,31 32,41
Nemecko 26,80 26,98 30,22 29,44
Estonsko 11,96 14,76 19,08 17,88
frsko 17,64 21,00 26,01 28,33
Grécko 24,14 25,39 27,38 28,16
Spanielsko 20,17 21,59 24,73 25,19
Franctizsko 29,32 29,68 31,89 32,04
Taliansko 25,43 26,42 28,47 28,57
Cyprus 17,84 18,57 20,79 21,31
Lotyssko 10,98 12,47 16,69 17,60
Litva 13,99 15,60 20,60 18,30
Luxemburg 18,96 20,98 23,57 22,30
Mad’arsko 22,26 22,45 23,03 22,55
Malta 17,78 18,24 19,71 19,57
Holandsko 26,69 26,94 29,69 30,19
Rakusko 26,92 27,56 29,72 29,51
Pol'sko 17,78 18,22 18,83 18,62
Portugalsko 22,57 23,17 25,62 25,50
Rumunsko 13,19 14,07 16,88 17,39
Slovinsko 20,74 20,87 23,64 24,27
Slovensko 15,43 15,54 18,25 18,02
Finsko 24,58 25,36 29,54 29,74
Svédsko 28,63 28,94 31,41 29,90
Spojené kralovstvo 24,05 25,15 28,10 27,15
Island 21,18 21,77 25,12 24,30
Norsko 22,04 21,55 25,56 25,12
Svajéiarsko 23,30 22,96 24,94 24,19
Chorvatsko : 18,18 20,24 20,33
Srbsko : : 24,00

Zdroj: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/setupDownloads.do (zaokrahlené na 2. desat. miesta).

Tabulka €. 20 uvadza prehl'ad vnitornej Struktiry vydavkov na socialnu ochranu v rokoch
2009 a2010 podla Statistického uradu SR a jeho publikacie ESSPROS 2012. Ukazuje, Ze
vydavky na socialnu ochranu v 2010 dosiahli 18,6 % HDP?' (EUR 12,238 miliardy eur).

Medzirocne sa zvysili 0 446 milionov Eur v absolitnom vyjadreni a relativne o 3,8 %.

! Podla udajov Eurostatu bolo zvysenie vydavkov na socialnu ochranu v Slovenskej republike miernejsie

a v roku 2010 dosiahlo 18,02 % HDP. (Tabulka ¢. 16)
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Tabul’ka €. 20: Vydavky na socidlnu ochranu (v miliéonoch Eur a v % HDP)

5009 2010 predbezné

Absol. % % HDP 2010/2009
Vydavky na socialnu ochranu 11792 12 238 100,0 18,6 103,8
Socialne davky 11459 11 872 97,0 18,1 103,6
Netestované na prijem 10 898 11 254 92,0 17,1 103,3
Peinazné davky 7126 7436 60,8 11,3 104,3
Periodické 6 763 7 069 57,8 10,8 104,5
Jednorazové 363 267 3,0 0,6 101,0
Vecné davky 3773 3818 31,2 5,8 101,2
Testované na prijem 561 618 5,0 0,9 110,2
Peinazné davky 448 496 4,0 0,8 110,6
Periodické 357 407 3,3 0,6 114,0
Jednorazové 91 89 0,7 0,1 97,5
Vecné davky 113 123 1,0 0,2 101,2
Administrativne naklady 317 342 2,8 0,5 107,9
Iné vydavky 16 24 0,2 0,0 149.,4
Sotcidlne davky podla ucelov 11 459 11872 97,0 18.1 103.6
v tom
Choroba, zdrav. starostliv. 3611 3657 29,9 5,5 101,3
Invalidita 973 1073 8,5 1,6 106,4
Staroba 4270 4 481 36,6 6,8 104,9
Pozostali 606 629 5,1 1,0 103,8
Rodina/deti 1078 11158 9,5 1,8 107,4
Nezamestnanost’ 653 608 5,0 0,9 93,0
Socialne vylucenie 266 305 2,5 0,5 114,7

Zdroj: SU SR ESSPROSS tabulka ¢. 2.

Vydavky na ,,socialne vylucenie” (t.j. vydavky na davku a prispevky k davke v hmotne;j
nudzi) sa zvysili najviac zo vSetkych poloZiek vydavkov na socidlnu ochranu — o 14,7 % a
absolutne o 39 milionov Eur.

Davky v hmotnej nuadzi boli naposledy valorizované v roku 2009. Néarast vydavkov na
socialne vylicenie preto nemozno povaZzovat za prejav zlepSenia ochrany najzranitel'nejSich
ale vyhradne ako ddsledok zvySenia poctu I'udi odkdzaného na systém davok v hmotnej nidzi.

Druhé najvyssie zvySenie — 7,4 % (80 milionov Eur absolutne) sa tykalo davok pre rodinu
a deti. Vydavky na podporu v nezamestnanosti naopak medziro¢ne klesli o 7 % a absolutne
0 45 miliénov Eur. Pocet nezamestnanych vSak v danom obdobi neklesal, ale naopak, rastol.
Paradox znizenia vydavkov na podporu v nezamestnanosti v obdobi, ked’ nezamestnanost’
rastie, vysvetluju prisne podmienky pre vznik naroku na podporu v nezamestnanosti: vyza-
duju sa aspoil 2 roky platenia prispevkov na poistenie v nezamestnanosti pocas poslednych
troch rokov (pocas Styroch rokov v pripade pracovnych pomerov na dobu urciti). Obdobie
naroku je tiez kratke: Sest’ mesiacov (4 mesiace v pripade vykondvania prace na dobu urcitl).
Tieto podmienky spOsobuju, Ze len menSia ¢ast nezamestnanych mé narok na podporu
v nezamestnanosti.

47



Ochrana 0so6b bez prijmu

Pristup k minimalnemu prijmu, teda k prijmovej ochrane pri chybajucom alebo nedostatoc-
nom zdroji prijmov, je socialnym pravom, ktoré zabezpecuje zaklad pre naplnenie klticove;j
hodnoty: ddstojnosti I'udského zivota. V slusnej spolocnosti by ziaden ¢lovek — muz, Zena
alebo dieta — nemal byt nuteny zit' pod hranicou chudoby. Podl'a odbornych studii
poskytovanie minimalneho prijmu prinasa spolocnosti mnohé pozitiva. Nielenze poskytuje
podporu a istotu v neprijemnych situdcidch pre tych, ktori nie su schopni pracovat’, ale
poskytuje 'udom nevyhnutné zabezpecenie, aby si mohli aktivne hl'adat’ pracu a nebojovat’
iba o prezitie. Bez poskytnutia minimalneho prijmu by chudoba pre spolo¢nost’ bola ovela
nakladnejSia z hl'adiska zdravotnej starostlivosti, vzdelania, verejnych vydavkov atd’.

Zivotné minimum ako hranica nudze?

Zivotné minimum je ustanovené platnym zakonom ¢&. 601/2003 Z. z. ako ,spolo¢ensky
uznand minimalna hranica prijmov fyzickej osoby, pod ktorou nastdva jej stav hmotnej
nudze“. Reformy vlad M. Dzurindu (1998 — 2002; 2002 — 2006) postupne odpojili Zivotné
minimum od systému socidlnych davok. To znamen4, ze prijem na urovni zZivotného minima,
ktory aspon formalne zaru€uje ochranu pred hmotnou ntidzou, uz obyvatelom Slovenska nie
je garantovany.

Sumy Zivotného minima sa kazdoro&ne zo zékona valorizuju.”* Valorizacia Zivotného minima
vSak nemé vplyv na vysku davok v hmotnej niidzi a prispevkom k nim.

Nérodna socidlna sprava 2012 podobne ako Narodny program reforiem pojednavala
o systéme davok v hmotnej nudzi) vyhradne ako o systéme, ktory je potrebné reformovat
s cielom, aby sa dosiahlo ,,adresnejSie a efektivnejSie poskytovanie pomoci v hmotnej niudzi,
ako aj intenzivnejSie prepojenie nastrojov pomoci v hmotnej nudzi s aktivitou jednotlivca®.

Zameranie sa na adresnost, aktivaciu a pracovni motivaciu je typické pre vSetkych
reformatorov systému socialnej ochrany od prvej velkej reformy v roku 1998. Dostatocnost’
prijmovej ochrany sa postupne Uplne stratila zo zretel'a. ZlepSovanie schopnosti socialnych
prijmov zaistit’ 'ud'om dostojné Zivotné podmienky nebolo cielom a ani predmetom diskusie
v Ziadnom strategickom dokumente, ktory slovenské vlady schvalili v tomto tisicroci.

Aj ked socialne transfery (vratane starobnych dochodkov a podpory rodiny) aj v Sloven-
skej republike efektivne zniZuji mieru chudoby (pozri tabulka ¢. 16), pre systém davok
pomoci v hmotnej ntidzi*® to neplati.

Systém pomoci v hmotnej nidzi zaistuje na Slovensku ur¢ity minimélny prijem tym, ¢o
nemoZu pracovat. Tento neprispevkovy davkovy systém, povodne nazyvany systém socidlnej
pomoci, ziskal svoje sucasné pomenovanie po reforme, ktord plati od januara 2004 (zékon ¢.
599/2003 Z. z). Tak ako vo viacerych krajindch, ani tento systém nie je nastaveny na

* Vzorec pre valoriziciu je skonstruovany tak, aby sa zivotné minimum, od vysky ktorého zavisi ast
socialnych prispevkov, vratane rodicovského prispevku, zvySovalo nasobenim tym niz$im z dvoch koeficientov:
koeficientu rastu priemernych cistych prijmov na osobu na zaklade porovnanie prvého Stvrtroku sucasného
a prechadzajuceho roku alebo koeficientu rastu priemernych Ccistych prijmov na osobu v domacnostiach
patriacim k spodnym 20 % slovenskych domacnosti za rovnaké obdobie.

* Do roku 1998 systém socidlneho zabezpe&enia, od r. 1998 systém socidlnej pomoci.
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dostato¢ne primeranej urovni, aby l'udi, ktori st odkézani na davky, chranil pred prijmovou
chudobou.

Reformatori otvorene priznavali, ze ulohou systému davok v hmotnej nidzi je len ulah¢it’
v nudzi, a nie nidzu odstraiiovat’. Ntudze sa vraj maja l'udia zbavovat’ tym, Ze si najdu pracu.

Informacie o pravidlach poskytovania davky a prispevkov a o ich vyske st vol'ne dostupné
na strankach UPSVAR. Napriek tomu o vyske poskytovanej davky a prispevkov k nej koluje
mnoho povier. Cast’ tychto povier rozsiruju aj politici.

Velké Cast’ verejnosti je aj dnes prekvapend, ked’ sa dozvie, ze davky pomoci v hmotnej
nudzi nerastu linedrne podla poctu deti a ze zakladné davky su rozdelené na Sest’ kategorii,
podla toho, ¢i ide o jednorodiCovské domacnosti alebo domacnost” dvoch rodicov a podla
toho, ¢i pocet deti je nula, jeden az Styri alebo pat’ a viac. V ramci danej kategoérie je davka
fixna. Znamena to, Ze napriklad rodicia s jednym a rodi¢ia so Styrmi det'mi dostavaji rovnaku
zékladnu davku. Takéto pravidlo méa zadvazné negativne dosledky pre prijmova chudobu
viacdetnych rodin. Ich prijem z davky je najviac vzdialeny od Zivotného minima pre dany typ
domécnosti. (Grafy ¢. 7 a 8, Tabulka €. 21)

Aj ked strategické dokumenty neustale opakujii slogan o potrebe zvysit aktivacnu a
motiva¢nu davku, uz dnes plati, ze vacsia Cast’ z maximalne moznej sumy davky a prispevkov
knej je podmienend aktivitou asplnenim réznych podmienok a zavizkov. V plneni
niektorych podmienok (i€ast’ na aktivacnej ¢innosti ako podmienka pre ziskanie aktivacného
prispevku) paradoxne brani aj zékon, ktory obmedzuje opakovant ucast’ na aktiva¢nych
pracach bez ohl'adu na to, ¢i ma domécnost’ moznost’ ziskat’ iny prijem.

Podmienky pre iné prispevky (napriklad pre prispevok na byvanie) st nastavené tak, ze ich
nemozu splnit’ ti najzranitel'nejsi. Prispevok na byvanie je nedosiahnutel'nou davkou pre tych,
ktori byvaju v zariadeniach, ktoré nie st ur¢ené na trvalé byvanie — teda v ubytovniach,
azylovych domoch, ¢i roznych hosteloch a nocl'aharnach. Nemaju nan narok ani ti, ktori ziju
v rdznych pristreskoch a chatréiach postavenych bez stavebného povolenia. Aj tito 'udia vSak
v zimnych mesiacoch potrebuju svoje obydlia zohrievat’ a pripravovat’ potravu. Zakladna
davka vsak nepokryje kurenie a stravovanie zaroven.

Graf ¢. 7 a tabulka ¢.21 dokumentujl, Ze prijmova hranica chudoby (bodkovana ciara) je
pre vsetky velkostné typy domécnosti vysSia ako vyska Zivotného minima (preruSovana
¢iara). Mo6Ze za to iivodna vysSia prijmova hranica pre prijmova chudobu jednotlivca. Néaskok
prijmovej chudoby pred Zivotnym minimom a narokom na davky sa vyraznejSie nezmensuje
ani pri viac€lennych domdacnostiach, hoci vypocet hranice chudoby pre viacclenni domacnost’
podl'a EU SILC pouziva nizsi koeficient pre vypocet prijmu ¢lenov domacnosti nez slovenské
Zivotné minimum (napr. pre vypocet ZM dietata sa pouziva koeficient 0,5, kym v EU SILC
koeficient 0,3). Najviac zaostdva (maximalna suma davky v hmotnej nidzi a prispevkov
k nej, vratane detskych pridavkov. Maximalna davka a prispevky sa prekryva so zivotnym
minimom alebo je dokonca vysSia len v Styroch pripadoch: Pri domacnosti jednotlivca
a jednorodi¢ovskej domacnosti s maximalne dvoma detmi a pri dvojrodiovskej domécnosti
s jednym diet'atom.
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Graf ¢. 7: Hranica prijmovej chudoby, vySka Zivotného minima a maximalna vySka
davky v HN a prispevkov aj s detskymi pridavkami pre rozne typy

domacnosti.
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Graf ¢. 7. a 8 sucasne naznacuju, Ze pri niektorych typoch domdacnosti existuje pomerne
vel'kd medzera medzi Zivotnym minimom a maximalnou sumou davky, prispevkov a detskych
pridavkov. Tento rozdiel predstavuje stcasne prijmovy interval domacnosti, ktoré¢ maja
prijem niz§i ako Zivotné minimum, ale nemaji narok na davku v hmotnej niidzi. V sucasnosti
nepozname ziadne vyskumy, ktoré by sa snazili urcit, kol’ko slovenskych domacnosti sa
nachadza v takomto prijmovom pasme nechranenej chudoby. Podla vlani uskutocnenej
analyzy Svetovej banky len 41 % zo spodnych piatich percent prijmového rozdelenia dostava
davky v hmotnej nidzi. (World Bank 2011)

Pri urCeni néaroku Zziadatela na pomoc v hmotnej nidzi sa posudzuje prijem jeho
domacnosti (Ziadatel' sa posudzuje spolocne s ostatnymi ¢lenmi domécnosti, vratane deti do
25 rokov). Prijem domacnosti pod Uroviiou zivotného minima automaticky nevytvara narok
na davku v hmotnej nudzi. Popri testovani majetku a tiez preverovani toho, ¢i si Ziadatel
uplatnil narok na rozne Statne davky, vymahal vyzivné alebo ziadal o ndhradné vyzivné, je tu
aj porovnavanie prijmu ziadatel'ovej domécnosti tentoraz nie so sumou zivotného minima, ale
s takzvanou sumou narokov na davku. Sumu narokov vymedzuje § 17 zdkona ¢.599/2003
Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi. Suma narokov je niZSia ako vySka zivotného minima.
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Graf ¢. 8: Prijmova medzera medzi ZM pre dany typ domacnosti a maximalnou sumou,
ktorou sa testuje prijem domacnosti a narok na davku v HN
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Tabul'ka ¢. 21 a grafy ¢. 7 a8 nazorne priblizuju, aké rozdiely existuju medzi vysSkou
zivotného minima a sumou narokov pre dany typ domadcnosti, ktord predstavuje fakticka
hranicu pre poskytnutie dadvky v hmotnej niidzi a prispevku k ne;j.

Do sumy narokov sa dodnes nezaratava prispevok na Skolski dochddzku (17,2 Eur), na
ktory mé narok diet’a, ktoré nema neospravedlnené vymeSkané hodiny. Suma néarokov je preto
nizSia ako suma davky a moznych prispevkov. Pre tito legislativnu medzeru (pochybenie ¢i
zamer?) sa zvySoval pocet domdacnosti s prijmom niz§im ako je zivotné minimum, ktoré
nemali narok na pomoc v hmotnej nadzi**.

Graf ¢. 9 ukazuje zardzajicu vzdialenost medzi vyskou Zivotného minima a sumou, ku
ktorej sa domécnost’ musi priblizit, ak jej ma vzniknat’ narok na davku ¢i prispevok k davke.
V pripade viacdetnych domacnosti vzdialenost medzi sumou narokov (do ktorej nie su
zaratané prispevky za Skolsktl dochddzku) a zZivotnym minimom presahuje 250 eur. V pripade
domacnosti s via¢$im poctom deti, ndrok na davku v hmotnej nidzi neziskavaju ani
domacnosti, ktorych prijem je aj o vySe 250 eur nizsi ako Zivotné minimum pre ich velkostny
typ domadcnosti! Jediny program, ktori by za stcasnych podmienok bolo mozné takymto
domacnostiam ponuknut’, je program skolskych pomocok a obedov zdarma. Tento program
nie je urCeny len pre deti z domacnosti v hmotnej nudzi, ale aj pre deti z domacnosti
s prijmami niz$imi ako zivotné minimum. Zda sa vSak, Ze o tejto moznosti nie su rodicia
s nizkymi prijmami dostatone informovani a vo verejnosti pretrvava ndzor, Ze obedy
»zdarma“ st len pre deti, ktoré su z domécnosti poberatel'ov davok v hmotnej nudzi.

* Novela zdkona o pomoci v hmotnej niidzi, ktora bola v pripomienkovom konani v auguste 2012, odstrafiuje
tento nedostatok a aj prispevok na Skolskil dochadzku zahinia do sumy narokov. Tym sa zdvihne celkova suma
narokov a vacsi pocet domacnosti bude mat’ Sancu ziskat' davku alebo prispevok v pripade deti, prispevok za
Skolskt dochadzku. vacsiemu poctu domacnosti . Ostava dufat, ze pri schvalovani novely zakona o hmotnej
nudzi v Narodnej rade SR tato priazniva zmena nebude vynechana.
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Tabulka €. 21 prindSa v hutnej podobe kvantitativny prehl'ad o poskytovanych minimal-
nych a maximalnych sumach davky v hmotnej niidzi a prispevkov k nej. Sucasne je obrazom
problematického nastavenie slovenského systému ochrany pred hmotnou nudzou. Riadok F
tabul’ky ukazuje, ako nizko je nastavena prijmova hranica pre narok na davku v hmotne;j
nudze a prispevky k nej.

Riadky G a H tabul’ky informuju o rozdiele medzi vyskou Zivotného minima a maximal-
nou vyskou narokov a rozdiele medzi vyskou ZM a maximélnou vyskou davky, prispevkov
k davke detskych pridavkov spolu.

Tabulka ¢. 21: Porovnanie mesa¢nych sim davky v hmotnej nudzi a prispevkov, sim
Zivotného minima a hranice chudoby EU pre rézne typy domacnosti

Pocet dospelych 1 2

Pocet deti vo veku 0 1 2 3 4 1 2 3 4
6-16

A Hranica
chudoby 315 409 504 5985 693 567 662 756  850,5
EU SILC 2011

B Zivotné
minimum 189,83 276,48 363,13 449,79 536,43 408,9 495,55 582,2 668,85
(ZM) 2011

C Zakl. davka v
HN + prispevok
na zdravotnu
starostlivost’

D Max suma
davky a
prispevkov k
nej” bez DP

E Max. suma
davky
a prispevkov +
DP 2011

F Maximalna
suma narokov 182  271,4 2734 2754 2774 3789 380,9 3829 3849
bez DP

G Rozdiel ZM
a max. davky aj -7.83 +34,12 -11,33 -56,79 -9923 +92 -36,15 -81,6 -147,07
s DP

62,5 119,1 121,1 123,1 125,1 163,6 1656 167,6 169,6

182  288,6 307,8 327,0 346,2 396,1 4153 4345 453,7

182 310,6 351,8 393,0 4372 418,1 4594 500,6 541,78

H Rozdiel ZM
a max. sumy -7,83  -511 -89,7 -1744 -259,0 -30,0 -114,6 -199,3 -284,8
narokov

Zdroj: UPSVAR + vlastné prepocty (v zaokrihleni na 1 desatinné miesto).

» Popri zakladnej davke pri splneni vyzadovanych podmienok moZno poberat aktivany prispevok alebo
ochranny prispevok, prispevok na byvanie, prispevok na skolsku dochadzku (do r. 2009 motivacné Stipendium).
Okrem toho su tu prispevky pre Specificku situaciu ako tehotenstvo a dieta do 1 roku. Posledné dva pre vypocet
davky a prispevkov v tejto tabul’ke nezohl'adiiujeme.
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Zakon o pomoci vhmotnej nudzi nezavdzuje vladu pravidelne valorizovat davky
v hmotnej nudzi ani prispevky k nim. Déva jej vSak moznost’ vykonat valorizaciu vzdy
1. septembru daného roka.”® Valorizacia davok, & niektorych prispevkov sa uskuto&iiovala
napriek tomu kazdoro¢ne az do roku 2009. Vtedy boli davky valorizované naposledy. V roku
2010 uz davky neboli valorizované napriek rastu cien na potraviny a neboli zvySené ani
v nasledujucich rokoch napriek zvyseniu DPH, vratane DPH na potraviny. Sucasna socialno-
demokraticka vlada nemieni davky v hmotnej ntidzi valorizovat’ do roku 2014, ked” planuje
uviest komplexnu rekonstrukciu ochrany v hmotnej nudzi.

Davka v hmotnej nudzi je viazand na domdcnost, anie na jednotlivca. Mladi I'udia do
25 rokov, ktori ziji s rodi¢mi v jednej domadcnosti, s posudzovani spolo¢ne s rodi¢mi
a v pripade nezamestnanosti a chybajiceho prijmu nemaju narok na ziadnu davku. Naopak,
ak su na davky v hmotnej nidzi odkazani rodicia, prijem dospelého diet'at’a, ktoré s nimi Zije
v spolo¢nej domdacnosti, méze ohrozit’ ich narok na pomoc v hmotnej nudzi.

V roku 2011 bolo priemerne mesacne evidovanych 187 139 poberatel'ov davky v hmotnej
nudzi a prispevkov k davke v hmotnej nudzi. To je pokles o 1,3 % oproti roku 2010. Aj
celkovy objem poskytnutych finanénych prostriedkov sa znizil na 273,443 miliéna eur.
Celkovo na systém v hmotnej nidzi bolo koncom roka 2011 odkézanych 360 793 osdb , co
znamenalo podl'a Spravy o socialnej situacii obyvatelov Slovenska 6,67 % populacie nasej
krajiny. Priemerna vyska davky a prispevkov k davke pre jednu domacnost’ bola 121,12 Eur,
¢o znamenalo znizenie oproti roku 2010 o viac nez 2 eurd. Priemerna suma, ktord pripadala
mesacne na 1 ¢lena domacnosti v nadzi, bola 63,16 Eur.

Priestupkovad imunita

Nedostato¢nost’ prijmov l'udi odkdzanych na davky v hmotnej nidzi a mnohonasobné
negativne doésledky, ktoré ma nizky prijem na Zivot domdécnosti a na moznosti ¢lenov
takychto domacnosti, nie je predmetom politickych ¢i verejnych diskusii.

Na Slovensku st mnohi politici a Sirokd verejnost’ presvedceni, ze plati jednoduché
pravidlo: ¢im menej mas prostriedkov, tym horlivejSie sa budes snazit’ o ich ziskanie. Takéto
pravidlo vSak v redlnom zivote neplati. Nedostatocné zdroje l'udi neaktivizuji k vicSiemu
usiliu bit’ sa so zivotom. Vyskumy ukézali, ze ked” domacnost’ mé prijem nizsi ako je urcitd
uroven (tato urovenl sa v Case avrdéznych kontextoch meni), nastava zlom v jej spdsobe
zivota: l'udia prestanu plnit’ niektoré socialne zavazky, nestaraju sa o svoje zdravie, nestravuju
sa obvyklym sposobom, ich deti vynechavaju Skolu. Nedostatocné zdroje teda neaktivizuju,
ale naopak; roztaCaji Spiralu nevratnej degradacie, vratane nelojalnosti k spolocenskym
normam.

V poslednych mesiacoch sa namiesto nedostato¢nosti prijmov témou stala skor takzvana
priestupkova imunita, presnejSie, ochrana nizkeho prijmu. Podl'a mnohych starostov zdru-
zenych v Zdruzeni obci a miest Slovenska tdto ochrana je neziaduca, pretoze spOsobuje

% Je to paradox. Na jednej strane zakon o Zivotnom minime (601/2003 Z.z.) stanovuje, e vlada musi
valorizovat’ zivotné minimum k 15. jilu kalendarneho roka. Na druhej strane zakon o pomoci v hmotnej nuadzi
(599/2003 Z.z.) v§ 17 ods.4 uvadza, ze ,,Sumy uvedené v§ 10 az 14 moze upravit k 1. septembru
kalendarneho roka vlada Slovenskej republiky nariadenim.“ (text zvyraznili autori). Bohuzial, ani social-
nodemokratickd vlada nenahradila tito ,,moznost™ silnej$im zavizkom.
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problémy v miestnom spoluziti, pretoze podl'a ich skiisenosti na domacnosti v hmotnej nudzi,
ktoré maji vel'mi nizke prijmy, nemozno uplatiiovat’ pokuty za priestupkové konanie. Pocit
beztrestnosti, ktory ziskavaju niektori I'udia v désledku tejto ochrany, vedie podla nich k este
»drzejSiemu* spravaniu a povzbudzuje nereSpektovat normy obcianskeho spoluzitia
a verejného poriadku.

Starostovia preto rozbehli viacero iniciativ, ktoré¢ ziadaju, aby davka v hmotnej nudzi
podliehala exekucii. V tejto oblasti je vSak vel'a nedorozumeni.

Podl'a nariadenia vlady €. 268/2006 Z. z. o rozsahu zrazok zo mzdy je v pripade exekucii
I'ubovolného typu nepostihnutelnou sumou pre osobu povinného 60 % zivotného minima
a pre kazda d’al$iu nim vyzivovani osobu 25 % Zivotného minima. Davky v hmotnej ntidzi st
prijmom, ktory je pre viacero typov domécnosti aj v maximalnej vyske davky a prispevkov
vyrazne nizsi ako je zivotné minimum, no nie vZzdy niz$i ako nepostihnutel'na suma.

V pripade 5-Clennej domécnosti sumu, ktord nemozno postihovat’ exekuciami, vyratame
nasledovne: 60 % zo ZM 1 osoby + 25 % zo ZM druhej dospelej osoby + 25 % z 3 x ZM deti.
K vyslednej sume mdzeme priratat’ aj detské pridavky, ktoré nesmu byt predmetom exekucie.
Pri suméch Zivotného minima aktualneho od 1. 7. 2012 by vypocet vyzeral nasledovne:

60 % z 194,58 +25 % z 135,74 + 25 % z (3 x 88,82) = 116,75 + 33,95 + 66,6 =217.31

Tabul’ka €. 21 nés informuje, ze zakladnd davka v hmotnej nudzi aj s prispevkom na
zdravotnt starostlivost’ pre tento typ péat'¢lennej domdacnosti je len 167 euro. Preto zédkladna
davka a zdravotny prispevok logicky nemo6zu byt postihnuté exekticiou. Ak domadacnost’
pobera prispevky k ddvke a spolu presahuju tito sumu (maximalna davka je 434.,5 eur, ak
domacnost’ pobera prispevok na byvanie, deti prispevok za skolski dochadzku a obaja rodicia
su zapojeni do mensich sluzieb pre obec, alebo poberaji ochranny prispevok), zrazky st
teoreticky mozné. Napokon, podl'a platného zdkona o pomoci v hmotnej nudzi ¢. 599/2003
Z.z. Grad prace moze zrazat' nepravom vyplatené sumy z vyplacanej davky a prispevkom
k nej. Podobne by to mohol dovolit’ aj d’alsim subjektom, pravda za dodrzania uvedeného
vladneho nariadenia o vyske nepostihnutelnej sumy.

Treba vSak zdoraznit, Ze sucasné navrhy exekvovat Cast davky v hmotnej nudzi
prichadzaju casto od l'udi, ktori nesti zodpovednost’ za nedostato¢nu integracnii politiku
v obci, na Cele ktorej stoja, aza tvrdé vyluCenie abiedu casti jej obyvatelov. Nie je
prekvapenim, ze bieda a prezivané poniZenie vedie k strate reSpektu a k 'ahostajnosti voci
vacsinovym normam. Tychto 'udi, ktori sa dnes angazujt za znizovanie davok, ich exektlcie
¢1 uplné podmienenie pracou, pravdepodobne nezaujima, Ze exekucia povazlivo nizkeho
prijmu by bola kolektivnym trestom. Bola by odstiidenim celej rodiny na existencné stradanie
a (alebo) podnietenim k takym formém Zzivobytia, ktoré ohrozuji verejnu ¢i sukromnil
bezpecnost’ v ovel'a vi¢sej miere ako doteraz.
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Prijmy a spotreba domdcnosti

Statistika rodinnych wétov, presnejsie Zistovanie prijmov, vydavkov a spotreby slovenskych
domacnosti, ktoré robi Statisticky urad SR uz desatro¢ia, je zdrojom podrobnych informacii
o spotrebe domacnosti. V tiefiovej sprave sa o tento zdroj opierame na viacerych miestach.

Tabulka ¢. 22: Prijmy a vydavky na 1 ¢lena domacnosti SR mesacne 2011

Domacnosti podl’a poctu nezaopatrenych deti

bez deti s 1 dietatom s2det'mi 3 aviac det’mi
Vydavky spolu 387,55 335,18 279,92 231,83
mesacne 2011
Potraviny mesacne 87,46 66,11 57,44 51,32
Byvanie mesa¢ne 90,25 57,53 48,81 36,55

V roku 2010 boli priemerné mesané vydavky na potraviny a nealkoholické napoje na
jednu osobu v domacnosti SR 61,1 Euro. V roku 2011 tieto vydavky v priemere narastli na
69,91 Eur mesacne. Tabul'ka ¢. 22 vSak ukazuje, ze priemerné hodnoty zakryvaju rozdiely
v priemernych vydavkoch réznych typov domécnosti. V tabulke vidime roézne hodnoty
vydavkov na potraviny a byvanie v prepoCte na Clena skupin domacnosti, ktoré sa liSia
poctom nezaopatrenych deti v domacnosti. Len Cast’ tychto rozdielov mdézeme vysvetlit’ tym,
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ze vo viacClennych domécnostiach sa spolocné vydavky, ktoré su stale, znizuju ich
rozpocitanim medzi ¢lenov domacnosti.

Uz sme uviedli, Ze v niektorych kategoridch domdcnosti medziro¢ne klesol objem
vydavkov na potraviny. Z porovnania udajov za rok 2009 a 2011 je zrejmé, ze podiel
vydavkov za potraviny len mierne vzréstol (napr. v domacnostiach déchodcov z 22,5 % na
23 %). Detailna analyza by ukdazala, ze domécnosti ustrazili stabilitu podielu vydavkov za
potraviny domacnosti dosiahli prechodom na lacnejSie a Casto menej kvalitné potraviny.

Podra statistiky rodinnych Gc¢tov sa za potraviny vydava absolutne najviac v Bratislavskom
kraji: mesacne 78 eur na ¢lena domécnosti. Najmenej sa vydava na potraviny v PreSovskom
kraji: 68 eur. Situdcia vyzera inak, ak sa na vydavky pozrieme ako podiel z celkového prijmu
domécnosti. V Bratislavskom kraji vydavky za potraviny tvorili najmensi podiel z celkovych
vydavkov domacnosti — v porovnani s podielmi vydavkov na potraviny v domécnostiach
ostatnych krajov. Naopak, v domacnostiach zijucich v PreSovskom kraji vydavky na
potraviny predstavovali najvy$$i podiel zich celkovych vydavkov. Zistenie tykajuce sa
absolutnych vydavkov preto nemo6ze viest' k zdveru, ze ak obyvatelia Bratislavského kraja
vydavaju v absolutnom vyjadreni viac za potraviny, vtomto kraji su najvysSie Zivotné
naklady, teda Zije sa tu najdrahSie. Nemusi to byt tak. Konkurencia roznych hypermarketov
moéze stlacat’ ceny potravin dole. Pozornost’ by sme skor mali zamerat’ na zodpovedanie
otazky, ¢i nizSie vydavky za potraviny v PreSovskom kraji nie st vysledkom nie celkom
ideélnej skladby konzumovanych potravin a odkladania ¢i zriekania sa urcitych potrieb.

Pri préci so Statistikami rodinnych c¢tov je potrebné mat’ na paméti prave tuto skutocnost’
— 7e nam nedokazu priniest informdacie o nenaplnenej spotrebe: nevykurenom byte,
neuskutocnenych navstevach, zahodenych receptoch na lieky, nekiipenom ovoci, a podobne.

Tabulka ¢. 23: Cisté prijmy avybrané vydavky na ¢&lena domacnosti prijmovych
kvartilov a domacnosti Zijicich

Prijmy a vydavky na ¢lena Prvych 25% Druhych Tretich §tvrtych 25%
domacnosti (najnizsie 25% 24% (najvysSie
prijmy) prijmy)
Celkovy priemerny mesacny 218,70 329,69 412,76 630,40
Cisty prijem 2011
Celkové priemern¢ mesacné 213,64 298,49 367,64 522,58
Cisté vydavky
Potraviny mesacne 53,5 68,03 79,2 91,51
Byvanie mesa¢ne 4475 60,12 76,03 94,62
Rekreacia a kultiura mesacne 9,05 20,05 25,34 46,68
Zdravie mesacéne 5,51 9,12 11,67 13,68

Zdroj: Prijmy a vydavky domacnosti SR za rok 2011 SU SR + vlastny vypocet; UNDP 2010.

Rozdiely medzi priemernymi vydavkami domdacnosti, ktoré patria do réznych prijmovych
skupin, su vyrazné vo viacerych oblastiach. Ked'Ze porovnanie prijmov a vydavkov domac-
nosti je mozné spravne vykonat len ich prepocitanim na ¢lena domdacnosti, treba mat’ na
pamiti, Ze rozdiely moézu byt niekedy dosledkom rozpocitania celkovej sumy na vacsi alebo
mensi pocet ¢lenov. Tento typ rozdielov je pritomny pri porovnavani vydavkov na byvanie,
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a osobitne ak porovndvame vydavky na byvanie na ¢lena domécnosti vo hornej a dolnej
Stvrtine prijmového poradia. Podl'a udajov zo Statistiky rodinnych uctov domdcnosti zo
spodnej prijmovej Stvrtiny maju totiz v priemere o nie¢o vyssi pocet ¢lenov ako domacnosti
z najvyssej prijmovej Stvrtiny. Rozdiely vo vydavkoch domacnosti dolnej a hornej prijmove;j
Stvrtiny st preto pozoruhodné tam, kde ide o individudlnu spotrebu ¢lenov. To je pripad
vydavkov na kultiru a rekreaciu a na zdravie.

Tabulka ¢. 23 ukazuje, Ze v roku 2011 domécnosti patriace do spodnej prijmovej skupiny
vydavali mesacne na kultiru a rekredciu v priemere pdtkrdt menej ako na rovnaky ucel
vydavaju domacnosti z hornej prijmovej skupiny: (9,05 eur a 46,68 eur na ¢lena domécnosti).

Vydavky na zdravie clenov domacnosti spodnej prijmovej skupiny st v porovnani
s vydavkami na zdravie ¢lenov domdacnosti hornej prijmovej skupiny dva a pol krat nizsie.
Tento rozdiel ur¢ite nemozno vysvetl'ovat’ rozdielmi v zdravi ¢lenov tychto domacnosti s tym,
ze Clenovia domacnosti s niz§imi prijmami maji menej zdravotnych problémov a preto maju
mensie vydavky na zdravie. Obstoji skor predpoklad, Ze domdacnosti s niZS§imi prijmami
nemaju dostatok zdrojov, aby si kupovali vitaminy, vyzivové doplnky ale aj zakladné lieky.
Ich nizsie vydavky na zdravie teda signalizujii odsunuté a nenaplnené potreby.

Tabul’ka ¢. 24 umoznuje porovnavat velkost' vydavkov na potraviny a byvanie vyjadrené
ako percentudlny podiel na cistych prijmoch domacnosti. Takéto vyjadrenie vydavkov
poskytuje iny obraz o vydavkoch ako tabul’ka ¢. 23, ktora hovori o absolutnych ciastkach
vynakladanych v priemere mesacne na 1 ¢lena domécnosti na uspokojenie tej ktorej potreby.
Tabul’ka ¢. 24 ukazuje napriklad to, Ze hoci domécnosti s najniz§imi prijmami vynakladali na
byvanie v absolutnych ¢islach vyrazne menej prostriedkov na ¢lena domdacnosti, v relativnom
vyjadreni, teda vo vztahu k mesanym prijmom, je tadto suma ovela vysSia. Néaklady na
byvanie a na potraviny pohlcuju takmer 50 % cistych prijmov domacnosti s nizkymi prijmami
(dolnych 25 % domécnosti), no len 30 % prijmov domacnosti s najvyssimi prijmami (hornych
25 %). Doméacnosti s niZz§imi prijmami teda prezivaji vyznamne vysSiu zataz nevyhnutnymi
vydavkami a zostadva im menSia Cast’ prijmov, ktord mézu pouZzit’ na iné potreby.

Tabulka ¢. 24: Mesacné vydavky na potraviny abyvanie na ¢lena domacnosti vo
vybranych skupinach domacnosti ako podiel z ¢istého prijmu domacnosti

Prvych 25% Stvrtych 25%

Krajské Ob
2011 Spolu rapske o Ubee Najnizie Najvyssie
mesto (nie mesto) . re
prijmy prijmy
. ——
Port.ravmy ako % z Cistého 19,05 16,66 21,09 24.46 14,52
prijmu
S
Byvanie ako % z Cistého 17,67 17,25 20,17 24,46 15,01

prijmu

Zdroj: SU SR 2012: Statistika rodinnych uétov + vlastné prepodty.

Velkost’ prijmov zésadne ovplyviluje — zuzuje alebo rozSiruje - rozsah moznosti, ktoré
maju l'udia odkézani na ten-ktory prijem. Podla zisteni uz spominaného vyskumu UNDP
2010 sa najviac rdmskych domacnosti nachadzalo v intervale mesa¢ného prijmu 51 - 100 eur
na &lena domécnosti: takmer 42 % domécnosti. Dal$ich 20 % romskych domécnosti malo
prijem na c¢lena, ktory nepresahoval 50 eur. Znamena to, Ze az 62 % rémskych domécnosti
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malo mesacny prijem na ¢lena nizsi ako 100 eur. Mesacny prijem, ktory prevySoval 200 eur
na osobu, mala priblizne len kazda desiata rdmska domdacnost’. Tieto domacnosti patrili
takmer vyhradne do skupiny romskych domécnosti, ktoré Zzili rozptylene medzi majoritou.
(UNDP 2012: 184)

Ostré rozdiely v priemernych prijmoch domacnosti SR a romskych domacnosti dokumen-
tuje tabulka ¢. 25. Tabulka porovndva priemerné prijmy na ¢lena domdacnosti v romskych
domaécnostiach liSiacich sa typom byvania a priemerné prijmy domacnosti, ktoré st
zoskupené do Styroch skupin - kvartilov (=25 %) podla vel’kosti prijmu. Tabulka ukazuje, ze
prijem zarad’'uje 90% rémskych do spodného kvartilu slovenskych domacnosti.

Tabulka ¢. 25: Cisté prijmy avybrané vydavky na ¢&lena domicnosti prijmovych
kvartilov a romskych domacnosti z roznych druhov komunit

Prijmy Prvych Stvrtych Romske Rémske Roéomske
a vydavky 25% Druhych Tretich 25% domacnosti , . domacnosti
9 vy C e v...  domacnosti

na ¢lena (najnizsie 25% 24% (najvysSie Zijuce ,  ZO segreg.
. . " . , separované >

domacnosti prijmy) prijmy) rozptylene komunit

Celkovy

PHIEMETRY 21870 32969 412,76 630,40 119 102 99

mesacny cCisty

prijem 2011

Zdroj: Prijmy a vydavky domécnosti SR za rok 2011 SU SR + vlastny vypocet; UNDP 2010.

Zistené prijmova urovenl romskych domdcnosti sa vyznamne 1iSi od prijmovej urovne
a prijmového rozloZenia domécnosti Slovenskej republiky. Podl'a analyzy udajov zo zistova-
nia EU SILC 2010, ktort uskuto¢nili Gerbery a Dzambazovi¢ (Gerbery — DZambazovi¢
2012), len 1,1 % domadacnosti SR malo ekvivalentny mesacny prijem na clena domacnosti
mensi ako100 eur. Prieskum UNDP 2010 ukézal, Ze v pripade rémskych domacnosti je podiel
domaécnosti s takymto nizkym prijmom mnohonasobne — az 60 krat — vyssi.

Spotreba potravin v domdcnostiach s nerovnakou prijmovou uroviiou

Statistika rodinnych Gétov poskytuje velmi podrobné informacie o prijmoch a vydavkoch
slovenskych domdacnosti. Ziskame v nej informacie nielen o vydavkoch na jednotlivé druhy
potravin, napr. vratane vydavkov na rozne druhy maisa, ale aj informaciu o skonzumovanych
objemoch jednotlivych druhov potravin. Tato informaciu moédZeme potom porovnat’
s odporti¢anymi normami spotreby — mésa, mlieénych vyrobkov, ovocia, zeleniny a pod.”.
Vdaka tomuto porovnaniu mdézeme napriklad ziskat’ obraz o tom, ¢i a v akej miere sa l'udia
s nerovnakymi prijmami vo svojom stravovani blizia alebo vzd’al'ujii od odporuc¢anej normy
spotreby jednotlivych druhov potravin.

7 Odporucané spotreby jednotlivgch druhov potravin uvaddzané v publikdcii Spotreba potravin SU SR
vychadzaju z modelu odporacanych davok potravin na obyvatel'a SR, ktory nadobudol platnost’ 1 .1. 2000 a bol
publikovany vo Vestniku MP SR — ro¢nik XXXI, December 1999, ciastka 22.
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Tabulka ¢. 26: Ro¢na spotreba druhov potravin v domacnostiach podPa prijmu
v porovnani s ich odporucanou spotrebou

Rocna spotreba Odporicana
v kg na 1 ¢lena davka potravin Prvych Stvrtych
doméacnosti v kg obyvatel/  Domaécnosti 25% Druhych  Tretich 25%
rok + spolu (najnizSie 25% 24% (najvyssie
odporucany prijmy) prijmy)
interval
Spotreba misa v 57,3
53,74 42,16 54,20 60,74 66,08
kg 51,6-63,0 ’ ’ ’ ’ ’
Z toho hovadzie 17,4 2,21 126 224 2,59 3,47
a tel’acie méso
Ryby 6,0 5,15 3,58 4,95 5,77 7,50
Mlieko, mlie¢ne 220
’ 80,61 70,45 81,61 81,23 87,8
vyrobky 206-240 ’
Ovocie 96,7
86.7-106.7 47,48 30,76 46,26 55,87 69,69
Zelenina (bez 127,9
35,77 20,98 33,82 42,23 50,71
zemiakov) 116,9-138,9 ’ ’ ’ ’ ’
Tuky 22,0
10.8-23.1 16,85 14,08 15,56 19,48 19,26
Z toho rastlinné 16,2 9,96 866 965 1130 11,29
oleje
Cukor, dZem a iné 30,9 22,49 18,27 22,72 26,18 25,66
obilniny 78,5 92,07 8123 9329 101,51 99,39

94-103

Zdroj: SU SR Rodinné téty...2011, Spotreba potravin 2010 + vlastné prepoéty.

Tabulka €. 26 plni tGto Gllohu — porovnava odporucant ro¢nl spotrebu potravin pre jednu
osobu so spotrebou jedného ¢lena v domacnostiach patriacich do réznych prijmovych skupin.
Aj ked je potrebné vziat do uvahy, Ze Cast’” odporucanej spotreby potravin spotrebuvame
v ramci stravovania v praci alebo Skole, ¢i navStevou reStauracnych zariadeni, zaznamenany
rozdiel medzi odporti¢anou a skutocnou spotrebou jednotlivych druhov potravin je zardzajuci.
pri jednom druhu potraviny. Spotreba ovocia azeleniny je vo vSetkych prijmovych
kategoriach alarmujuco nizka. Spotreba hoviddzieho mésa je takisto hlboko pod odpori¢anym
mnozstvom spotreby vo vSetkych prijmovych kategoriach.

Experiment s participativnym vypoctom rozpoctovych Standardov

Zabezpecenie dostojnej Zivotnej trovne ¢lenov spolo¢nosti, by malo byt ambiciou kazdej
vlady a politikov ktori sa neusiluju len o ziskanie moci, ale ojej ¢o najdlhSie udrZanie.
Nemalo by ist’ len o predvolebnu rétoriku ale aj o prakticku realitu.

Dolezitym predpokladom zabezpecenia dostato¢nej kvality zivota je adekvatna odmena za
odvedenu pracu. O adekvatnosti tu hovorime vo vyzname dostato¢nosti prijmu pre to, aby
odmena za pracu mohla pokryt’ nielen obnovovanie fyzickych a duSevnych sil pracujucich
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aich rodin, ale aj ich rozvojové potreby, ich i€ast’ na rodinnom, susedskom a spolo¢enskom
Zivote.

Medzinarodné dokumenty a Ustava Slovenskej republiky obsahuju principy, ktoré by mala
mzda za pracu zohl'adiiovat. Eurdpska socialna charta hovori, Ze zamestnanec ma za svoju
pracu dostat’ odmenu v takej vyske, aby zabezpecila jemu a jeho rodine dostojni zivotna
troveni. Ustava Slovenskej republiky prebera tento zavizok, aj ked’ o rodine uZz v tejto
suvislosti nehovori.

Zakonnik prace uréuje zamestnancovi minimalnu vysku mzdy za odvedenu pracu aj podla
stupiia ndro¢nosti prace. Stale by malo ist’ ale o taku Groven aby zabezpecila zamestnancovi
ajeho rodine slusny zivot. Pri Gpravach vysSky minimalnej mzdy sa sice zohladiuje rast
indexu zivotnych nakladov, no schopnost’ minimalnej mzdy pokryvat’ ndklady zivota, ktory sa
eSte da pokladat’ za slusny, sa neskima. Trvalym cielom Slovenskej siete proti chudobe je
zmenit’ tito skutocnost’. Na Slovensku by sme mali viac a hlasnejSie hovorit’ o tom, ¢o vsetko
ludia potrebuju pre skromny ale sluSny zivot v tejto krajine, a kol’ko sluSny Zivot vlastne stoji.

Realita v ¢islach

Velmi zjednodusene moézeme konStatovat, ze porovnanim prijmov domécnosti a jej
vydavkov na bezné tovary a sluzby dostaneme obraz
o kvalite zivota. OZ KOVO v oktobri 2012 zacal

realizovat’ projekt ,,Normativ rodinného rozpoctu. Priklad

Ide v podstate o sériu stretnuti zameranych na Mlady absolvent pravnicke;j
vysokej skoly musi platit’ 400 eur
mesacne za to, aby mohol
vykonavat’ koncipientsku prax!
slusného Zivota beznej Stvorclennej domacnosti Na tento poplatok si zaraba

s dvoma $tudujicimi detmi vo veku nad 18 rokov v zbernych surovinach. V tejto

a stanovenie ur¢itého rozpoctového Standardu na situdcii len-len preziva a uz
vObec nemoze riesit’ otazky

tornvto zdklade. stvisiace s partnerstvom a
Clenovia okresnej rady OZ pracovali v dvoch zalozenim rodiny.

regionalnych skupinach a v diskusii sa snazili urcit’

minimalne nutné naklady zabezpecujice skromné no

ziskanie  kvantitativnych ~ udajov o Strukture
mesacnych vydavkov na zabezpecCenie skromného ale

dostojné zivotné podmienky pre Stvorc¢lenntt domacnost’. Vychadzali z predpokladu, Ze rodina
uz ma zabezpecené byvanie a nemusi splacat’ hypotéku. Takisto sa predpokladalo, Ze v tejto
rodine nie je zdravotne postihnuté dieta. Zakladnu schému pre uréovanie poloziek rozpoctu
prebrali zo Statistiky rodinnych uétov.

Vo vzijomnej oponentire pocas niekolkych dni sa porovnavali potreby a stanovovali
cenové hladiny tovarov a sluzieb potrebnych na uspokojenie jednotlivych potrieb. Ugastnici
pri diskusii o primeranom rozpocte (rozpoctovom Standarde) vychadzali z empirickych
poznatkov, z osobnej skusenosti ardézne moznosti podrobili vyargumentovanej diskusii.
Vysledkom boli dva navrhy Standardného rozpoctu pre Stvorclenni domacnost’ — jeden pre
PreSovsky kraj adruhy pre KoSicky kraj. Tieto navrhy st pokusné avtejto podobe
nezohladnuji existujice rozdiely v Struktire Zzivotnych nakladov mestskych a vidieckych
domaécnosti, resp. domécnosti byvajucich v viacbytovom dome a v rodinnom dome. Tabul'ka
¢ 27 prinaSa porovnanie participativne uréenych rozpoctovych normativov pre Stvorclenné
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domacnosti s realnymi priemernymi rozpoétami domécnosti s dvoma detmi podla Statistiky
rodinnych uctov za rok 2011.

Tabulka €. 27: Participativne urcené rozpoc¢tové normativy: 4 ¢lenna domacnost’

V)'fda:'ky nal ?“lena domacnosti Pre§0vsk)': kraj Kosicky kraj - 4 Domadcnosti SR s 2
mesacéne v eurach 4 clenna , i nezaopatrenymi
B ¢lenna domacnost’ .
domacnost’ s 2 s 2 def'mi det’mi 2011

Druh vydavkov det’'mi (Rodinné ucty)
Potraviny a nealkoholické napoje 112,5 112,5 66,4
Alkoholické napoje a tabak 25 20 7,22
Odievanie a obuv 17,5 20 16,4
Byx.'anie, voda, elektrina, plyn a iné 62.2 575 48.8
paliva
N évbytok, bytové vybavenie, beZna 375 25 7.93
drzba bytu
Zdravie 7,5 10 6,9
Doprava 37,5 35 23,45
Post o

oS y a telekomunikacie (internet, 17,5 15 15.0
telefon)
Rekreacia a kultura 40 20 19,3
Vzdelavanie 67,5 60 1,63
Hot’ely, kaviarne il re§taur:’1ci? . 275 20 18.5
(vratane obedy v Skole a v praci)
Rozli¢né tovary fl sluzby (Cistenie, hyg. 113 10 19.9
potreby, kadernik...)
Ostatné Cisté vydavky (dary pre
rodinu, Vianoce, meniny, narodeniny, 7,5 17,5
dusicky, pohreb, svadba) 32,0
iné vydavky (Ziv. poistka, hypotéka,

, . 10 37,5
lizing, fin. rezerva)/
SPOLU 437,25 446,5 274,44

Aj ked vypolty normativneho rozpoctového Standardu pre Stvorclennt domacnost
PreSovského a KoSického kraja boli robené samostatne, bez vymeny informaécii a spolupréce,
Tabul'ka ¢. 27 dokumentuje vysoku mieru zhody v celkovej sume aj kvantifikacii jednotlivych
poloziek. To moze dosvedCovat’ vysoki mieru konsenzu v predstavach, aké polozky akom
objeme su nevyhnutné pre kvalitny zivot takejto domécnosti. Tabul'ka ¢. 26 ndm zaroven
ukazuje, v Com sa normativne stanoveny rozpocet li§i od priemernych redlnych Uctov pre
rovnaky typ domécnosti. Po prvé, celkové vydavky normativneho rozpoctu s o viac ako 260
eur na osobu v domécnosti vyssie ako je priemer zaznamenany S$tatistikou rodinnych Uctov.
NajvyraznejSie odchylky st vo vydavkoch na potraviny: normativne stanovené rozpoCty
uvadzaju dvakrat vyssi rozpocet domacnosti na potraviny nez mala v roku 2011 priemerna
domécnost’” rovnakej skladby. To by mohlo podporovat domnienku, ze nemald Ccast
slovenskych domacnosti sa snazi Setrit’ prave na vydavkoch na potraviny, predovSetkym na
ich skladbe akvalite asucasnu skladbu vydavkov na potraviny mozZeme vidiet ako
ovplyvnenu Setrenim. Velka odchylka je aj vo vydavkoch na vzdelanie: kym podl'a Statistiky
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rodinnych uctov mesacne ide o drobny vydavok domécnosti, medzi ucastnikmi participativ-
neho rozpoctovania bol pomerne velky podiel osdb, ktorych deti Studovali na vysokej skole
alebo ktori sami Studovali externe. **

Tabul'ka ¢. 28: Rozpocfet domacnosti samostatne Zijucich jednotlivcov

Prepocet na 1 ¢lena Trnavsky Trnavsky Trnavsky kraj Jednoclenné
domacnosti v eurach kraj 1 ¢lenna kraj, 1 ¢lenna 1 ¢lenna d. bezdetné do-
d. rodinny d. bytovka, rodinny dom mdcnosti SR
dom, starSia Zena mlady muz 2011
Druh vydavkov star$i muz (Rodinné ucty)
Potraviny a nealkoholické 100 150 177 87,5
napoje
Alkoholické napoje a tabak - 5 - 12,5
Odievanie a obuv 20 50 10 17,5
Byvanie, voda, elektrina, plyn 296% 200 166 90,3
a iné paliva
Nabytok, bytové vybavenie, 20 20 15 15,5
bezna drzba bytu
Zdravie 50 40 37 13,8
Doprava bicykel 10 56 233
Posty a telekomunikacie 15 17 47,90 18,7
(internet, telefon)
Rekreacia a kultura 0 5 50 25,7
Vzdelavanie 0 5 0,54
Hotely, kaviarne a reStauracie 0 80 20 16,0
Rozli¢né tovary a sluzby 0 20 - 21,8
Ostatné cisté vydavky (dary 20 0 - 36,8

pre rodinu, Vianoce, sviatky,

dusicky, pohreb, svadba)

iné vydavky 19,3 0 -

SPOLU 520,3 597 581 379,9

Podl'a vysledkov normativneho rozpoctovania StvorClenna domacnost’ potrebuje Cisty
mesacny prijem od 1550 do 1750 eur, aby mohla Zit’ bez neddstojnych finan¢nych stresov.

Tabul'ka ¢. 28 prinasa vysledky semindru normativneho rozpoctovania, ktory pripravili
piestanski ¢lenovia Slovenskej siete pre seniorov a zdravotne postihnutych z PieStan a okolia.
Ked’Ze ide o rozpocty jednoclennych domécnosti, tabul’ka €. 28 obsahuje aj tidaje zo Statistiky
Rodinnych Gétov za porovnatelny typ domacnosti. Uvedené priklady rozpoc¢tov z Trnavského
kraja maji len &iastoéne povahu normativnych rozpoétov. Ugastnici seminiru do modelu
premietli aj obmedzenia svojho aktualneho rozpoctu a do tabuliek opisovali postupy, ktorymi
udrzuji domace financie v rovnovahe.

¥ Naklady spojené so stadiom deti. Ked’ze ide aj o naklady na cestovné, byvanie a pod., mohli byt’ rozpo¢itané
do prislusnych poloziek rozpoctu. Celkovu vySku rozpoctu domécnosti to vSak neovplyvni.

¥ Povinné zalohy na niektoré platby energii, mava preplatky.
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Tabulka ¢. 28 ukazuje, Ze vydavky na stravu a byvanie, ktoré uviedli ucastnici pieStan-
ského seminaru, st aj vtomto pripade dvojndsobne vysSie ako vydavky zaznamenané
Statistikou rodinnych G¢tov. Komentéare k vytvorenym rozpoctom naznacuju, ze nizsie redlne
vydavky su casto dosledkom tvrdych restrikcii a vynutenej socidlnej izolacie. Toto su
komentére ucastnikov participativnej tvorby rozpoc¢tového Standardu, ktoré sa neho rozpoctu:

,,odopieram si ndvStevu vnuka Ix mesacne z dovodu nedostatku financii... Najom
dokazeme uhradzat' iba vdaka mesacnej podpore syna/dcéry sumou 50,-€. Potrebujem
dobré zdravotné topanky, ale... Chcela by som ist na dovolenku do Tatier, ale nemozZem
lebo... kupujem iba nezdravé, lacné potraviny — cestoviny — mam ich 4x do tyzdna...
Ovocie a zeleninu (Cerstvu) kupujem na kusy, nie na kila..

,, Pokial ide o oblecenie, musim na niecom inom usporit, ak si chcem kupit nieco nové
na seba, si to nakupy prevazne v second handoch alebo u ,Cifianov’. Lacné veci ale
maju malu zZivotnost, tak ich treba kupovat Castejsie (napr. topanky). “

., Platby za byvanie stdle stupaju (kaZdy rok tak o 9 eur), rovnako aj poplatky za
energie. Novy ndbytok a ani iné zariadenie som nekupovala 20 rokov, ani neplanujem.

‘

Len satelit stal vlani 220 eur, neskor 15 eur naladenie programov. ‘

, Vela stoja lieky, lekarka zacala predpisovat’ lacnejsie nahrady liekov s rovnakym
obsahom ucinnych latok. Ceny za lieky stdle stupaju. Napr. doplatok za liek bol euro, uz
je 5 eur. Potrebné davky liekov si regulujem tak, aby ich neuzivala 2-3x denne podla
predpisu, ale iba raz denne alebo podla potreby (tlak a pod.). Tym sa znizuju celkove
mesacné naklady za lieky, netreba teda kazdy mesiac kupovat vsetky druhy
predpisanych liekov.

., Nastastie doprava nie je draha, seniori maju zlavy. Poplatky za telefon mam zlacnené,
ale aj tak drahé, aby som mohla telefonovat neobmedzene aspon na pevne linky.
Poplatok zvysuju potrebne volania na mobilne siete, polovicna zlava je na jedno cislo. *

., Kultura a rekredcia to je len par casopisov a novin do mesiaca, nekupujem ich
pravidelne. Hotely a kaviarne? Iba do-

naska obedov, nie z MsU. Cena jedného Priklad

Volam sa Maria, mam 58 rokov. Cely zivot
som pracovala v jednej institacii. Praca ma
vel'mi bavila, ale musela som odist’ kvoli

obeda s dondskou priamo do bytu je 3,90 —
pocas pracovnych dni, cez vikend si varim

“«“

sama. ohovaraniu kolegyin. M6j manzel je po
Setrim na kireni (vypinam radidtory), dvoch infarktoch a mozgovych prihodach.
lebo mdm na nich uz dva roky merace Mém tri deti, ktoré chodia na VS. Musia si
tepla, vzime avo vykurovacom obdobi ~ Zarobit, aby mohli Studovat’. Vinou
kuirim © vicSinou iba v jednej izbe, v ostat- | POZICiek sme prisli o byt. Cenné veci su

nych len prileZitostne (kuchyna) alebo vo- vzalozm.‘Pozwlavam si od znamych.

bec nie. Potom mdvam preplatky za Jedna pozicka lata druhti. Neviem ako to

L S . skon¢i.
kurenie, Tiez si teplo ,regulujem’, teda
znizuje, aby sa kurilo co najmenej.
Samozrejme sa to prejavuje na zdravi, lebo v jednej izbe je teplo a v kuchyni je rano

«

velka zima...*
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Neexistencia minimalneho dochodku

Minimalny dochodok vo vyske 1,14 nasobku zZivotného minima bol zruseny reformou social-
neho poistenia s platnostou od 1. 1. 2004. Dochodky nizSie ako zivotné minimum mozno
dopiiat’ o prispevok zo systému pomoci v hmotnej nidzi. Stdasné MPSVR SR mieni
v nadvéznosti na Programové vyhlasenie vlady SR pre roky 2012 — 2016 pripravit’ a opdtovne
zaviest’ inStitit minimalneho dochodku. Podla zverejnenych zdmerov Ministerstva, tento
institat nebude mat’ charakter univerzalnej ochrany vsetkych osob s nizkymi prijmami, ¢i bez
prijmov, ktoré presiahli ur¢ity vek. Minimalny déchodok bude urceny len pre osoby s urcitym
stanovenym poc¢tom odpracovanych rokov. Cielom je, aby sa fyzické osoby, ktoré odpracuju
zékonom ustanoveny pocet rokov neocitli v hmotnej nudzi, pricom suma ich starobného
déchodku bude vyssia ako ich zdkonom ustanovené naroky zo systému pomoci v hmotnej
nadzi. Minimalny déchodok sa bude vyplacat zo Socialnej poistovne.® Ti seniori, ktori
nemaju odpracovany dostatocny pocet rokov, budi musiet’ nad’alej ostat’ v systéme pomoci
v hmotnej nudzi.

5. Dostupnost’ sluzieb

PredSkolska vychova a programy Skolskej inkluzie

St dovody domnievat sa, Ze §tatistické porovnania podielu deti, ktoré v statoch EU 27
vyrastaju v chudobe, ukazuji Slovensko v lepSom svetle ako si zasluhuje. Pokial’ ide o podiel
deti v domacnostiach, kde nik nepracuje, pocet deti eSte nevystihuje cely problém detskej
chudoby. Ddlezitou strankou problému je rozdielna kvalita zivotnych podmienok deti
z domacnosti s priemernymi prijmami adeti vyrastajicimi v domdcnostiach, kde nik
nepracuje. Tieto domacnosti, zvlast’ ak ziju v oblastiach koncentrovanej chudoby, takzvanych
socialne vylucenych spolocenstvach, majii vel'mi nepriaznivé bytové a materialne podmienky
a trpia zdvaznym nedostatkom v mnohych ddlezitych oblastiach zivota.

Dalsim problémom, ktory zhoruje problém detskej chudoby na Slovensku, je nedostatog-
nost’ nastrojov a financnej podpory pre programy, ktoré moézu ucinne znizovat chudobu
a socidlne vyluCenie deti (nedostatocnd podpora programov rozvoja najomného byvania,
nedostatok materskych §kolok, detskych a mladeznickych centier, vysoky pocet deti zo
znevyhodneného prostredia na jedného asistenta ucitel’a a pod.).

Nedostato¢na finan¢na podpora domécnosti bez prace a domacnosti ohrozenych chudobou
a nedostatocné sluzby od sluzieb byvania, cez materské $kolky po sluzby zamestnanosti su
zavaznym faktom a prekazkou Usilia znizovat® chudobu a socidlne vylucenie. Planované
rozpocCty pre tieto oblasti verejnej politiky st nedostatoéné a Narodna socialna sprava za rok
2012 nesignalizuje v tejto oblasti Ziaden obrat. NavysSe, vyjadrenia Narodnej socialnej spravy
su vel'mi nekonkrétne a neda sa k nim priradit’ Ziadne konkrétne opatrenie. Napriklad:

30 Podra statneho tajomnika MPSVR, prinosom bude aj to, Ze seniori, ktori va&§inu ekonomicky aktivneho
zivota pracovali, nebudi ponizovani nutnostou uchadzat’ sa o davku v hmotnej nidzi na urade prace a byt
v spolocnosti I'udi, ktori nepracuju. Tieto vyjadrenia odzneli v televiznej debate na TA3 venovanej dochodkom v
v septembri 2012 a mozno v nich vidiet’ aj prejav rozsireného negativneho vnimania l'udi bez prace.
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., V ramci podpory pristupu ku vzdelavaniu boli prijaté opatrenia, ktoré riesia priciny
Skolskej neuspesnosti romskych deti zo socialne znevyhodneného prostredia v zaklad-
nych skolach, resp. nedosahovania skolskej sposobilosti.

Tabul’ka ¢. 29: Podiel deti z vekovej skupiny od troch rokov do zacatia povinnej Skolskej

dochadzky, ktoré nenavstevuju formalnu predskolsku vychovu

Geo\Cas 2005 2006 2007 2008 2009 2010
EU 27 : : 19 17 17 16
Belgicko 2 1 0 2 1 1
Bulharsko : 42 41 34 45 46
Ceska republika 30 33 32 31 36 29
Dansko 5 4 3 3 16 10
Nemecko 14 10 14 10 11 8
Estonsko 22 15 14 13 8 8
irsko 22 7 14 15 13 10
Grécko 38 39 35 45 42 31
Spanielsko 6 9 8 5 6 5
Francuzsko 5 6 8 4 5 6
Taliansko 9 10 10 9 8 13
Cyprus 22 19 20 22 19 19
LotyS$sko 34 40 48 29 26 36
Litva 43 44 41 39 46 33
Luxemburg 41 43 34 23 29 21
Mad’arsko 22 29 20 25 26 21
Malta 45 43 36 24 23 26
Holandsko 11 11 9 10 13 9
Rakusko 31 29 30 29 20 17
Pol’sko 70 72 69 65 62 58
Portugalsko 70 25 26 22 19 21
Rumunsko : : 43 46 37 34
Slovinsko 23 19 16 16 10 9
Slovensko 33 27 24 40 24 28
Finsko 24 23 24 23 22 23
Svédsko 13 8 9 6 6 6
Spojené kralovstvo 12 11 16 13 9 10

Zdroj: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=tps00185
&language=en

Vyznam navstevovania predskolského zariadenia pre rozvoj kognitivnych schopnosti deti
zo socialne znevyhodneného prostredia je Siroko dokumentovany a potvrdzuje ho mnozstvo
vyskumov. V pripade deti, ktorych materinsky jazyk sa lis$i od jazyka, v ktorom budu
vzdeldvané, je navsSteva materskej skolky zasadnym predpokladom ich Skolskej tispesnosti.
Skolské politika na Slovensku viak ako keby vedome ignorovala tieto poznatky a zatvarala
oCi aj pred tym, ze pre nezanedbatel'ny pocet deti je materinskym jazykom rémstina, ktora nie
je vylucovacim jazykom na ziadnej Skole. Ako inak by potom bolo mozné, ze v PreSovskom
kraji, v ktorom Zije najvacsi podiel obyvatelov romskej ndrodnosti a tiez najvacsi podiel
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domacnosti ohrozenych chudobou, viac ako 16 % deti zapisanych do 1. roénika ZS nikdy
nenavstevovalo materskil Skolu. Priemerny podiel takychto deti za Slovensko je 9,7 %
a v Bratislavskom kraji len 4,6 % deti zapisanych do 1. Ro¢nika nenavstevovalo matersku
skolu.”!

Aj ked’ Koncepcia vzdelavania romskych deti a Ziakov schvalena vladou SR 2. aprila 2008
ratala s rasticou podporou pre zaSkol'ovanie romskych deti v materskych Skolach, hospodar-
ska kriza a opatrenia na zniZovanie deficitu zmrazili tieto plany. Vlada Ivety Radi¢ovej (2010
— 2012) napriek vyslovnej podpore predskolského vzdeldvania vo svojom Programovom
vyhlaseni sa od tejto koncepcie odklonila. Prioritou sa stalo Setrenie verejnych financii a
doraz presunul na lacnejSie rieSenie. Tym lacnej$im rieSenim je organizovanie nultého
ro¢nika. Nulty ro¢nik vSak podla psycholégov predstavuje neskorti a menej uéinnu inter-
venciu do rozvoja kognitivnych a symbolickych zru¢nosti deti.*?

Asistent ucitel’a

Institat asistenta ucitel’a bol povodne overovany ako pilotny program rémskeho asistenta uci-
tel'a zagiatkom prvej dekady tohto storo¢ia. Ulohou rémskeho asistenta bolo pomahat® ziakom
s romskym materinskym jazykom prekonavat’ jazykovu bariéru a d’alSie pripadné bariéry pri
adaptacii na §kolské prostredie. Dalsie upravy a zaradenie asistenta u¢itela medzi zdkonom
definovanych pedagogickych zamestnancov viedli k vypusteniu podmienky znalosti
romskeho jazyka ako kvalifikacnej poziadavky pre tito funkciu.

Do prijatia nového Skolského zdkona v roku 2008 sa financovanie roku asistenta ucitel'a
uskutocnovalo na zéklade ziadosti §kol, ktoré mohli o asistenta ucitela ziadat pre kazda
triedu, v ktorej bolo aspofi pit’ Ziakov zo znevyhodneného prostredia.”> Od platnosti novej
Skolskej legislativy nastala zmena vo financovani, ktora obmedzila pocet asistentov ucitel’.
Asistenti su financovani cez zvySeny normativ pre zZiakov zo socidlne znevyhodneného
prostredia. Novy spOsob financovania na jednej strane garantuje asistenta ucitela len na
Skolach s velkym poctom znevyhodnenych Ziakov (na Skolach z viac ako 100 detmi zo
znevyhodneného prostredia zakon nariad'uje pouzit’ tieto prostriedky na financovanie
asistenta ucitel'a), no pri mensom pocte znevyhodnenych deti sa s prispevku neda vyskladat
mzda asistenta ucitela. Takyto spdsob financovania takmer Uplne eliminuje Sancu
individudlneho pristupu k detom zo znevyhodneného prostredia. V Skolskom roku 2010/2011
na jedného asistenta ucitel’a pripadalo viac ako 100 ziakov zo znevyhodneného prostredia.

3! Zdroj: www.uips.sk

% Nulty roénik bol zavedeny v 90-tych rokoch ako vyrovnivacie opatrenie pre deti, ktoré nenavitevovali
predskolsku vychovu. Nulty ro¢nik je sucastou povinnej Skolskej dochadzky, co modze mat pri opakovani
ro¢nika negativne dosledky pre moznost’ pokrac¢ovania v §tadiu na strednej skole.

3 Ked'ze finanény balik na podporu tohto programu bol vopred uréeny, nie vietky $koly, ktoré o podporu pre
asistentov ziadali, zdroje aj ziskali a neziskali ich ani pre vSetky triedy.
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Vo Vratkach zburali nelegdlne chatrce

Drevené chatrce na mestskych pozemkoch na Kafendovej ulici vo Vrutkach dalo v stredu
mesto zburat’. Boli ¢iernymi stavbami, v ktorych byvali najmd Romovia. Na neznesitelné
podmienky a tazké spoluzitie s neprispdsobivymi susedmi sa stazovali udia z okolia.

V jednej z chatr¢i zil dlhSie aj Jozef Horvath. ,,Sam som si tu budku postavil. Kde som
mal ist, nemal som kam, predtym som byval v Strecne®, uviedol. Byval v nej s manzelkou,
ktora zomrela pred tyzdinom. Uvazuje, ze z Vrutok odide za rodinou na vychodné Slovensko.
,»Pockam do pondelka na dochodok a pojdem prec. Dovtedy prespim niekde vonku, teraz je
teplo, to zvladnem®, dodal.

Horsie situaciu zvladali Holubovci. Ti podl'a mesta byvali v bude, ktori mali len na
uskladnenie nabytku. Primator Miroslav Maziir sa domnieva, ze ich prichylia pribuzni. Tri
z piatich deti putovali do socidlneho domova. ,,Mam este dve deti, tie chodia do skoly, tie
nedam. Dat’ deti do tstavu, to nie je rieSenie. Neviem, kam pojdeme. Veci sme si dali k
susede do zachoda®, povedala Helena Holubova, ktora sa hneva na vritocky magistrat, ze im
zbural strechu nad hlavou.

Podl’a sucasnej legislativy obce nemaju v takychto pripadoch povinnost’ zabezpecit
nahradné byvanie. Odbornici vSak upozornuju, ze Vritky pravdepodobne porusili I'udské
prava obyvatel'ov chatr¢i.

Pristup k byvaniu

Byvanie a ochrana prava na byvanie predstavuji jeden z najslab$ich ¢lankov verejnej politiky
v Slovenskej republiky. Nedostatky st pocitované v mnohych rovinach a podpisuje sa pod fiu
dlhoro¢né zanedbéavanie dostato¢nej podpory bytovej vystavby a osobitne obecného
najomného byvania. Prejavom toho je nedostatok cenovo dostupnych bytov, nizka intenzita
bytovej vystavby a podpriemerny podiel njjomného byvania. Chybaju aj d’alSie nastroje
politiky podporujucej byvanie, ktoré su Standardné v mnohych vyspelych krajinach. Jednym
takym nastrojom je prispevok na byvanie. Na rozdiel od inych Statov u nas nie je samostatnou
Statnou davkou, ktord by kompenzovala vysoké naklady na byvanie tam, kde su pracovné
prilezitosti. Na Slovensku tiez chybaji programy socidlneho mixu v byvani, ktoré by
obmedzili zvySujicu sa segregaciu, a podobne.

Zvlast bolavym prejavom zlyhdvania verejnej politiky je buranie nedokumentovanych
pribytkov bez nahrady.

Socialne byvanie definuje slovenskd legislativa ako ,byvanie obstaran¢ s pouzitim
verejnych prostriedkov uréené na primerané a 'udsky dostojné byvanie fyzickych osob, ktori
si nemozu obstarat’ byvanie vlastnym pri¢inenim®. Zistovanie bytovych potrieb a kapacit
domaécnosti si tieto potreby uspokojit’ vlastnymi silami, nie je predmetom skiimania na Ziadne;j
urovni verejnej politiky.
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Tabulka ¢. 30: Bytova vystavba spolu a za verejny sektor v rokoch 2000 — zac¢até byty

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Zacaté byty
Spolu 9884 12128 14607 14 065 16 586 19796 20592 18 116 28 321 20325 16 211 12 740
Sektor verejny 902 2620 3487 1577 2436 3023 3374 2632 3399 2719 1754 1166

Zdroj: http://www.statistics.sk/pls/elisw/casovy Rad.procDlg

Narodna socidlna sprava pre rok 2012 obsahuje tvrdenie, ze ,,v nadvdznosti na dostupnost’
byvania boli prijaté opatrenia za u¢elom zabezpecenia dotacii na rozvoj byvania a na socialne
byvanie s cielom zabezpecit' cenovi dostupnost’ takého typu byvania“. Ako pri mnohych
inych veciach aj tu sa Sprdva obmedzuje len na toto nekonkrétne tvrdenie. O finanénom
zabezpeceni a faktickych vykonoch v oblasti byvania Sprava neinformuje. Chyba v nej preto
aj informécia, ze v roku 2011 klesol pocet zacatych bytov medziro¢ne o 21 %. Pokracujuci
pokles sa tyka aj poctu zacatych bytov vo vlastnictve verejného sektora.

Rozsah sektoru socidlneho byvania sa zmenSil od 80-tych rokov 20. storocia vo vicSine
Statov, kde sa tieto informdcie sleduju, ak ked existuji urcité vynimky. Medzinarodné
porovnanie ukazuje, ze v poslednom desatro¢i rastie pocet ziadatelov o zapojenie do
programu socialneho byvania, no zaroven poklesla vystavba socidlnych bytov a znizil sa aj
ich podiel na celkovom bytovom fonde.

Tabul’ka ¢. 31: Podpora rozveja byvania v navrhu rozpoétu na roky 2013 — 2015
(v miliénoch eur)

V eurich 2010 2011 2012 2012 2013 2014 2015
S S R  OS N N N

Spolu dotacie 105,438 103,045 102,500 99,589 84,550 93,050 103,500

Vystavba a obnova. byt. 40,356 34,532 25,000 25485 0 0 0

fondu (dotacie)

Nahradné najomné byty 0 0 7 7 13,55 19,050 25,500

Stat. prémia v staveb. 41,614 43,156 43,000 39,604 40,000 39,000 38,000

sporeni

Bonifikacia k hypotek. 23,468 25357 27,500 27,000 31,000 35,000 40,000

uverom

Zdroj: www.rokovania.sk

Aj v Sprave o plneni zdmerov Statnej bytovej politiky do roku 2015 sa konStatuje, Ze
najomné byvanie na Slovensku je jednym z klI'iCovych problémov, ktoré je potrebné riesit,
ato zpohladu jeho fyzickej ako aj cenovej dostupnosti. Podl'a odbornych odhadov je
v sti€asnosti vo vlastnictve obci a $tatu priblizne 2,7 % bytov. V krajindch Eurdpskej tnie
(dalej EU*) sa podiel najomnych bytov pohybuje od 19 % do 62 %, pritom verejny ndjomny
sektor predstavuje v priemere 18 % z bytového fondu. Pristup k najomnému byvaniu na
Slovensku je teda vel'mi obmedzeny. To nepriaznivo vplyva na moZznost’ stahovania sa za
pracou. Na nizku dostupnost’ najomného byvania na Slovensku kriticky poukézala aj Stadia
OECD ,.Ekonomicky prehl'ad Slovenskej republiky* z februara 2009.
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Tabul’ka &. 32: Socialne byvanie — bytovy fond v EU

Pocet Socialne Socialne Pocet Socialne
bytov na najomné najomné socialnych byvanie ako %
1000 byvanie ako byvanie ako %  ndjomnych z dokonéenych
obyvatel’ov % z celkového bytovna  bytov v ramci
(r. 2008) z celkového poctu 1000 novej vystavby
bytového niajomnych  obyvatelov
fondu bytov
Rakusko 436 23 56 100 27,5
Belgicko 457 7 24 32 6
Bulharsko chyba 3,1 chyba chyba chyba
Cyprus chyba 10 chyba chyba chyba
Ceska chyba 17 chyba chyba chyba
republika
Dansko 500 19 51 95 22
Estonsko 485 1 25 5 na
Finsko 531 16 53 85 13
Francuzsko 509 17 44 86,5 12
Nemecko 490 4,6 7,8 22,6 15
Grécko 0 0 0 1
Mad’arsko 429 3,7 53 15,9 chyba
frsko 371 8,7 41 chyba 7
Taliansko 479 5,3 28 29 chyba
LotyS$sko 461 0,4 2,5 chyba 1
Litva 390 3 43 11,7 chyba
Luxemburg 389 2 7 7,8 chyba
Malta 349 6 chyba chyba chyba
Holandsko 431 32 75 138 19
Pol’sko 348 10 64 34,9 5
Portugalsko 557 3,3 16 chyba chyba
Rumunsko 390 2.3 chyba 8,9 4
Slovakia 326 2,6 87 8,5 12
Slovinsko chyba 6 chyba chyba chyba
Spanielsko 544 2 15 10,9 16
Svédsko 479 18 48 84 13
Spojené 443 18 54 80 chyba
Kralovstvo

Zdroj: http://www.housingeurope.euw/www.housingeurope.eu/uploads/file /HER%202012%20EN%20web2

_l.pdf

Tabul'ka €. 32 priblizuje porovnanie bytovej situdcie v Slovenskej republike a v inych
europskych Statoch. Situdciu na Slovensku ukazuje v nelichotivom svetle. Dokumentuje
nedostatocny pocet bytov na 1 000 obyvatel'ov v Slovenskej republike. Tento zdklad bytovej
nudze potom prispieva k vysokym cenam trhovych najmov, predrazenym obstardvacim
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cendam samostatného byvania a neschopnosti Casti obyvatel'ov riesit’ si byvanie Standardnym
spdsobom.

Iny pohl'ad na bytovu situéciu na Slovensku ponuka Eurostat. V ramci prieskumu prijmov
a zivotnych domécnosti EU SILC zistuje aj podiel obyvatelov, ktori ziju v takzvanych
preplnenych domacnostiach. Domacnost’ sa povazuje za preplnenu, ak v nej nie je dostatocny
pocet miestnosti, ktory sa rovnd jednej miestnosti pre domdacnost’ + jednej miestnosti pre
kazda dvojicu Zijucu v domacnosti; 1 miestnost’ pre kazdého jednotlivca (nezijuceho v pare)
starSieho ako 18 rokov; jedna miestnost’ pre dvojicu 0so6b rovnakého pohlavia vo veku od 12
do 17 rokov; jedna miestnost’ pre kazdi osobu medzi 12 a 17 rokom, ktoré nie su zahrnuté do
predchadzajucej kategorie; jednu izbu pre dvojicu deti mladsich ako 12 rokov. Tabulka ¢. 33
zobrazuje podiely osdb, ktoré v jednotlivych krajinach a rokoch zili v takto definovanych
preplnenych domacnostiach (bytoch).

Tabul'ka ¢. 33: Podiel obyvatel’ov Zijucich v preplnenych domacnostiach v %

Geo\las 2006 2007 2008 2009 2010 2011
EU 27 18,9 18,6 18,2 17,7 17,6 16 (x)
Belgicko 3,6 3,8 4,1 3,9 4,2 2,2
Bulharsko 48,2 51,1 48,1 47 47,4 474
Ceska republika 33,8 32,7 29,8 26,6 22,5 21,1
Dansko 7,1 7,4 7,3 7,8 7,3 7,7
Nemecko 7,6 6,5 7 7 7,1 6,7
Estonsko 45,9 43,5 41,7 41,2 39,7 14,4
irsko 6,2 4,9 4,7 3,7 3.4 :
Grécko 29,3 29,2 26,7 25 25,5 259
§panielsk0 4,3 3,7 3,6 3,2 3,6 5,1
Francuzsko 8,1 10,1 9,7 9,6 9,2 8
Taliansko 24,3 244 242 23,3 23,9 :
Cyprus 1,9 1,6 3,2 2.4 2.8 :
Lotyssko 60,2 61,1 58,1 57,7 57,1 44,7
Litva 53,5 52,5 49,9 49 46,4 19,7
Luxemburg 7,7 7,7 8 6,4 7,8 6,8
Mad’arsko 51,2 474 483 46,8 472 47,1
Malta 2,8 4 3,8 4 4,1 4,2
Holandsko 1,8 1,9 1,7 1,7 2 1,7
Rakiisko 15,6 15,2 15 13,2 12,1 11,6
Pol’sko 54,1 52,3 50,8 49,1 47,5 47,2
Portugalsko 15,8 16,1 15,7 14,1 14,6 11
Rumunsko : 56,3 56,5 55,3 54,9 54,2
Slovinsko 40,3 39,9 39,5 38 34,9 17,1
Slovensko 45,9 433 42,9 39,7 40,1 39,5
Finsko 6,3 6,1 5,8 5,9 6,1 6,5
Svédsko 10,7 10 10,1 10,5 11,1 11,3
Spojené kralovstvo 6,3 6,2 6,5 7,2 7,3 :

Zdroj: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1 &language=en&pcode=tessil 71 &plugin=1
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Preplnenie domacnosti je vhodny ukazovatel podmienok pre pohodu a kvalitu Zivota.
K psychickej pohode a kvalite zivota, a taktiez aj k podmienkam pre vzdelavanie sa a osobny
rozvoj, nepochybne patri moznost’ osobného sukromia a pokojného priestoru pre zaoberanie
sa vlastnymi vecami. Tabulka ¢. 33 dokumentuje, Ze obyvatelia novych cClenskych Statov
maju znacne horSie podmienky v tejto oblasti. To plati aj pre obyvatel'ov Slovenska.
Predpokladame, Ze vysledky za Slovensku republiku by v ukazovateli preplnenia domacnosti
boli vyrazne horsie, ak by do vzorky EU SILC boli lepSie zahrnut¢ domacnosti zijuce
v oblastiach koncentrovanej chudoby. Médid pravidelne prinasaji spravy, ktoré konStatuju
otrasné preplnenie bytov, ktoré obyvaji rodiny dlhodobo nezamestnanych, ktoré st odkdzané
na socialne davky.

Uz sme ukézali, ze Slovenska republika ma znacne podpriemerni uroven fyzickej
dostupnosti byvania, ktori vyjadruje pocet bytov na 1 000 obyvatel'ov. Kazdé¢ obmedzenie
podpory byvania preto zhorSuje pristup obyvatelov Slovenska k tejto zakladnej podmienke
kvality zivota (ako o byvani hovori Programové vyhlasenie vlady SR 2012 — 2014) a zvacSuje
rozdiely medzi Zivotnou troviiou v nadej krajine a v ostatnych &lenskych $tatoch EU. Statny
fond rozvoja byvania je jeden z mala dostupnych finanénych néstrojov pre vystavbu
socialnych najomnych bytov a potencidlne aj individudlnu bytova vystavbu pre domécnosti
s nizkymi prijmami.

Otrasny Zivot Romov na Luniku IX: 23 Pudi spi na dvoch posteliach

Dvadsat'tri 'udi byva v byte malom skoro ako panelakova pivnica. Medzi nimi dvadsat’ deti.
Bez elektriny, tepla, vody ¢i zachoda. To je realita Lunika IX, ktoru si vacSina z nés vie len
tazko predstavit. Ak by v podobnych podmienkach zili napriklad v Anglicku, deti by
okamzite skoncili v nahradnej rodine. Do bytovky na Luniku znamej ako kukurica nas
pozvala rodina GadZzorovcov. Mama a otec a ich deti a deti ich deti, dokopy 23 l'udi, ktori
byvaji v byte ¢i skor v jednej izbe, ktora ma sotva 12 §tvorcovych metrov.

,»Tu vSetko v jednej izbe robime, jeme, spime, varime, mame len dve postele, dve skrinky.
Deti spia na zemi, stazuje sa matka Magdaléna Gadzorova (42). Rodina tvrdi, Ze ani nevie,
ako sa v takejto chajde ocitla.

,»Byvali sme v bytovke, ktort zburali, a toto nam tu pridelili. Nemame vodu, elektrinu, ni¢, a
pritom platime ndjomné 30 eur,” hneva sa Magdaléna, ktora s celou rodinou miesto toalety
radsej navstevuje okolité polia.

,Mame zachod spolo¢ny s vedl'ajsim bytom, a tak je nas 46 na jeden zachod, vysvetluje otec
rodiny. Gadzorovci ¢akaju, kedy im mesto prideli d’alsi byt.

Autor: Plus JEDEN DEN/Petra Fac¢kovcova-Klimesova 22. XI. 2012
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Voda ako Pudské prdavo?

V roku 2012 spustilo niekol’ko paneurdpskych mimovladdnych organizéacii v spolupraci
s odborovymi centralami kampail za vodu a sanitaciu ako I'udské pravo. Napriek rastucemu
uvedomeniu si, ze pristup k vode by mal byt univerzalnou sluzbou, pokracuju praktiky, ktoré
Casti ludi robia toto prdvo madalo dostupnym. Prikladom je situdcia na Slovensku, kde
spotrebitelia, ktori Setria vodu, su nliteni vodarenskym spolo¢nostiam uhradzat’ uslé zisky.

Podla ¢lanku zregiondlneho dennika, Urad pre regulaciu sietovych odvetvi pre
Stredoslovenskt vodarenska prevadzkovi spolo¢nost’ schvalil na obdobie od 1. januara do 31.
decembra maximalne ceny. Toto zvySenie v domadcnostiach, ktoré pri Styroch clenoch
spotrebuju v priemere denne okolo 328 litrov pitnej vody, €o za rok predstavuje spotrebu 119
m3, predstavuje ndklad vyssi o 13 eur za rok. Ako média informovala hovorkyna prislusnej
spolo¢nosti, dovodom zmeny ceny za vyrobu a dodavku pitnej vody a odvadzanie
odpadovych vod je zmizujuci sa odber pitnej vody a tym i odvadzanie odpadovych vod,
zvySovanie nakladov na Groky z uverov obstarania majetku pre dodavku pitnej vody z dévodu
realizovania viacerych investicii.>* Ak je mozné pre tento dévod zvySovat ceny, pod Urad pre
regulaciu a ani prislusné ministerstvo nerobia dobra sluzbu pri ochrane pristupu obyvatel'stva
Slovenska k zédkladnému predpokladu zdravého Zivota — pitnej vode.

Energeticka chudoba

Podiel domacnosti, ktoré si nemohli udrziavat’ teplo v byte, je jeden z indikatorov materialne;j
deprivacie. Podla tdajov z EU SILC je v tomto indikatore situacia na Slovensku priazniva
a v poslednych rokoch sa zlepSovala (a dosiahla troven pod 5 %). Ked sa vSak pozrieme na
Statistiku Rodinnych uc¢tov (Prijmy, vydavky a spotreba sikromnych domacnosti SR) za rok
in 2011, zistime, Ze vydavky za elektrinu, plyn a palivo presiahli 10 % cistého prijmu
priemernej domacnosti (SU SR 2012) Ak pouZijeme britskil definiciu energetickej (palivovej)
chudoby, zistime, Ze energeticka chudoba v slovenskych domacnostiach vel'mi rozsirena.*
UNDP 2010 prieskum odhalil, Ze v romskych domécnostiach existuje zvlast’ vysoka miera
energetickej chudoby: viac ako jedna tretina vSetkych romskych domécnosti malo opakované
tazkosti s udrziavanim tepla v byte (v pripade vSeobecnej populacie SR len 5 % podla EU
SILC). Zavazny problém je aj dodavka energie: 8 % skumanych rémskych domadcnosti
nemalo pristup k elektrine a d’alSich 22 % malo v predchadzajicich dvanastich mesiacov
dodavku elektrinu na nejaky cas prerusenti. Hlavnym dovodom pre prerusenie dodavky bola
neschopnost’ pravidelne uhradzat’ Gcty za elektrinu. (UNDP 2012)

Odpajanie domacnosti od dodavky vody, elektriny a kurenia sa u nds nevnima ako
spolo¢ensky problém, ale skor ako zlyhanie jednotlivych domacnosti. Je zdsadne dolezité, aby
sa pohl'ad na tento problém zmenil.

Smernica 2009/72 Eurdopskeho spolocenstva o spolo¢nych pravidlach pre trh s elektrinou
zdoraziiuje iny pohlad na neschopnost” domacnosti hradit’ ndklady na svietenie a kurenie.

** http://zvolen.sme.sk/c/6203228/stredoslovenski-vodari-budu-uctovat-maximalne-ceny.html

* SU SR 2012 http://portal.statistics.sk/files/ru_publikacia 2011.pdf Vysokt uroveii energetickej chudoby
potvrdili aj d’alSie analyzy (Valentovic, M. — Kavicky, R. et al. 2011).
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Zavadza pojem zranitel'ny spotrebitel’ a vyhlasuje energiu za univerzalnu sluzbu, na ktort by
mal vo verejnom zaujme dosiahnut’ kazdy. Smernica sa snazi viest’ ¢lenské staty k citlivejSej
politike vo¢i domécnostiam, ktoré si nedokazu uhradit’ pristup k elektrine.

Clenskym $tatom uklada znizovat’ pocet I'udi, ktori maju obmedzeny pristup k energiam
a zabezpecCit' jej ,,nevyhnutné dodavky pre zraniteInych odberatelov* ako st dochodcovia,
nezamestnani, mnohodetné domacnosti ¢ obyvatelia odl'ahlych uzemi. Clensky $tat mozZe aj
,ustanovit' zédkaz odpojenia zranitelnych odberatelov v kritickych c¢asoch®. Len moze,
nemusi. Je to tak pre nejednotnost’ ambicii ¢lenskych Statov v tejto otazke.

Slovensko transponovalo tato Smernicu az Zékonom ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sieto-
vych odvetviach. Zakon tvrdi, ze prijima opatrenia na dosiahnutie univerzalnej sluzby pri
poskytovani energie. Je az revoluénym krokom pozdvihnut’ elektrinu a plyn na sluzbu, ktorej
zakladna uroven by mala byt poskytovana kazdému obyvatel'ovi.

Priklad
My z redakcie sme navstivili septembrové Kosice. Po hlavnej ulici nds minaju dvaja roémski
mladici. Ako idu ulicou, na ich o¢i a nos ttocia chute a vone. A oni, evidentne bez penazi sa
iba pozrt na stanok s obCerstvenim a k nosu prilozia zatvorenu dlan. Opakovane. Stale po
niekol’kych krokoch. Tak ako sa v mladom vychudnutom tele ohlasuje hlad, privoniavaju
k vrecusku s ,,fetom™...

Niektori ten obraz vidia, ini odvracaji hlavy, druhi sa tvaria, Ze ich to nezaujima!
V historickej radnici sa podavaju chutné kolaciky ku kave na konferencii okazalo nazvanej ako
Sanca pre Romov. Reci, reci, reci... Ostani bezduchym mlatenim prazdnej slamy kym za nimi
nebude stat’ empatia a skutocna ochota pomahat’. Kym na Slovensku nepochopime, Ze jedinou
$ancou pre vietkych je PRACA a slu$na placa za iiu, nikam sa nepohneme. Iba ¢o sa budeme
d’alej prepadavat’. A raz ti najslabsi zo sebou strhnt aj tych ¢o st hore. A myslia si, Ze to tak
ostane naveky...

Zastavujeme sa na Luniku I[X. Prvé bytovky st urcené na demolédciu. Sem tam z ich okien
vykukajt l'udia, ktori nemaju kam ist’. Este pred rokom cista a kultirna Hrebendova ulica sa uz
ni¢im nelisi od tych ¢o kazda chvil'u zburaju. Hl'adame jediny zdroj pitnej vody, ktory na
Luniku 'ud’om ostal po tom, ¢o ich tohto leta, v najvacsich horuc¢avach od vody odpojili. Pri
kohutiku za obecnym tradom sa striedaji I'udia ako bez duse. Apaticky prichadzaju s vozikmi,
kuframi, bandaskami, umelohmotnymi flasami. Mozno ani nie 40 ro¢na Zena sa mi tvrdo
zahl'adi do tvare a zifalo kriéi. ,,Zivot by som dala za to, aby som aspon chvilu mohla byt
biela.“ Nevysvetlujem jej, Ze viem svoje o chudobe. Ze rok pracujem bez pefiazi... Naco by
som jej pribalovala na chrbat svoje starosti... Dal3ia patdesiatni¢ka mi smutne hovori aké
praktiky funguju na Luniku. ,,Prace pre nas niet a z ddvky ndm hned’ na urade strhnu peniaze
za byt, vodu... mne minuly mesiac vyplatili na ruku v drobnych 17 eur! Vyzite z toho... .

Nase transponovanie sa vSak udialo v slabsej forme. Zakon sa napriklad vobec nezmiefiuje
o zékaze odpojit’ zranitelnych odberatel'ov v kritickych ¢asoch. Cenovl regulaciu pripravuje
len pre malé podniky. Ulohu vymedzit' zranitelnych spotrebitelov z radov domacnosti zdkon
presuva na Urad pre regulaciu siefovych odvetvi a ministerstva prace a financii. Otézne je, &i
aako vazne Urad a ministerstva pristapia k tulohe vymedzit energeticki chudobu,
zranitelnych spotrebitel'ov a pripravit’ opatrenia, ktoré by ich chranili. Cestu k zachovaniu
,»Ducha® Smernice moze predstavovat’ zapojenie zadstupcov zranitenych spotrebitelov do
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tychto uloh. Zakon viak Uradu pre reguléciu a ministerstvam neukladd spolupracovat’ so
zastupcami spotrebitel'skych zdruzeni a zranitel'nych skupin. D4 sa ocakavat aj ,,neulozend*
spolupraca v tejto oblasti? Budu sa mimovladne organizacie domahat’ spoluprace na tejto
ulohe?

Priklad

Dlhodobo nezamestnani manzelia
v preddochodkovom veku z Vel-
kého Sarisa so $tyrmi detmi Ziju
z davky v hmotnej niidzi, ktora

Sluzby pre zranitel’'né skupiny

V januari 2012 bola vladou SR prijatd Stratégia
Slovenskej republiky pre integraciu Roémov do
roku 2020. Stratégia nacrtdva situdciu a plany
postupu premeny podmienok vo viacerych ob-
lastiach, ktoré su klIacové pre vyrovnavanie

predstavuje 280 eur, 80 eur pri-
davkov na deti a z 90 eurového
prispevku na byvanie. O prispe-
vok na byvanie vSak v ostatnych
mesiacoch prisli, lebo maji ne-

zivotnych podmienok a posiliiovanie Sanci, ako
oblast’ vzdelavania, prace, byvania, zdravia.
Zmeny Vv tychto oblastiach st nutné pre zmen-
Sovanie roznych jednotlivych druhov socidlneho
vylicenia, ktorym celia rémske komunity. Su-

vyplatené najomné za niekol’ko T )
Castou Stratégie je aj zdmer zlepSovania pristupu

mesiacov. Otec rodiny argu-
k finanénym sluzbam, nediskrimindcia a zmeny

v oblasti vnimania vicSinovou spolo¢nost'ou. Od
jej prijatia uz uplynulo desat’ mesiacov a zatial’ nie
su znamky pokraovania prac na jednotlivych
akénych planoch. K Stratégii a revidovanému
akénému planu Dekady sa sice vSeobecne prihla-
silo Programové vyhlasenie vlady 2012 — 2016
a Narodny program reforiem (2012), no novy

mentoval — ,,prve, ¢o sme sa vzdy
snazili zaplatit’ bola elektrina

a plyn. Kvoli detom. Aby mali
svetlo a teplo. Aby sa mohli
pripravovat’ do skoly. Az po tom
sme riesili jedlo a byvanie —
platby za ndjomné az ako Stvrté.
Len ¢o sme nedokézali platit’
prave tato v poradi Stvrti

iy . ! splnomocnenec vlady pre romske komunity sa
prioritu, prisli sme o prispevok na

k tomuto strategickému dokumentu zatial nepri-
hlasil. Podobne ani jednotlivi ministri.

Podl'a Narodnej socialnej spravy sa v roku 2011
vytvorili sa predpoklady pre budovanie siete
komunitnych centier so zadefinovanymi mini-
malnymi Standardmi. Alokovala sa ¢ast’ finan¢-
nych prostriedkov Eurdpskeho socidlneho fondu
viazanych na narodné projekty na budovanie

byvanie.*

Priklad
Chory 45-ro¢ny vdovec s dvoma det'mi,

. . . . ho j j ihnuté auti
siete komunitnych centier a vytvaranie pod-  toho jedno je posulBHIEEEREI,

mienok na skvalitiiovanie ich Ccinnosti pro-
strednictvom projektu ,.Standardizacia sluzieb a
roz§irovanie siete komunitnych centier pre mar-
ginalizované¢ rémske komunity*. PiSe sa v nej,
ze ,,podpora investicnych projektov zameranych
na budovanie, rekonsStrukciu, modernizaciu a

zije zo sirotskych a vdovskej davky, ¢o
spolu predstavuje 750 eur. Za najomné
a hypotéku vsak musi zaplatit’ 500 eur,
skolka pre handicapovaného syna ho
bude stat’ 160 eur a na skolku pre
dcérku potrebuje mesacne 40 eur.

Na zivot im ostava 50 eur!

vybavenie komunitnych centier je umoznena aj

prostrednictvom  Regiondlneho  operacného
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programu.” V Narodnej sprave ale chyba informacia o zamySl'anom pocte komunitnych
centier, kvalifikacii vychovavatelov a pocte zapojenych deti. Podobne v sprave chybaju
detailnejSie informacie o podpore terénnej socialnej prace v marginalizovanych komunitach.

Zdravotna starostlivost’ a dlhodoba starostlivost’

Narodna socialna sprava za rok 2012 vyzdvihuje Novelu zdkona o socidlnych sluzbach pre
sposob, akym zabezpecuje financovanie socidlnych sluzieb. Novelu zdkona o socidlnych
sluzbach schvalent v decembri 2011 si vyziadali miestne samospravy a vyssie uzemné celky,
ktoré su zodpovedné za dostupnost’ socialnych sluzieb. Novela bola pre ne vyhodna, pretoze
podstatne zvySovala financnu spoluucast’ prijemcov socidlnych sluzieb na ich financovani,
atym odbremenovala miestne aregiondlne samospravy od casti vydavkov. Preto v Case
obmedzenych verejnych financii bola zvlast’ vitanou tpravou.

Priklad

Volam sa Eva, mam 56 rokov. Vol'akedy som pracovala na kontrolnom oddeleni vel'kého
podniku, chodila na sluzobné cesty. O pracu som prisla, lebo firmy zanikli. SkuSala som
aj podnikat’. Teraz som uz $tyri roky bez prace. Muz mi nechce davat’ Ziadne peniaze,
vraj som leniva a neschopnd. Nemam na autobus, telefon. Uz som rezignovala, som
zufala. Dospelé deti nechcem svojimi problémami zatazovat'. Na dochodok ¢akdm ako
na spasenie.

Novela sa vSak stretla s pomerne silnou kritikou verejnosti. Avizovali sa financné
problémy mnohych klientov zariadeni socidlnych sluZieb: obavy zneschopnosti uhradzat
sluzby, zo straty ndroku na sluzbu a Casto aj straty strechy nad hlavou vo vysokom veku.
Utinnost’ tohto usmernenia bola v zdujme spologenského zmieru (a aj toho, Ze sa blizili
predcasné parlamentné vol'by) odloZena.

Prezident SR novelu v decembri 2011 nepodpisal. Vycital jej retroaktivnost’ ato, Ze
klientovi domova socialnych sluZieb po zaplateni vSetkych tthrad moze ostat’ suma niZ8ia ako
je zivotné minimum. Novela vSak bola pre obce vyhodna aj z d’alSich dovodov, ktoré si
verejnost’ povSimla menej. Odd’alovala totiz viacero povinnosti poskytovatel'ov socialnych
sluzieb, takych ako je plnenie personalnych Standardov a debarierizacia zariadeni. Tymto
oddialenim sa podla vtedajSiecho ministerstva ,,vytvoril priestor na pouzitie existujucich

finanénych zdrojov na riesenie krizovej situacie v socialnych sluzbach*.*®

%% http://www.webnoviny.sk/slovensko/prezident-nepodpisal-novelu-zakona-o-s/442068-clanok.html
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Zdravie

V zaujme Setrenia verejnych financii vlada 1. Radicovej znizila sadzbu zdravotného poistného
za poistencov Statu (deti, Studentov, nezamestnanych a dochodcov) zo 4,33 % na 4 %
vymeriavacieho zékladu.

Vlada R. Fica docasne vratila vysku poistného na pdvodnu urovein ,,na rieSenie krizovej
situacie v zdravotnictve, ked'ze v schvalenom rozpocte na rok 2012 neboli rozpoctované
vydavky na jej rieSenie. Z uvedené¢ho dovodu bolo osobitne vyclenenych 50 miliénov eur a
prostrednictvom zmeny legislativy sa zvysila sadza poistného za poistencov Statu od 1. jula
2012 do 31. Decembra 2012 zo 4,0 % pre $tat na 4,33 % z vymeriavacieho zakladu.’” Je to
teda len doCasné zlepSenie financovania zdravotnictva. Znamena, ze v roku 2013 bude Stat za
svojich poistencov opét’ prispievat’ niz§iu sumu.

6. Chudoba a verejna mienka

Narast neistoty a financnej tiesne aj medzi pracujucimi vrstvami ¢iastocne vysvetluje narast
negativneho vnimania I'udi, ktori poberaju davky v hmotnej nudzi. Predstavovanie
poberatel'ov davok v hmotnej nidzi ako prizivnikov a neprispdsobivych je Coraz CastejSie a
pre niektoré subjekty sa lobovanie za ,,prisnejsi pristup k neprispdsobivym® stalo oficialnou
politikou. Uz v roku 2011 vznikla vyzva pocetného zoskupenia starostov, ¢lenov ZdruZenia
miest aobci Slovenska (ZMOS), ktori ziadali tvrdSiu politiku voci ,,neprisposobivym*
ob&anom.”® Je varovnou skutoénostou, Ze toto stanovisko je uz dnes viac menej oficialnou
agendou takého vyznamného subjektu ako je ZdruZenie miest a obci Slovenskej republiky,
ktoré ma moc uréovat’ verejnii mienku a atmosféru solidarity & nesolidarity v tejto oblasti.*

Tabul'ka ¢. 34: Nazor na rieSenie chudoby a nerovnosti vo vasej krajine

VePmi Skér  Skor zlé Velmi zlé Nevie Dobré Z1é spolu
dobré dobré spolu

Slovensko 1 20 59 17 3 21 76
Rakiisko 8 44 37 5 6 52 42
Cesko 1 26 49 22 2 27 71
Pol’sko 2 16 52 25 5 18 77
Mad’arsko 0 9 52 36 3 9 88
EU27 2 29 48 16 5 31 64

Zdroj: EB 391/2012.

37 http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-147574?prefixFile=m

38 http://www.zobudmesa.sk/vyzva-starostom-a-primatorom/

3% Na jesen tohto roku sa uskutoénilo niekol’ko demondtracii, ktoré pozadovali sprisnit’ podmienky poskytovania
davok v hmotnej nudzi — celkom ich odoberat’ rodicom deti, ktoré nechodia riadne do Skoly, ¢i tym, ktori nie su
zapojeni do verejnoprospesnych prac. Jednou z poziadaviek bolo aj znizenie veku trestnopravnej zodpovednosti
na 12 rokov. V meste Partizanske peticiu za tieto poziadavky viedol primator mesta.
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7. Participacia na priprave, realizacii a vyhodnocovani socialnej politiky

Aj bez reprezentativnych vyskumov mozno konStatovat, Ze stav obc¢ianskej spolo¢nosti je na
Slovensku nie je dobry. Mnohé kvalitné a dlhoro¢ne aktivne ob¢ianske zdruZenia, pracujuce
so znevyhodnenymi obCanmi zivoria, posobiac v sikromnych bytoch, lebo nemaju ziadne
prijmy na existenciu, materidlno-technické zabezpecenie, ani na Cinnost. Sami si platia
telefony, naklady na dopravu, benzin, kancelarske potreby, i na ¢innost. Dokedy? Na druhe;j
strane su tu spolocnosti, ktoré nedokdzu minit’ prijmy z alokovanych 2 % v danom roku.
A existuju iné obcianske zdruzenia, ktoré vznikli tesne pred vypisanim vyzvy na Cerpanie
eurofondov, ani nestihli preukdzat' svoje kompetencie v €innosti, aich projekty im boli
schvalené, a takto ziskali vysokl sumu na aktivity, ktoré nikdy nerealizovali. Niet potom
divu, ze sa takmer kazdy tyzden vyplavi na povrch kauza neefektivneho ¢erpania eurofondov,
resp. Ze nedokdzeme napisat’ a zrealizovat’ kvalitné projekty, aby ich prefinancovali v Bruseli,
aby sme naplno &erpali tieto peniaze z EU. Je potrebné, aby boli finanéne zaistené ob&ianske
zdruZenia, aby vznikali nové zdroje financnej podpory neziskového sektoru a doterajsie
zdroje boli efektivne vyuzité a prerozdelené. Preto treba ozivit, o dobre fungovalo, napr.
vzt'ahy s odborovymi organizdciami a kvalitnymi kompetentnymi organizdciami na jednej
strane, ale aj spolupracovat’ s novymi prudmi zameranymi na dobro spolo¢nosti.

Michalovce

Stojime pri nedavno vystavanom mure v Michalovciach, ktori tu postavili Romom do
cesty, ktorou zvykli z Angiho mlyna prejst’ do mesta. Obyvatelia bytoviek, ktoré vystavbu
plota spustili na nas nervozne pokukavaju. Evidentne im prekéza to mnozstvo
predovsetkym novinarov, ktori si tu chodia mir fotografovat’ a obzerat. Ako keby to ani
neboli dospeli I'udia, ktori si predsa museli byt vedomi toho, Ze ich akcia — vystavba miru
— vyvola reakciu okolia. Teda aj zvySeny zaujem. Ale stalo sa. A tak okrem Romov, ktori
sice okolo mura, ale predsa tadial'to prechadzaju st tu zakazdym aj nejaki novi ,,zvedavei®.
Ktori sa divaju a ktori sa aj pytaju. A to miestnych zda sa dnes roz€ul'uje viac ako samotni
Romovia. LCudia z bytoviek na nés pokrikuju z okna, ¢o sa ndm na mure nepaci? Ako keby
im bolo jasné, Ze sa nam na mure musi ¢osi nepacit’. Posielaji nas na Angi mlyn. Vraj nech
sa ideme pozriet’ ako tam Romovia ziji. Niektori pod zamienkou, Ze cheeli vysypat’ smeti
pristavuju sa pri nas cestou ku kontajnerom. Hovorim, Ze prave z Angi mlyna ideme.
StarSia pani sa iba zaCudovane diva. Pytam sa jej, ¢i ona bola niekedy v tejto romskej
lokalite? Hovori, Ze nikdy a zdesenie na jej tvari je velavravné. Strach jej z nich pozera,
ako keby v niekol’ko sto metrov vzdialenej lokalite ani nezili l'udia, ale zvierata. Vlci!
Snazim sa tym 'ud’om povedat, Ze ich mur je predovsetkym zakryvanim si o¢i pred tym,
¢o nechceu vidiet'. Chudoba je naozaj strasna. Nikto ju nedava rad na obdiv. Ale chudobny
eSte neznamena zIy. Nie ¢lovek! Mrzi ma, Ze I'udia v meste, okolo ktorych denne Romovia
prechadzaju ich nevnimaju ako individuality, len ako kobylky. Ako mor. Ako keby bolo
jednoduchsie nevediet’ mena, nechciet’ poznat’ konkrétne osudy, Zivotné peripetie. Lebo to
by potom, ¢lovek musel uvazovat. Zamyslat’ sa. Neodsudzovat’! A mozno i chciet
pomdct’.
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Europska siet’ proti chudobe vo svojej publikacii Prelomenie bariér usmerniovanie zmeny
(2011) konstatuje, ze ,,sucasné formy reprezentativnej demokracie obCanom neposkytuji
dostato¢ni  kontrolu ani vplyv v politickom procese rozhodovania. Rastuce nerovnosti
a polarizacia sustredili moc rozhodovat' do ruk tzkeho okruhu l'udi, o viedlo k upadku
demokracii®. To sa odrazilo:

— v naraste chudoby a socidlneho vylucenia,
— Vv napiti , v rastucich konfliktoch,

— v naraste nizkych foriem nacionalizmu,

— v Sireni rasizmu.

Strata demokracie je podla EAPN kli¢ovym faktorom existencie dnesnej hospodarskej,
socialnej a politickej krizy. Aj preto je potrebné ozivit’ povodné formy demokracie a rozvinut’
nové praktiky participativnej demokracie. Podla EAPN je participacia vitalnou sucastou
cesty z krizy a cesty k lepSej spolo¢nosti.

Znamena to, Ze je potrebné znovu zaktivizovat’ tie subjekty, ktoré maja vel'ka skiisenost’
s obhajobou socidlnych prav, osobitne c¢lenov odborovych organizacii. Spolu s nimi
a organizaciami obc¢ianskej spolocnosti sa pokusat’ priamo ovplyviiovat’ rozhodnutia tykajuce
sa prerozdel'ovania prijmov verejnych rozpoctov. Potrebna je tvorba nesebeckych, zdkonnych
usmerneni, ktoré tvorili prosperitu.

Podl'a Europskej siete proti chudobe je potrebné ozivit’ taka participaciu, ktord sa vedome
zaciel'uje na zabezpecenie spravodlivejSieho trvalo udrzateného vyuzitia zdrojov, aby mal
kazdy zaisteny pristup k dobrému Zivotu. Cestu ob¢anov smerom k participativnej demokracii
chece podporit’ aj Europska komisia tym, Ze Rok 2013 ustanovila za Eurdpsky rok obcianstva.
Takto sa da zastavit obmedzovanie l'udskych prav, ktoré sposobuje enormné Skody na
zivotoch a zdravi I'udi, Zijacich na tejto planéte. Toto je vizia EAPN ako riesit’ krizu.

Prejdime teraz konkrétnejSie k niektorym d’al$im strankam participacie.

Ked’Zze otazka rozpoctu a deficitu ma trvala prioritu, socialne ciele sa stavaju druhoradé.
Prisne ekonomické kritéria tvrdo dopadaji najmé na chudobnych l'udi. Slovenska siet’ proti
chudobe bude nadalej rozvijat verent diskusiu a vystupovat’ tak, aby podporila
participativnu demokraciu smerom k verejnému dobru a pomohla presmerovat’ priority nasho
politického systému smerom k socidlnemu, udrzateI'nému a demokratickému rozvoju.

NaSou stratégiou je vytvorit’ priestor pre preskimanie a kontrolu redlnej situacie na
Slovensku, aby l'udia Zijici v chudobe a socidlne vylic¢eni mohli spolo¢ne posudzovat’ a
hodnotit’ na zaklade vlastnych sktisenosti, ako r6zne verejné politiky riesia ich potreby.

Je potrebné posilnit’ I'udi zazivajicich chudobu, aby ich hlas bolo pocut’. Eurdpska siet’
proti chudobe chce podporovat organizovanie tréningov, ktoré si zamerané na budovanie
timovej prace a schopnost’ obhajoby. Dodlezitd je aj myslienka rozvijat’ pracu na lokalnej
aregionalnej Urovni a spajat’ sa s uz ¢innymi miestnymi aktivistami. ¢lenmi SAPN, pretoze
Cast’ problémov sa da efektivne riesit’ aj na miestnej a regiondlnej irovni.

Pomahajice organizécie vedia, ze l'udia, ktori boli po dlhy ¢as vyluceni z hlavného prudu
Zivota, okrem obnovenia pracovnych zrucnosti potrebuji rozsiahlu podporu vo viacerych
oblastiach, vratane posilnenia sebaddvery a sebauicty. Posilnenie participacie T'udi zazi-
vajucich chudobu a socialne vylucenie, je pre to vhodnou cestou. Tyka sa to aj ucasti na
politickom diani a rozhodovani ohl'adom prerozdel'ovania verejnych zdrojov, ako aj kontroly
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tychto rozhodnuti, tykajucich sa miestneho, regionalneho, nirodného a EU verejného
rozpoctu.
Ako konstatoval byvaly prezident EAPN Fintan Farrell:

,,Demokraciu ohrozila nerovnost, kedy sme dovolili, aby 1 % dospelych vo svete
viastnilo viac ako polovicu globalneho uzitkového bohatstva. Vytvorenie spolocnosti na
baze rovnosti jej ¢lenov musi byt v srdci a prioritou nasho 21. storocia. Posilnenie

) G«

participacie je zdakladom snahy vybudovat takuto spolocnost.

V dnesnych ¢asoch sa vo verejnych protestoch aj na Slovensku ¢asto opakuje poziadavka
vacsej ucasti na sprave verejnych veci, ¢i dokonca nahradenie existujucich institucii
obcianskou samospravou. Nedostatok participacie zjavne zvysuje spolocenské napitie.

Participacia, ti€ast’ obanov na sprave verejnych veci nie je akousi dekorativnou ozdobou
vyspelych demokracii a luxusom, ktory si méze dovolit’ len blahobytna spolo¢nost’. Ako vsak
zabezpecit' participaciu v dnesnych zlozitych spoloc¢nostiach, najmé ak politické elity maja
dostatok svojich expertov a st presvedcené, ze participadciu verejnosti na rozhodovani
nepotrebuju?

Podmienky demokratickej participdcie

Demokraciu mdzeme chapat aj ako spolo¢né hl'adanie spravneho rieSenia spolocenskych
problémov a ako spolocné vylepSovanie spoloc¢nosti prostrednictvom zlepSovania demokratic-
kych postupov. Zucastiiovanie sa na hladani a vytvdrani dobrych rieSeni spolocenskych
problémov je zdkladom legitimity demokracie.

Vol'né a otvorena debata na namestiach ¢i v elektronickych médiach sa mnohym javi ako
jedina forma demokratickej participacie. S inou nemaju skusenosti a nevedia si ju predstavit’.
Zlozito organizovana spolo¢nost s milionmi ¢lenov vsSak potrebuje osobitné postupy
zuCastiiovania sa. Také, ktoré¢ dovoluji zohladnit’® réznorodu skusenost’ a predvidat
nezamys$lané dosledky opatrenia. Tieto postupy spédjaju princip spoluprace a kritiky.

Podpora participacie znamena uzndvat’ poznavacie schopnosti vSetkych obcanov. Znamena
priznat, ¢o sa niekedy prislusnikom elit tazko priznava, ze aj ti najjednoduchsi,
najchudobnejsi l'udia si najvdcsimi odbornikmi na podmienky svojho Zivota, Ze su ich
najdokladnejSimi znalcami a ich spravanie je rozumné vo vzt'ahu k podmienkam, ktoré musia
vo svojom kazdodennom Zivote brat’ do tvahy. Tieto podmienky dokladne nepoznajii ani
grémia expertov a konzultantov. Hoci sa opierali o matematické modely a simulécie,
nedokazali predvidat’ ,,zhora neviditelné* zlozZitosti situdcie ich buducich uzivatelov. Ak je
priprava verejnych politik len v rukach expertov, vysledky moZu byt neprimerané, vyvolavat’
neZiaduce u€inky a strpcovat’ 'ud’om Zivot. A politikom odoberat’ doveryhodnost’.

Nielen Eurdpska siet’ proti chudobe, ale aj eurdpske institiicie si uvedomujl, ze bez
participacie sa socialne ciele spolo¢nosti, ale aj takzvany eurdpsky socidlny model, nutne
dostavaju na vedl'ajSiu kolaj. Zaujmy korporacii a ekonomickych aktérov si vedia svoju
»pocutelnost™ zariadit’ cez lobing, vlastnictvo médii a d’alSimi postupmi. A ti, ¢o obhajuju
socidlne zabezpecujuci §tat, su takmer nepocutelni.

Upadok dévery v politiku, odcudzenie ob&anov a politiky zasahuje spolo¢nosti na celej
planéte. Skusenosti zinych krajin ukazuji, Ze zéapas s nedoverou obCanov ma podobu
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vytvarania organizacnych podmienok pre participaciu — vtahovania verejnosti do
rozhodovania o veciach verejného zdujmu ¢i vytvarania priestoru pre jeho lepSiu kontrolu.

Spolo¢nost’” musi harmonizovat’ socidlne, ekonomické a environmentalne ciele. Jedno-
stranny doraz na niektoré znich, jednostranné vyzdvihovanie ekonomiky a odkladanie
socidlnych a environmentalnych potrieb ,,na lepSie Casy* ma rozkladné a nezvratné dosledky
na zivot najzranitel'nejSich skupin. Tieto dosledky — neschopnost’ najzranitel'nejSich skupin
spravat’ sa podl'a spolo¢enskych ocakavani su dnes neprehliadnutel'né.

Zaistovanie rovnovahy ekonomickych a socialnych cielov je jednoduchsie v spolo¢nos-
tiach, v ktorych k politickej kulture patri vyzadovat’ kritické analyzy a participaciu dotknutych
skupin ako sucast’ spravovania verejnych veci.

Vlada I. Radicovej deklarovala vacsi zaujem o spolupracu s ob¢ianskym sektorom ako iné
vlady. Ustanovila napriklad funkciu splnomocnenca pre spolupracu s ob¢ianskou spolo¢nos-
tou, ktort zachovala aj vlada R. Fica (vo funkcii od aprila 2012). V zriadenej Rade solidarity
vlady, kde si zastipeni aj najddlezitej$i aktéri, ma zdstupcu aj obcianska spolocnost.
Delegovanie a posobenie tejto organizdcie ma vSak k transparentnosti d’aleko.

Funkcia splnomocnenca a ani zastiipenie v spominanom vrcholnom poradnom organe nie
su dostatocnou organiza¢nou podporou pre sustavni ucast na priprave, implementacii
a vyhodnocovani politickych opatreni. Nehovoriac o moznostiach regionalnej a lokalnej
participacii dotknutych skupin, na tvorbe rozhodnuti, ktoré sa ich tykaju. Napriklad
— v komisiach ¢i vyborov uradov prace a socidlnych veci, ktoré rozhoduju o fakultativnych

davkach.

— v komisidch samosprav, ktoré rozhoduju o pridel'ovani socidlnych bytov.

Délezitym zdrojom negativneho pohl'adu na participaciu su naklady, ktoré vyzaduje. Tieto
naklady (od nékladov na spristupfiovanie informacii, kultivovanie zru¢nosti na pracu s nimi,
naklady na infrastruktaru, cestovné, diéty a d’alSie ndhrady) sa povazuji za administrativne
naklady, ktoré patria k nepriatelom c¢islo jeden vSetkych vlad. Modly rychlosti a modly
Setrenia si vdZnym ohrozenim nasledovania idealu participativnejSej, v rozhodovani
inkluzivnej$ej a fakty zohl'adnujucej tvorby politickych programov.

Co robit’?

Je potrebné venovat’ vacsiu pozornost’:

— organizacii legislativneho procesu tak, aby bol va¢Smi otvoreny odbornej a verejnej
diskusii: aby sa verejne konzultovali uz legislativne zdmery a aby praca odbornych
komisii nemala uzavrety rezim: na to netreba menit’ Zziadne vysSie pravne normy:
ziadne pravne predpisy nebrania vac¢sej otvorenosti

— zapdjaniu odbornej verejnosti a obc¢ianskej spolocnosti, osobitne organizacii za-
stupujucich znevyhodnené a zraniteI'né skupiny do procesu posudzovania pripra-
vovanych politik (strategickych dokumentov, beznych zdkonov)

— organizacnému a inStituciondlnemu zabezpeceniu vyhodnocovania socidlnych dopa-
dov (vsetkych) politickych rozhodnuti — priebezne aj ex ante.

— posiliovaniu ,hlasov* (postavenia) tych aktérov, ktori budi obhajovat’ socidlne
a environmentalne aspekty pri tvorbe politickych rozhodnuti.
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Participacia podl'a nds musi byt podporend aj pri posudzovani socialnych vplyvov v rdmci
Jednotnej metodiky posudzovania vybranych vplyvov, ktord je zdvdzna od jina 2010. Ex ante
posudzovanie socialnych dopadov pripravovanej legislativy povazujeme za vel'mi vyznamny
krok pre ochranu obyvatelov pred zhorSovanim ich Zivotnych podmienok. Posudzovanie
socialnych dopadov by malo podla platnej metodiky zarucit, Zze — citujem: ,, predkladané
materialy nepovedu k zhorSeniu Zivotnej urovne obyvatelstva, osobitne u tych skupin
obyvatelstva, ktoré su ohrozené chudobou a socidlnou exkluziou.” Zial’, nezavaznost’
vysledku posudzovania pre predkladatel'a znevazuje zmysel tejto doleitej institucie.*

Zmena v spdsobe tvorby verejnej politiky teda vyzaduje ucit sa z demokratickych
a participativnych procesov tvorby verejnej politiky v inych eurdpskych Statoch. Je potrebné
posilnit’ zmysel pre porovnavanie sa a sit'azenie aj v socidlnej oblasti, v socidlnej ochrane,
a nielen v raste HDP ¢i Setreni verejnych vydavkov. Potrebné je rozvijat’ kultiru vzajomného
sa ucenia. Musime vyvijat’ tlak na vladu a ministerstva, aby vytvarali organizacné podmienky
a prilezitosti pre verejnu diskusiu a participaciu verejnosti na tvorbe politiky, vratane politiky
socialnej ochrany a socidlneho zaclefiovania.

Pripominajme to sebe aj ostatnym. Rozne formy dialégu s obfanmi, rézne formy
participacie a konzultacii si dolezitou ,,technologiou spravovania verejnych veci. Takyto
charakter spravovania verejnych veci uprednostiuju spolocnosti, ktoré chcti byt riadené
rozhodnutiami zalozenymi na faktoch a wucit sa z praktickej skusenosti. Obciansku
participaciu podporuju spolocnosti, ktoré sa chci vyhnut sa polarizacii zivotnych prilezitosti
a je im draha spolocenska zhoda, mier a dlhodoba udrzateI'nost’.

*0 http://www.rokovania.sk/appl/material.nsf/0/786D777FDA36BD27C125769C003DE01B?OpenDocument
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