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Slovensko pocas pandémie: Prvé tri mesiace
Miloslav Bahna - Robert Klobucky - Marianna Mrva - Jozef Zagrapan'

Globalne sirenie epidémie nového koronavirusu vyvolavajiceho ochorenie COVID-19 a s nim
spojené bezprecedentné karanténne opatrenia a zmeny kazdodenného zivota vyvolalo mimoriadny
zaujem aj u vyskumnikov zo spolocenskych a humanitnych vied na Slovensku. Viaceré aspekty
prezivania pandémie skumali psycholdgovia® aj kultiirni antropologovia®. Nasa $tudia syntetizuje
vysledky zo série troch reprezentativnych vyskumov online populécie Slovenska realizovanych
pocas prvych troch mesiacov trvania karanténnych opatreni. Jej cielom je poskytnut’ prehl'ad

vyskumnych zisteni, ktoré pokryvaju viacero oblasti.

Prvou oblast’'ou je téma vnimania ohrozenia a rizika spojeného s pandémiou. S pomocou tdajov z
troch vin vyskumu sa pokasame vysvetlit zdroje obav a porovnavame ich s intenzitou vnimanych
obav v susednom Rakusku. Zaoberame sa aj zmenami pracovnej a ekonomickej situacie
respondentov, ochote dodrziavat’ protipandemické nariadenia, vysvetlovaniu povodu virusu, ochote

dat’ sa proti virusu zaockovat’ a pohl'adu na to, ktoré krajiny pandémiu dobre zvladli.
Data a metody

V studii prezentované zistenia sa opieraju o sériu vyskumov ,,Ako sa mate, Slovensko?*, ktoru
realizovala prieskumna spolo¢nost MNFORCE, komunikac¢né agentira Seesame v spolupraci so
Sociologickym ustavom SAV a Ustavom vyskumu socialnej komunikécie SAV. Vyskum bol
realizovany kvotnym vyberom z online panelu spolo¢nosti MNFORCE. Vzorka bola vyberana tak
aby bola reprezentativna pre nasledovné socio-demografické znaky: pohlavie, vek, kraj, vel'kost’
miesta bydliska a vzdelanie respondenta. Vyskum pokryva len populaciu, ktora disponuje

pripojenim na internet. Vo vyskume teda absentuju najma star$i respondenti nepripojeni na internet.

Vyskum ,,Ako sa mate, Slovensko?* bol realizovany prostrednictvom online dotaznika 24. az
26.3.2020, 21.- 23.4.2020 a 25.- 28.5.2020. V kazdej vine vyskumu bola pouzita vzorka 1000
respondentov. Ako vidime na grafe 1, bola prva vlna vyskumu realizovana 18 dni po prvom

diagnostikovanom pripade COVID-19 na Slovensku, priblizne tyzden po ploSnom uzatvoreni skol

! Kontakt: miloslav.bahna@savba.sk, robert.klobucky@savba.sk, marianna.mrva@savba.sk,

jozef.zagrapan@savba.sk, Sociologicky ustav SAV, Klemensova 19, 813 64, Bratislava, Slovenska republika
2 https://dennikn.sk/blog/1824121/preventivne-spravanie-v-case-corony/
https://uesa.sav.sk/files/1._sprava_ked_sa_zmenil_svet_i._.pdf
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na Slovensku. Dalsia vIna bola realizovana tyzdef po Velkej noci, ked’ bolo na Slovensku
obmedzené cestovanie medzi okresmi a denné prirastky nakazenych sa stale este pocitali v
desiatkach. Tretia vlna vyskumu sa realizovala v ¢ase jednotkovych dennych prirastkov

nakazenych, ruSenia karanténnych opatreni a ohlaseného otvarania skol od 1.6.2020.

Graf 1
Denné prirastky diagnostikovanych pripadov COVID-19 od 6.3.2020 do 10.6.2020
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Pozn.: Odlisnou farbou st vyznacené dni, kedy boli zbierané data v ramci vyskumov ,,Ako sa mate, Slovensko?*.

Zdroj: korona.gov.sk

Obavy z epidémie

Obava zo $irenia a potencialnych dosledkov epidémie bola hlavnym motivom zavadzania i
dodrziavania karanténnych opatreni po prichode choroby na Slovensko. Zistenia z prieskumov
verejnej mienky vo Velkej Britanii (Collignon 2020) alebo Kanade (Thomson 2020) sa zhoduju v
pozorovani, Ze Zeny vnimaju riziko spojené so Sirenim epidémie koronavirusu silnejsie ako muzi. K
podobnému zdveru prichadzaju aj autori Stadie, ktora prostrednictvom dotazniku propagovaného na
socialnej sieti sledovala postoje 'udi v obdobi od 13. marca po 19. april v Belgicku, Franctzsku,
Nemecku, Taliansku, Holandsku, Spanielsku, Vel'kej Britanii a USA (Perrotta a kol. 2020). Navyse,
na urovni narodnej politiky, analyzujtc reakciu politikov na pandémiu koronavirusu v 194 krajinach
sveta prichddzaju Garikipati a Kambhampati (2020) k zaveru, ze krajiny, v ktorych su ¢elné
predstavitel’ky Zeny zvladali pandémiu lepSie, Ciasto¢ne vd’aka proaktivnejsej a lepSie

koordinovanej reakcii na pandémiu.

Hoci napriklad Freudenburg (1993) si nevSima rozdiely vo vnimani rizika u muzov a Zien, ked’



tvrdi, Ze socio-demografické premenné vysvetluji len malo vo vnimani rizika, v prehl'adovom
¢lanku publikovanom so spoluautorom o niekol’ko rokov neskor uz konstatuje, ze rozdiely medzi
muzmi a zenami v miere obav o zivotné prostredie maju spomedzi porovnavanych hypotéz
najsilnejSiu empirickl podporu (Davidson - Freudenburg 1996). Aj novsie prace konzistentne
potvrdzuju intenzivnejSie vnimanie rizika u zien ak ide o vnimanie environmentalnych ohrozeni
(Xiao - McCright 2012), rizika spojeného s konzuméciou ilegalnych substancii a dopravnych nehdd
(Pino — Herruzo — Raya - Herruzo 2016) ¢i ohrozenia zaplavami (Fox Gotham — Lauve-Moon -
Powers 2017). Tieto systematické odliSnosti medzi muzmi a Zenami vysvetl'uji dve hlavné tedrie.
Prvé pouziva na vysvetlenie odli$nl socializaciu muzov Zien, ked’ je pri socializécii Zien
zdoraziovana blizkost’, empatia a starostlivost’ (Davidson - Freudenburg 1996). Druha argumentuje
objektivne va¢Sou zranitel'nost'ou zien spésobenou obmedzenym pristupom Zien k prijmu a
finanénym zdrojom, vy$Sou mierou ohrozenia chudobou a niz§im dosiahnutym vzdelanim (Fox

Gotham a kol. 2017).

Tieto dve zakladné vysvetlenia — kulturne — vnimanie rizika ako ziskanej, naucenej charakteristiky a
ekonomické — vnimanie rizika ako prejavu objektivnej zranitel'nosti — je okrem vysvetlenia
odli$ného vnimania ohrozenia muzmi a Zenami mozné aplikovat’ aj na pozorovanu odlisnost’
vnimania ohrozenia koronavirusom medzi jednotlivymi krajinami. V nasom pripade ide o
porovnanie Slovenska s Rakuskom, ktoré bolo koronavirusom v skimanom obdobi zasiahnuté

vyrazne viac ako Slovensko, jeho obyvatelia v§ak vnimali riziko koronavirusu menej intenzivne.

Tabul’ka 1

Citite sa byt’ ohrozeny/4 aktualnou epidémiou koronavirusu? Epidémiou koronavirusu sa:

Marec 2020 April 2020 Maj 2020
1= citim vel'mi ohrozeny/a 14,2% 10,8% 6,6%
2 11,1% 38,9% 10,3% 32,7% 51% 19,6%
3 13,6% 11,6% 7,9%
4 9,7% 8,6% 7,3%
5 22,4% 22.,2% 18,3%
6 6,4% 7,4% 8,8%
7 7,6% 8,1% 10,1%
8 6,5% 9,9% 14,2%
9 4,3% 15,0% 5,3% 21,0% 94%  35,9%
10= vobec necitim ohrozeny /4 4,2% 5,8% 12,3%

Tabulka 1 a graf 2 zobrazuju vyvoj pocitu ohrozenia a obav z epidémie na Slovensku. Tabul'ka 1
ukazuje vyvoj celkového pocitu ohrozenia epidémiou v troch vlnach vyskumu na Slovensku
realizovanych v mesa¢nych odstupoch. Graf 2 ukazuje vyvoj pocitu zdravotného a ekonomického

ohrozenia koronavirusom v Rakusku v deviatich vinach vyskumu. V grafe 2 je mozné porovnat’ tiez



mieru ohrozenia na Slovensku a v Rakusku v Case realizacie aprilového terénu vyskumu ,,Ako sa
mate Slovensko?*, ktory sa ¢asovo prekryval so Stvrtou vinou vyskumu v Rakusku. Graf 2 ukazuje
tiez, ze respondenti v Rakusku systematicky (rovnako ako v pripade jedného merania na Slovensku)
vyhodnocovali ekonomické aj zdravotné riziko pre ich krajinu ako vysSie, neZ pre nich samych.
Obdobnt tendenciu respondentov pozorovali autori prieskumu realizovaného v siedmych
zapadoeurdpskych krajinach a v USA (Perrotta a kol., 2020). Zda sa, ze respondenti uznavali
nebezpecnost’ koronavirusu pre zdravie a ekonomiku, priame obavy, Ze by sa oni stali jeho obet'ou

alebo pocitili ekonomické dosledky epidémie pocitovali menej intenzivne.

Graf 2
Vyvoj obav z ekonomickych a zdravotnych dosledkov koronavirusu na respondentov osobne a na

Rakisko a Slovensko vo vSeobecnosti, priemerna hodnota na Skale od 2 po -2, marec aZ maj 2020

2 1

''''' -A------ Ekonomika: vieobecné [AT]
A Ekonomika: vieobecné [SK]
——— Zdravie: vieobecné [AT]
. Zdravie: veobecné [SK]

——————— ‘¥------ Ekonomika: osobné [AT]
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Zdroj: Austrian Corona Panel Project (2020): Austrian Corona Panel Data. Vienna: University of Vienna, vlna 1 az 9,

Ako sa mate, Slovensko?, marec, april, méj 2020.

Rakusko — Slovenské porovnanie tiez ukazuje, ze obavy z koronavirusu boli na Slovensku vo
vSetkych Styroch zistovanych typoch vnimaného ohrozenia vyssie. Vyraznejsi bol rozdiel pri

posudzovani miery osobného ohrozenia, nez pri celkovej miere zdravotného ¢i ekonomického
ohrozenia. Z vyvoja obav v Rakusku tiez mézeme pri celkovom poklese obav v priebehu

analyzovaného obdobia pozorovat relativny pokles vyznamu zdravotného ohrozenia spésobené¢ho



epidémiou a relativny nérast pocitu ekonomického ohrozenia.

Tabulka 2
Vysvetlenie obav z epidémie (1 = citim sa vel'mi ohrozeny/a po 10 = vobec sa necitim ohrozeny /4)

v marci, aprili a méji 2020, len pracujici respondenti, viacnasobna linearna regresia

Marec April Maj
Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig.

Muz (dich. premenna) 0,092 0,023 -0,010 0,812 0,012 0,788
Vek (5 kategorii) -0,148 0,000 -0,121 0,005 0,019 0,668
Velkost sidla (4 a 6 kategorif) -0,040 0,413 -0,036 0,467 -0,058 0,249
Vzdelanie (4 kategorie) 0,007 0,860 0,018 0,695 -0,010 0,822
Byvav BA 0,095 0,052 0,053 0,287 0,040 0,414
Ohroz. prac. pozicia (1 = max, 10 = min) 0,257 0,000 0,374 0,000 0,383 0,000
Prijem doméacnosti sa znizil -0,046 0,270 -0,056 0,212 -0,055 0,237
Voli¢ vladnych stran -0,031 0,450 -0,017 0,688 0,021 0,627
R? 0,118 0,173 0,169

N 553 472 466

Co vysvetluje obavy z koronavirusu?

Na blizsie vysvetlenie dovodov obav z epidémie koronavirusu pouzijeme multivariaénu analyzu.
Tabul'ky 2 a 3 predstavuju dva modely vysvetl'ujice celkovy pocit ohrozenia epidémiou u
pracujucich respondentov. Oba modely je mozné interpretovat’ ako postupny prechod od obav o
zdravotné dosledky k obavam z ekonomickych dosledkov epidémie. Kym v prvej vine vyskumu na
Slovensku este pozorujeme vysSiu mieru obav z epidémie u Zien, vnimanie muzov a zien sa uz v
d’al$ich vinach vyskumu neodliSuje. Rovnako v priebehu marca a aprila klesaju rozdiely vo vnimani
obav podl'a veku. Vzhl'adom na predpoklad socializa¢nej tedrie vysvetlujlicej vysSiu mieru
vnimania rizika u Zien ich socializaciou a vy$Sou mierou prosocialneho citenia a na fakt, ze starsi
respondenti boli epidémiou zo zdravotného hl'adiska ohrozeni vyrazne viac usudzujeme, ze
pozorovana strata stvislosti medzi obavami a tymito charakteristikami respondentov stvisi s
postupnym ,,vytratenim sa“ zdravotné¢ho aspektu obavy z koronavirusu v priebehu sledované¢ho
obdobia. Tesne nesignifikantny koeficient premennej ,,Byva v Bratislave* v marcovej vine vyskumu
by tiez mohol poukazovat’ na vy$§iu mieru obav v hlavnom meste, ktoré bolo v prvych tyzdinoch

miestom s najvy$Sou mierou vyskytu ochorenia COVID-19.



Naopak, od marca do maja sledujeme silnejSie naviazanie obav na vnimanie ohrozenia pracovnej
pozicie. Vdaka tomuto narastu naréstla aj explanacna sila modelu z 12% v marci na 17% v aprili a

maji 2020.

Tabul’ka 3
Vysvetlenie obav z epidémie (1 = citim sa veI'mi ohrozeny/a po 10 = vobec sa necitim ohrozeny /4)

v aprili a maji 2020, viacnasobna linedrna regresia

April Mij

Beta Sig. Beta Sig.
Muz (dich. premenna) 0,022 0,502 0,011 0,726
Vek (5 kategorii) -0,122 0,000 -0,095 0,007
Velkost sidla (4 a 6 kategorii) 0,012 0,754 0,037 0,312
Vzdelanie (4 kategorie) -0,002 0,957 -0,017 0,623
Byvav BA 0,050 0,180 0,010 0,788
Voli¢ vladnych stran 0,004 0,904 0,004 0,914

0,069 0,138 -0,093 0,058
Dovera v ... (0 =min, 10 = max)
zdravotnictvo 0,125 0,002 0,050 0,223
vladu -0,041 0,445 0,004 0,942
vedecké institucie -0,155 0,001 0,008 0,868
Veri v prirodzeny pdvod virusu -0,033 0,324 -0,045 0,176
Subjektivna prijmova situdcia domacnosti 0,226 0,000 0,258 0,000
R? 0,086 0,079
N 912 936

Rozsireny dotaznik pouZity v druhej a tretej vine vyskumu na Slovensku umoznil testovat’ stivislost’
dovery v kI'icové institicie a ekonomickej neistoty s obavami z epidémie koronavirusu. Pohl'ad na
tabulku 3 a porovnanie aprilovych a méjovych odpovedi respondentov podporuje vyssie uvedenu
interpretaciu o narastajicej dolezitosti ekonomického ohrozenia a klesajuceho vnimania
koronavirusu ako zdravotného rizika. Tato zmenu demonstruje jednak klesajuci vyznam veku a
rastuci vyznam neuspokojivej subjektivnej prijmovej situacie ako aj vytratenie sa suvislosti s
doverou v zdravotnictvo a vedecké inStitiicie pri vysvetlovani obav v méjovej vine vyskumu. Kym
eSte na konci aprila, pri pretrvavajucich relevantnych dennych prirastkoch nakazenych bola
¢iastocne pritomnd aj dimenzia zdravotného ohrozenia, tento aspekt ohrozenia uZ v méji, v ase
maximalne jednocifernych dennych prirastkov nakazenych prestal byt’ relevantny. V aprili vyssie
ohrozenie epidémiou vnimali l'udia, ktori doverovali vedeckym instituciam. Vzhl'adom na
skutoc¢nost’, ze vedci, najma zdravotnici a epidemioldégovia v tom ¢ase predstavovali najsilnejSich

zastancov pokracujuicej opatrnosti, to pravdepodobne znamena, Ze deklarovant doveru vo vedecké



inStitacie treba interpretovat’ ako tendenciu brat’ vazne zdravotné rizikd, na ktoré vedci
upozornovali. Na druhej strane, l'udia vyjadrujici vysoka doveru zdravotnictvu vnimali ohrozenie
menej intenzivne. Modely v tabul'ke 3 konzistentne potvrdzuju aj prepojenie medzi pocitovanymi
obavami a subjektivne vnimanou neistotou meranou cez prijmovu situaciu domacnosti. Cim lepsie
vnimal respondent subjektivnu prijmovu situdciu domacnosti, tym mensiu mieru ohrozenia

pocitoval.

Tabul’ka 4

Kto pocituje zdravotné ohrozenie koronavirusom v Raktisku a na Slovensku, viacnasobnd linearna

regresia
Pre vas osobne Pre krajinu
AT SK AT SK
Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig.

Muz (dich. premenna)  -0,068 0,012 -0,046 0,150 -0,122 0,000 -0,051 0,114
Vzdelanie* -0,048 0,084 -0,043 0,201 -0,094 0,001 -0,064 0,064
Vek (5 kategorif) 0,106 0,000 0,107 0,001 -0,032 0,228 -0,084 0,011
Dévera vodi vlade 0,082 0,028 0,092 0,007 0,258 0,000 0,034 0,316
Iz)dor:;z“‘mvl‘éféu 0,042 0,254 0,032 0,354 0,034 0,350 0,099 0,004
Byva v hlavnom meste 0,057 0,034 0,000 0,995 0,027 0,310 -0,026 0,424
Subj. prijmova situacia  -0,147 0,000 -0,250 0,000 -0,151 0,000 -0,214 0,000
R 0,059 0,091 0,118 0,073
N 1297 922 1287 920

* SK 4 kategorie, AT 5 kategorii

Na otazku, ¢i premenné vysvetlujiice obavy z ekonomickych a zdravotnych dopadov boli na
Slovensku rovnaké alebo odlisné od faktorov relevantnych v Rakusku sa poktisame odpovedat’
modelmi v tabul’kach 4 a 5 na aprilovych datach z oboch krajin. Vysledky potvrdzuji opakovane
preukdzanu vysSiu mieru obav u zien. Tak v Rakusku ako aj na Slovensku deklarovali respondentky
vy$$iu mieru obav z ekonomickych ako aj zo zdravotnych ohrozeni epidémiou (tu v pripade
Slovenska nebol rozdiel medzi pohlaviami Statisticky signifikantny). Osobny pocit zdravotného
ohrozenia bol tiez v oboch krajinach naviazany na vek respondentov (Tabulka 4). Zdravotné
ohrozenie pre krajinu hodnotili na Slovensku starsi respondenti optimistickejSie ako mladi. Na
Slovensku starsi pocitovali nizSie osobné ekonomické ohrozenie. Dovera vlade bola v oboch
krajindch spojend s osobnym pocitom zdravotného ohrozenia, v pripade Rakuska aj s
intenzivnej$im vnimanim zdravotného rizika pre krajinu. Zaroven l'udia s vys$Sou doverou k vlade

pocitovali nizSiu intenzitu ekonomického ohrozenia osobnej situacie (na Slovensku tesne



nesignifikantn) a niZ§iu mieru ohrozenia pre ekonomiku krajiny v pripade Slovenska. Na
Slovensku znamenala véic¢sia dovera k zdravotnictvu intenzivnejSie vnimané zdravotné i

ekonomické ohrozenia krajiny.

V tabul’ke 4 sa objavuje aj suvislost’ medzi vzdelanim a pocitom zdravotného ohrozenia.
Vzdelanejsi respondenti v Rakusku mali na konci aprila tendenciu deklarovat’ menej intenzivny
pocit zdravotného ohrozenia krajiny. Je mozné, Ze vzdelanie respondentov v modeli do istej miery
suvisi s mierou informovanosti o Sireni epidémie. Takito I'udia azda skoér vyhodnotili epidémiu ako

zvladnutu aj napriek pretrvavajiicim epidemiologickym opatreniam.

Tabulka 5
Kto pocituje ekonomické ohrozenie koronavirusom v Rakusku a na Slovensku, viacndsobna

linedrna regresia

Pre vas osobne Pre krajinu
AT SK AT SK
Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig.
Muz (dich. premenna) ~ -0,067 0,013  -0,065 0,028  -0,119 0,000  -0,151 0,000
Vzdelanie* 0,028 0318  -0,016 0619  -0,041 0,147 0,036 0,290
Vek (5 kategorif) 0,053 0054  -0,082 0,007 0,037 0,183  -0,012 0,709
Dévera voéi viade 0,078 0,035 0,059 0,063  -0044 0242  -0,107 0,002
Dovera voti 0,012 0,739 0,002 0,956 0,053 0,161 0,093 0,007

zdravotnictvu
Byva v hlavnom meste 0,000 0,994 0,006 0,847 0,008 0,766 0,021 0,518

Subj. prijmova situdcia  -0,213 0,000  -0435 0,000  -0,114 0,000  -0,169 0,000
R’ 0,068 0,215 0,035 0,071
N 1293 929 1422 923

* SK 4 kategorie, AT 5 kategorii

S vynimkou vnimania zdravotného ohrozenia koronavirusom pre Rakusko ako krajinu bola vo
vsetkych modeloch najsilnej$im prediktorom pocitu ohrozenia subjektivna prijmova situacia. Najma
v pripade vnimania osobného ekonomického ohrozenia na Slovensku ide o vel'mi silny vztah
(Beta=0,435), avsak prijmova situécia je silnym prediktorom tiez v pripade vnimania koronavirusu
ako zdravotného ohrozenia. To naznacuje, ako sme spomenuli uz pri analyze celkového pocitu
ohrozenia, Ze aj v pripade otazky zistujliicej pocitované zdravotné ohrozenie je v odpovediach
pritomna i dimenzia ekonomickej neistoty. Odpovede respondentov v Rakusku a na Slovensku sa
navyse pri otazke na subjektivnu prijmovu situdciu dramaticky liSia. Ak by sme v slovenskych

datach zobrali len odpovede menSiny respondentov, ktora uviedla, Ze pre ich domécnost’ je I'ahké



alebo vel'mi l'ahké vyjst’ s rozpoctom, ich odpovede by sa v Grafe 2 vel'mi podobali odpovediam
Rakuskych respondentov, kde vel'ka vi¢sina odpoveda, Ze je pre nich 'ahké vyjst s prijmom.*
Kazdopadne, toto zistenie je silnou indiciou, Ze relativne dramaticky odlisné hodnotenie situacie na
Slovensku a v Rakusku respondentmi je pravdepodobne primarne vysvetlitelné vyrazne vysSou

mierou subjektivne vnimaného pocitu ekonomickej zranitel'nosti na Slovensku.

Regionalne aspekty obav z koronavirusu

Suvisi obava z ochorenia s aktudlnou mierou vyskytu COVID-19 v regione, v ktorom respondent
byva? Déta z aprilového a ani majového prieskumu tuto hypotézu nepotvrdzuji a ukazuje sa tak, ze
nakaza v okrese ma na individualny postoj k ochoreniu len maly vplyv. Ani v jednom z tychto
prieskumov nie st obava a pocet nakazenych signifikantne korelované (april: r = 0,29; méj: r =
0,13). Mierne zvySena je priemernd obava u respondentov, ktori maji bydlisko v okresoch, ktoré
zaznamenali pripady karantény. Tie sa objavili v piatich okresoch, ¢i uzZ v domovoch socialnych
sluzieb, alebo v socialne vyluc¢enych osadach v ramci obci. Tabul'ka 6 porovnava priemernt obavu
z ochorenia podl'a okresov, v ktorych sa vyskytol pripad karantény, okresov, ktoré su s nimi

v susedstve a ostatnych. Priemerny pocet nakazenych bol zna¢ne vyssi v okresoch, kde bola
zaznamenana karanténa a v okresoch, ktoré¢ s nimi susedia, no obava z ochorenia bola vyssia len

v prvych zmienenych. Ani v jednom pripade sa vSak nejedna o Statisticky vyznamny rozdiel.
Situdcia je podobna v aprili aj v mdji, s tym rozdielom, Ze v méji pocit ohrozenia vSeobecne klesol,
napriek tomu, Ze pocet nakazenych stipol. Jednym z vysvetleni moze byt i fakt, ze aj

v najpostihnutejSich okresoch uz boli ukoncené najprisnejsie karanténne opatrenia.

Bliz$i pohl'ad na mozny vplyv nédkazy v okrese na pocit ohrozenia pontkaju viaciroviiové linedrne
regresné modely (Tabul'ka 7, Tabulka 8). Ako nezavislé premenné st v nich na individualnej Grovni
pouzité zakladné socio-demografické znaky ako pohlavie, vek a vzdelanie respondenta a otazky

z prieskumu na aktudlnu subjektivnu ekonomicku situdciu domécnosti a doveru v institucie v
stvislosti s ochorenim COVID-19. V prvom pripade sa jedna o zmenu v pravidelnom mesa¢nom
prijme domacnosti v suvislosti s koronavirusom (0 = prijem sa nezmenil, 1 = prijem sa zvysil, 2 =
prijem sa zniZil) a subjektivnu ekonomick situéciu, teda ako je zloZité pre domécnost’ vyjst’

s celkovym rozpoc¢tom (0 = ani 'ahké, ani tazké, 1 = tazké, 2 = I'ahké). V druhom pripade ide

4 Metodologickym problémom tohto porovnania je, Ze otazky neboli na Slovensku a v Rakisku formulované

identicky, navySe otazka v rakiskom vyskume bola retrospektivna a zistovala situaciu vo februari 2020.



o otazky zameriavajuce sa na doveru voci vlade a zdravotnictvu na Slovensku (1 = vobec
nedoverujem, 11 = vel'mi doverujem). V radmci nezavislych premennych na okresnej tirovni st
pouZité pocty nakazenych v okrese, to ¢i okres zaznamenal pripad karantény, alebo ¢i susedi

s takymto okresom a tiez podiel mad’arskej a romskej menSiny.

Tabul’ka 6
Pocit ohrozenia (1= citim sa vel'mi ohrozeny/; 10 = vobec sa necitim ohrozeny /a) podla toho ¢1 bol

v okrese pripad karantény

April M3j
Pocet pripadov Pocit ohrozenia Pocet pripadov Pocit ohrozenia
Okres s karanténou 53,6 4,9 77,9 5,7
Susediaci 64,9 5,0 71,3 6,2
Ostatné 12,3 5,0 17,5 6,1

Vysledky ukazuja, Ze charakteristiky okresov vysvetl'uju len jedno az dve percenté variacie

v zé&vislej premennej. Pri vysvetl'ovani obav z koronavirusu tak podstatne ddlezitejSiu rolu hraju
premenné na individudlnej urovni. V aprili sme mohli vyssi pocit ohrozenia z nakazy ocakéavat’

u star$ich I'udi a u I'udi, ktori odpovedali, ze vyjst’ s rozpoctom domacnosti je pre nich tazké (pozri
aj tabul’ka 3). Naopak, Statisticky vyznamne slabsi pocit ohrozenia zas u l'udi, ktori uviedli, Ze vyjst
z celkovymi prijmami je pre nich 'ahké. Charakteristiky na urovni okresov modely zasadne
nevylepsSuju, po pridani interakcii medzi premennymi je vSak naznaceny isty trend. Obava

z ochorenia sa mierne znizuje s vyssim podielom romskej mensiny v okrese, zalezi v§ak na pocte
nakazenych. V okresoch kde je nizky pocet nakazenych nie je v predpokladanom pocite ohrozenia
rozdiel, so stipajicim poctom nakazenych v okrese je vSak obava vyssia tam, kde je nadpriemerny
podiel romskej menSiny a to v porovnani s okresmi, kde je tento podiel podpriemerny. Jedna sa
vSak pomerne slaby efekt, ¢o naznacuju aj konfidencné intervaly a Graf 3. Na druhej strane,

v majovom subore dat tento a ani iné vzt'ahy na Grovni okresov nenachddzame. Na individuélne;j
urovni vsak platia podobné zavery ako v aprili, pricom sa navySe ukazuje, ze vySs$iu mieru
ohrozenia udavali respondenti, ktorych prijem domacnosti sa znizil. Vzt'ah medzi ekonomickou
situdciou a pocitom ohrozenia novym koronavirusom tak bol v maji eSte vyraznejsi. Taktiez oproti
aprilu plati, Ze vy$Siu mieru obav mali ti, ktori vyslovili vy$Siu doveru vlade v stvislosti s
epidémiou koronavirusu. Celkovo je mozné konstatovat’, ze tak ako v pripade slovensko-raktiskeho
porovnania sa ani v tomto pripade nepotvrdila jasnejSia stvislost medzi redlnou mierou vyskytu

epidémie a obavami z ochorenia COVID-19.
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Poznamka: 0 = okresy s priemernych zastiipenim réomskej menSiny, | = nadpriemerné zastipenie, -1 = podpriemerné
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Tabul’ka 7

Vysvetlenie obav z epidémie (1 = citim sa vel'mi ohrozeny/a po 10 = vobec sa necitim ohrozeny/a) v aprili, viacuroviiova linearna regresia

Premenné Koeficient Konf. Interval Sig. Koeficient Konf. Interval Sig. Koeficient Konf. Interval Sig. Koeficient Konf. Interval Sig.
(Konstanta) 4,95 4,765 - 5,135 <0,001 5,335 5,000 — 5,669 <0,001 5,284 4,902 - 5,667 <0,001 5,315 4,806 — 5,824 <0,001
Muz 0,144 -0,178 - 0,467 0,38 0,162 -0,163-0,487 0,329 0,189 -0,137-0,515 0,255
Vek -0,342 -0,513 --0,171  <0,001 -0,344 -0,516 —-0,172  <0,001 -0,342 -0,514 —-0,169  <0,001
Vzdelanie -0,014 -0,184-0,155 0,871 -0,035 -0,208 — 0,138 0,692 -0,036 -0,209 — 0,138 0,688
Ref. kat.: prijem bez zmeny
Prijem sa zvysil -0,478 -1,402 — 0,445 0,31 -0,499 -1,424 - 0,426 0,291 -0,515 -1,440 — 0,411 0,276
Prijem sa znizil -0,32 -0,673-0,034 0,077 -0,319 -0,674-0,036 0,078 -0,298 -0,654-0,057 0,1
Ref. kat.: ani tazké ani 'ahké
Vyjst s rozpoétom: tazké -0,778 -1,134--0,422  <0,001 -0,783 -1,140 - -0,426  <0,001 -0,767 -1,125 --0,408  <0,001
Vyjst' s rozpoétom: I'ahké 0,586 0,028 — 1,144 0,04 0,592 0,032 -1,153 0,038 0,598 0,037 - 1,158 0,037
Dévera: vlada -0,159 -0,332-0,015 0,074 -0,173 -0,347-0,002 0,053 -0,172 -0,347 — 0,003 0,054
Dévera: zdravotnictvo 0,144 -0,029-0,317 0,102 0,152 -0,022 - 0,325 0,087 0,162 -0,012-0,336 0,068
Premenné okres:
Ref. kat.: ostatné okresy
Okres s karanténou 0,007 -0,685-0,699 0,984 0,177 -1,356 - 1,709 0,821
Susedi s okresom s -0,132 -0,606 — 0,341 0,584 -0,071 -0,709 — 0,568 0,828
karanténou
Pocet nakazenych 0,003 -0,003 — 0,008 0,331 -0,002 -0,036-0,032 0,904
Podiel mad’. mensiny 0,034 -0,163 - 0,232 0,735 0,087 -0,246 — 0,421 0,608
Podiel rom. mensiny 0,097 -0,094 - 0,288 0,32 0,299 0,015 - 0,584 0,039
Interakcie:
Ref. kat.: ostatné:nakazeni
karanténa:nakazeni -0,003 -0,049 — 0,044 0,915
sused.karanténa:nakazeni -0,005 -0,043 - 0,033 0,79
Rom.:nakazeni -0,011 -0,021 —-0,000 0,045
Mad’ar.:nakazeni -0,004 -0,023 - 0,014 0,64
1cC 0,01 0,01 0,02 0,02
Pocet okresov 71 71 71 71
Pocet pozorovani 1000 953 953 953
Marg. R2 / Podmienené R2 0,000/ 0,064 / 0,066 / 0,072/

0,014 0,074 0,083 0,090
AIC 4761,265 4486,76 4512,118 4544 811
log-Likelihood -2377,633 -2231,38 -2239,059 -2251,405

Poznamka: ref. kat. = referen¢na kategoria; karanténa:nakazeni = interakcia premennych okres s karanténou a pocet nakazenych v okrese; sused.karanténa:nakazeni = interakcia
premennych okres susediaci s okresom s karanténou a pocet nakazenych v okrese; Rom.:nakazeni = interakcia premennych podiel romskej mensiny v okrese a pocet nakazenych
v okrese; Mad’ar.:nakazeni = interakcia premennych podiel mad’arskej mensiny v okrese a pocet nakazenych v okrese



Tabul’ka 8

Vysvetlenie obav z epidémie (1 = citim sa veI'mi ohrozeny/a po 10 = vobec sa necitim ohrozeny/a) v maji 2020, viaciroviiova linedrna regresia

Premenné Koeficient  Konf. Interval Sig. Koeficient  Konf. Interval Sig. Koeficient  Konf. Interval Sig. Koeficient  Konf. Interval Sig.
(Konstanta) 6,061 5,871 — 6,252 <0,001 6,593 6,255 — 6,932 <0,001 6,505 6,123 - 6,887 <0,001 6,404 5,915 - 6,893 <0,001
Muz 0,123 -0,202 - 0,448 0,46 0,133 -0,193 - 0,459 0,423 0,127 -0,199 - 0,453 0,445
Vek -0,227 -0,404 —-0,050 0,012 -0,232 -0,410--0,055 0,01 -0,229 -0,407 --0,052 0,011
Vzdelanie -0,024 -0,199 - 0,151 0,787 -0,018 -0,194-0,158 0,844 -0,026 -0,203 - 0,150 0,772
Ref. kat.: prijem bez zmeny

Prijem sa zvysil -0,225 -1,192 - 0,742 0,649 -0,225 -1,192 - 0,743 0,649 -0,249 -1,218-0,719 0,614
Prijem sa znizil -0,512 -0,878 —-0,146 0,006 -0,516 -0,883 —-0,149 0,006 -0,533 -0,901--0,166 0,004
Ref. kat.: ani tazké ani l'ahké

Vyjst s rozpoctom: tazké -0,942 -1,308 - -0,576  <0,001 -0,948 -1,315--0,582  <0,001 -0,933 -1,300 - -0,566  <0,001
Vyjst’ s rozpoctom: I'ahké 0,596 0,056 — 1,137 0,031 0,611 0,070 — 1,152 0,027 0,627 0,085 — 1,169 0,023
Dévera: vlada -0,213 -0,402 —-0,025 0,027 -0,225 -0,414--0,035 0,02 -0,22 -0,410--0,029 0,024
Dévera: zdravotnictvo 0,147 -0,042 - 0,335 0,127 0,152 -0,037-0,341 0,116 0,153 -0,036-0,343 0,113

Premenné okres:
Ref. kat.: ostatné okresy

Okres s karanténou -0,31 -0,975-0,356 0,361 0,283 -1,363 - 1,928 0,736
Susedi s okresom s 0,145 -0,319 - 0,609 0,54 0,158 -0,433 -0,750 0,6
karanténou
Pocet nakazenych 0,002 -0,002 — 0,006 0,384 0,009 -0,012 -0,030 0,417
Podiel mad’. mensiny 0,142 -0,049 - 0,333 0,146 0,114 -0,214 - 0,443 0,494
Podiel rom. mensiny 0,135 -0,051 -0,322 0,155 -0,028 -0,286 - 0,231 0,834
Interakcie: -0,013 -0,044-0,019 0,432
Ref. kat.: ostatné:nakazeni
karanténa:nakazeni -0,002 -0,026 — 0,023 0,899
sused.karanténa:nakazeni 0,006 -0,001 - 0,013 0,082
Rom.:Nakazeni 0,001 -0,011-0,013 0,886
Mad’ar.:nakazeni 0,283 -1,363 — 1,928 0,736
1cC 0,02 0,02 0,01 0,01
Pocet okresov 71 71 71 71
Pocet pozorovani 1000 973 973 973
Marg. R2 / Podmienené R2 0,000 / 0,071/ 0,079/ 0,084 /

0,015 0,087 0,091 0,090
AIC 4808,84 4630,181 4651,25 4687,861
log-Likelihood -2401,42 -2303,09 -2308,625 -2322,93

Poznamka: karanténa:nakazeni = interakcia premennych okres s karanténou a pocet nakazenych v okrese; sused.karanténa:nakazeni = interakcia premennych okres susediaci
s okresom s karanténou a pocet nakazenych v okrese; Rom.:nakazeni = interakcia premennych podiel romskej menSiny v okrese a pocet nakazenych v okrese; Mad’ar.:nakazeni =
interakcia premennych podiel mad’arskej mensiny v okrese a pocet nakazenych v okrese



Zmena spravania: opatrnost’ ako nova norma

Na vysokll mieru vnimaného ohrozenia nadvézovala na Slovensku aj vysokd miera dodrziavania
epidemiologickych opatreni. NajviditelnejSie a aj v Case pisania tejto Studie Ciastocne stale platné
opatrenie bola povinnost’ nosit’ rasko zavedena prave v Case realizacie prvého zberu dat. Ako
naznacuju fotografie z médii z tohto obdobia i vysoké zastpenie respondentov v marcovej vine
vyskumu 2020, ktori deklarovali, Ze risko nosia uZ v €ase zavedenia tejto povinnosti, vel'ka Cast
spolo¢nosti v danom ¢ase rasko nosila uz dobrovolne. Politici na Slovensku boli prvi spomedzi
politikov v okolitych krajinach, ktori zacali nosit’ ruSko na verejnosti eSte pred oficialnym
zavedenim povinnosti jeho nosenia. Medzi prvych obcanov Slovenska pouzivajicich rasko na
verejnosti patrila aj slovenska prezidentka, ktora, ako demonstruje obrazok 1, tym vyrazne

kontrastovala s hlavami §tatov v okolitych krajinach.

Obrazok 1
Slovenska prezidentka a prezidenti susednych krajin pocas svojich televiznych prihovorov v tivode

koronakrizy’

Zdroj: Zaznamy z televiznych vystipeni prezidentov.

Prvy pripad nakazy bol na Slovensku potvrdeny 6.3.2020. Reakcia verejnosti, médii, aj politikov
bola pomerne rychla a uz priblizne v priebehu desiatich dni sa objavovali vyzvy na nosenie riSok na
verejnosti. Dialo sa tak napriklad aj spravodajstve, prikladom mdze byt televizny spot RTVS
,,Rusko nie je hanba* (na internete od 15.3.2020), ktory bol vysielany aj v ramci hlavnej
spravodajskej relacie (RTVS 2020), ale aj na socialnych siet’ach, alebo v diskusnych relaciach
politikov. Prvykrat 13.3.2020 v mimoriadnej relécii televizie Markiza za Gc¢asti Igora Matovica

a budticeho ministra zdravotnictva Mareka Kraj¢iho. V tom ¢ase bolo na Slovensku evidovanych
tridsat’ pripadov ndkazy (Kernova 2020). O deii nato, 14.3.2020 publikovali média prva spolocnu

fotografiu predstavitel'ov stran vznikajicej vladnej koalicie s prezidentkou v raskach a 16.3.2020 sa

Prezident Ukrajiny v tomto obdobi prehovoril k ob¢anom tiezZ bez rtiSka.
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vo vecernych spravach RTVS po prvy krat objavili moderatori v raskach. Moderatori hlavnej eskej
spravodajskej relacie vo verejnopravnej CT si raska nasadili aZ 19.3.2020, teda v deti, kedy bola
tato povinnost’ zavedena v CR. V ¢ase formalneho zavedenia povinnosti nosenia riigok na
Slovensku (25.3.2020) tak bolo nosenie rasok uz viac ako tyzdeii novou normou v médidch aj u
politikov na Slovensku. Formalne zavedenie povinnosti nosit’ riSko neznamenalo zmenu spravania
ani u respondentov vo vyskume. Respondenti odpovedajuci na otazku o noseni rusok na verejnosti
v prvy den realizacie marcovej viny vyskumu, ked’ eSte nosenie raSok nebolo povinné, odpovedali
rovnako ako respondenti vypliiajiici dotaznik nasledujiice dva dni vyskumu, ked’ uz nosenie ragok
povinné bolo. MéZeme preto povedat, Ze nosenie rasok na verejnosti sa na Slovensku stalo normou

eSte pred formalnym zavedenim tejto povinnosti.

Tabul’ky 9 a 10 poukazuju na vysoku deklarovanu mieru dodrziavania karanténnych opatreni, ktora
v zna¢nej miere pretrvavala az do obdobia majového vyskumu a jednocifernych dennych prirastkov
nakazenych na Slovensku. Vzhl'adom na meniacu sa prevladajicu povahu ohrozenia zo
zdravotného na ekonomicke je relativne prekvapujuce, Ze medzi marcovou a aprilovou vinou

vyskumu nedochéadza k poklesu deklarované¢ho dodrziavania epidemiologickych opatreni.

Tabul’ka 9
Obmedzili ste socialny a spolo€ensky kontakt s inymi 'ud’'mi a rodinou v suvislosti s epidémiou

koronavirusu? Kontakt s 'ud'mi mimo mojej domécnosti som obmedzil/a:

Marec 2020 April 2020 Ma4j 2020
uplne 47,2% 46,0% 31,8%
Ciastocne 48,3% 51,4% 62,5%
vobec nie 4.5% 2,6% 5,7%

Tabul’ka 10

Ked’ sa pohybujete mimo vasej domacnosti, nosite na tvari rasko pripadne respirator?

Marec 2020 April 2020 Maj 2020
ano, vzdy 88,7% 93,2% 74,9%
nickedy 9,7% 6,0% 22,4%
nie, nikdy 1,6% 0,8% 2,7%

Na otazku, ¢o vysvetl'uje vysokll mieru dodrziavania epidemiologickych opatreni sa poktsaju
odpovedat’ modely v tabul’kach 11 a 12. V oboch pripadoch modely vysvetl'uji zaradenie do
skupiny ,,opatrnych* — I'udi, ktori podl'a vlastného vyjadrenia tiplne obmedzil kontakt s 'ud’'mi
mimo domacnosti a vzdy nosia risko mimo domdacnosti. Prvy model pre vSetky tri viny vyskumu

znovu ukazuje jasny rozdiel medzi muzmi a zenami. V stlade s o¢akavaniami boli medzi
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najopatrnej$imi respondentmi vyrazne viac zastiipené Zeny — napr. v marcovej vine vyskumu do
tejto kategorie patrilo 50,3% zien a 38,3% muzov. Rovnako konzistentne model potvrdzuje vyssiu
mieru opatrnosti u starSich respondentov, ¢o je v stilade s ¢asto zdoraziiovanym poznanim, ze
ochorenie COVID-19 ma nebezpecnejsi priebeh u star§ich. Na rozdiel od starSich, ktorych obavy
boli podloZené redlnym priebehom ochorenia st vyssie obavy Zien v protiklade s pozorovanym
taz$im priebehom ochorenia COVID-19 u muzov. Na rozdiel od odliSného vnimania ohrozenia v
roznych vekovych skupinéch je preto pri odlisnych obavach Zien a muZov potrebné hl'adat’

vysvetlenie mimo objektivnych mechanizmov ohrozenia zdravia.

Tabulka 11
Kto uplne obmedzil kontakt s 'ud'mi mimo domécnosti a vZdy nosi rasko mimo domacnosti,

binarna logisticka regresia

Marec April Maj
Exp(B) Sig. Exp(B) Sig. Exp(B) Sig.

Muz (dich. premennd) 0,652 0,001 0,669 0,003 0,747 0,048
Vek (5 kategorif) 1,124 0,010 1,196 0,000 1,276 0,000
Velkost sidla (4 a 6 kategérif) 1,000 0,996 0,938 0,364 1,013 0,803
Vzdelanie (4 kategorie) 0,967 0,687 1,266 0,005 1,146 0,146
gl?;;)zeme epidémiou (I =max, 10=", ¢g9 0,000 0,878 0,000 0,836 0,000
Byvav BA 1,952 0,024 0,952 0,872 1,441 0,204
Voli¢ vladnych stran 1,275 0,066 1,426 0,008 1,191 0,242
R? (Nagelkerke) 0,070 0,099 0,119
N 1000 1000 1000

Za zaujimavé zistenie z modelu v tabulke 11 mozeme povazovat aj to, Ze napriek meniacej sa
povahe vnimaného ohrozenia, v m4ji, rovnako ako aj v aprili a marci bolo epidemiologicky
,,opatrné* spravanie stale jasne naviazané na deklarovana obavu z koronavirsu. To by mohlo
znamenat’, Ze hoci je deklarovana obava v maji primarne naviazand na ekonomicku zranitelnost’,
obsahuje v sebe stale aj obavu zo zdravotnych rizik ochorenia COVID-19. V marcovej vine
vyskumu sa ako opatrnejs$i tieZ ukazali obyvatelia Bratislavy. M6zeme sa domnievat’, Ze toto
zistenie (pozri aj tabul’ky 2 a 4) reflektuje skutocnost, Ze v danom c¢ase bola Bratislava hlavnym

ohniskom nékazy, skadial’ pochadzala polovica vSetkych nakazenych na Slovensku.

Spomedzi vysledkov v tabul’ke 11 sa vymyka model pre aprilovl vinu vyskumu. V tomto modeli sa

objavuje vzt'ah medzi ,,opatrnym* spravanim a vzdelanim a vol'bou stran vladnej koalicie.
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Domnievame sa, Ze tento vztah odzrkadl'uje v tom Case prebiehajuci politicky zapas o pretrvavanie
karanténnych opatreni presadzované premiérom Matovi¢om. Stvislost’ so vzdelanim, ktora sa
neobjavuje v marcovych datach a v maji je pod hranicou Statistickej signifikantnosti by azda mohla
poukazovat’ na vyssi priklon k racionalnemu pokraovaniu v ,,opatrnosti* u vzdelanejsich
respondentov, ktori napriek nizSej miere vnimania ohrozenia (vid tabul'ka 4) pri pretrvavani rizika

pokracuju v dodrziavani opatreni a menej podliehaju ,,anave* z ich dodrziavania.

Tabulka 12
Kto Uplne obmedzil kontakt s 'ud'mi mimo domécnosti a vzdy nosi riSko mimo domacnosti,

binarna logisticka regresia

April Maij

Exp(B) Sig. Exp(B) Sig.
Muz (dich. premenna) 0,671 0,005 0,762 0,082
Vek (5 kategorii) 1,170 0,002 1,284 0,000
Velkost sidla (4 a 6 kategorii) 0,976 0,750 1,032 0,570
Vzdelanie (4 kategorie) 1,232 0,023 1,200 0,075
Ohrozenie epidémiou (1 = max, 10 = min) 0,877 0,000 0,845 0,000
Byvav BA 0,773 0,427 1,473 0,196
Voli¢ vladnych stran 1,195 0,255 0,957 0,798
Ef)’f;‘gﬁl"ssj postupom vlddy pri 1,013 0,885 1,318 0,004
Doéverav ...
zdravotnictvo 1,052 0,156 0,984 0,664
vladu 1,057 0,126 0,988 0,787
vedecké institicie 1,019 0,608 1,030 0,479
Veri v prirodzeny pdvod virusu 0,967 0,844 1,144 0,450
Subjektivna prijmova situdcia domécnosti 0,983 0,843 0,751 0,003
R? (Nagelkerke) 0,120 0,159
N 912 936

Vysledky modelov v tabul’ke 12 potvrdzuja suvislosti pozorované v tabulke 11 — vySSia miera
opatrnosti u starSich, suvislost’ s pocitom ohrozenia, vyssia opatrnost’ u Zien (v méji uz za hranicou

Statistickej signifikantnosti) ¢i stvislost’ so vzdelanim v aprilovej vine.

Na rozdiel od obéav, ktoré v aprilovom modeli v tabul’ke 3 suviseli s doverou v institacie, v pripade
opatrnosti nehrala tlohu dovera v zdravotnictvo, vladu ani vedecké institicie. Zaujimava, no v
kontexte modelov vysvetl'ujicich obavy na Slovensku a v Raktsku nie prekvapiva, je stivislost’
medzi prijmovou situdciou domacnosti a opatrnostou — respondenti z domacnosti, ktoré vychadzaja

s rozpoctom l'ahSie, menej Casto patrili do skupiny opatrnych. Podobny vzt'ah mézeme pozorovat’ aj
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v oboch modeloch v tabulke 3 — respondenti z domacnosti lepSie vychadzajicich s rozpoctom
deklarovali mensie obavy z epidémie. Zda sa, Ze tieto suvislosti potvrdzuju ofakavania tedrie, ktora
predpokladd, Ze obavy (a na ne naviazana opatrnost’) podmiefiuje vnimanie ekonomickej neistoty
(Fox Gotham a kol. 2017). V pripade opatrného chovanie sa tato suvislost’ v datach objavuje ale az
v méjovej vine, ked’ ako sme uviedli vyssie, pocit zdravotného ohrozenia klesol a obavy z

koronavirusu boli uz prevazne ekonomicky motivované.

Ako sme naznacili uz v pripade vysvetlovania obav, aj analyza opatrného spravania sa podporuje
hypotézu, ze pre vysvetlenie vysSich obav respondentov na Slovensku v porovnani s respondentmi
v Rakusku je kI'i¢ové subjektivne vnimanie ekonomickej neistoty, ktoré bolo v aprili 2020 na

Slovensku vyrazne vys$Sie ako v Rakusku.®

InStitucionalna dévera vlade a schvalovanie epidemiologickych opatreni

Tretia, méjova, vlna prieskumu sa pytala aj na dodrZiavanie epidemiologickych nariadeni a
doporuceni. Zber dat prebiehal uz v dobe, kedy sa postupne uvol'novali rozne opatrenia, ¢i uz

v stvislosti s nosenim rasok na verejnosti, alebo otvaranim réznych prevadzok. Na druhe;j strane,
mnoh¢ z nariadeni ostavali stale v platnosti, ako napriklad nosenie rusok v interiéroch, povinné
rozostupy na verejnych podujatiach, obmedzeny pocet divakov na kultirnych a Sportovych
udalostiach, pripadne doméca karanténa po navrate z tzv. ,,rizikovych* krajin. V tomto Case vSak uz
bol, ako naznaéuju i data z jednotlivych vin prieskumu, vo vieobecnosti nizsi pocit ohrozenia
nakazou ako v prechadzajucich mesiacoch. Taktiez si ¢ast’ spolocnosti kladla otazky

o pretrvavajucich obmedzeniach a ich zmysle. Jedna z otdzok prieskumu ,,Ako sa mate,

Slovensko? bola zamerana na ochotu dodrziavat’ odporucenia iradov prave v tomto obdobi.

Kto bol ochotnejsi sa podriadit’ navrhom tradov v stvislosti s ochorenim? Zavislou premennou

v binarnej logistickej regresii je stihlas s vyrokom ,,Odporacania uradov by som dodrziaval/a aj v
tom pripade, ak by som s nimi nesthlasil/a. (1 = stihlas). Nezavislé premenné tvoria pohlavie, vek
a vzdelanie respondenta, pocit ohrozenia nakazou, dovera v zdravotnictvo, dévera vo vladu

a ekonomicka situacia domacnosti (fakt ¢i sa prijmy domdacnosti zmenili a to, ako je podla

respondentov naro¢né vyjst’ s ich celkovym rozpoctom domdcnosti). Poslednou premennou je

6 Porovnanie odpovedi respondentov v Rakisku a na Slovensku vo vyskume ISSP 2017 realizovanom v obdobi

pred epidémiou naznacuje, Ze tento rozdiel vo vnimani ekonomickej istoty ma trvacejsi charakter.
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postoj k vzniku koronavirusu, kedy si respondenti mali vybrat’ spomedzi pontikanych vyrokov ten,
ktory podl'a nich vystihuje Co sa stalo, pricom mali na vyber moznost priklonit’ sa k prirodzenému
povodu virusu (,,Virus sa nahodou preniesol zo zvierata na ¢loveka v ¢inskom meste Wu-chan®),
dve varianty umelého pévodu virusu (,,Virus bol vytvoreny umelo a medzi I'udi unikol ndhodou*;

,» Virus bol vytvoreny umelo a medzi l'udi bol rozsireny zamerne*) a odpoved’ ,,Neviem*®.

Hlavnymi prediktormi negativneho postoja k dodrziavaniu odporuceni uradov, s ktorymi ¢lovek

nesthlasi je ekonomicka situdcia a ndzor na poévod virusu. Ochotu dodrziavat’ nariadenia, s ktorymi

nesthlasia bola niz$ia u I'udi, ktorych finan¢na situdcia sa pocas koronakrizy zlepsila a taktiez
u l'udi, ktori si myslia, Ze virus je umelého povodu, bez ohl'adu na to ¢i unikol ndhodou, alebo bol

medzi obyvatel'stvo vypusteny zdmerne.

Tabul’ka 13

Kto dodrziava odporucania, aj ked’ s nimi nestihlasi, binarna logistick4 regresia

95% Konfiden¢ny interval

OR. Dolny limit - Horny limit Sig.
(Konstanta) 0,348 0,149 0,812 0,015
Muz 0,809 0,616 1,060 0,124
Vek 1,062 0,960 1,174 0,241
Vzdelanie 1,127 0,950 1,338 0,169
Pocit ohrozenia 0,951 0,902 1,003 0,064
Dovera: zdravotnictvo 1,054 0,996 1,115 0,067
Dovera: vlada 1,153 1,100 1,209 <,001
Vyjst: ani tazké ani 'ahké
Vyjst: tazké 1,015 0,747 1,378 0,925
Vyjst’: l'ahké 1,202 0,764 1,892 0,426
Prijem: bez zmeny
Prijem: zvysil 0,377 0,158 0,899 0,028
Prijem: znizil 0,854 0,631 1,156 0,306
Ref. kat.: virus vznikol
prirodzene
Umelo: unikol ndhodou 0,621 0,406 0,952 0,029
Umelo: rozsireny zamerne 0,669 0,468 0,958 0,028
Neviem 0,770 0,509 1,166 0,217
Nagelkerke R? 0,146

Poznamka: O.R. = podiel Sanci

Pri blizSom pohl'ade na odpovede skupiny respondentov rozdelenych podl'a zmeny prijmu

domécnosti sa ukazuje, ze rozdiel v ndzore na dodrziavanie odporucani uradov, s ktorymi

respondent nesthlasi, sa 1i$i v zavislosti na nazor na povod virusu. V priemere je najmenej ochotna

ich dodrziavat’ skupina l'udi, ktorym sa prijem zvysil. V skupine, ktorej sa prijem nezmenil, je jasne

viditel'ny rozdiel medzi tymi, ktory povazuju virus za umelo vytvoreny a tymi, ktori si myslia, Ze sa

rozsiril ndhodou zo zvierata na ¢loveka. Este vyraznejsi je vSak tento rozdiel v skupine
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respondentov, ktori uviedli, Ze ich prijem sa znizil. Zatial’ ¢o z tych, ktori si myslia, Ze ochorenie
vzniklo prenosom zo zvierata na cloveka, je ochotnych dodrziavat’ nariadenia uradov viac ako 62%,
ti, ktorych prijem sa znizil a povazuji virus za imyselne rozsireny, deklarovali ochotu dodrziavat’

tieto odporacania, aj ked’ nimi nesuhlasia, len v nieco viac ako 36% pripadoch.

Tabul’ka 14

Dodrziavanie nariadeni, aj ked’ s nimi respondent nesuhlasi, podl'a zmeny prijmu a nazoru na pévod

ochorenia

Prijem sa nezmenil Prijem sa zvysil Prijem sa znizil
Pdvod virusu % N % N % N
Zo zvierat'a na ¢loveka 61,5 135 23,1 13 62,9 105
Unikol nahodou 47,1 70 50,0 2 43,7 87
Rozsireny zamerne 47,6 145 38,5 13 36,4 242
Neviem 56,4 101 00,0 3 46,4 84
Spolu 53,7 451 29.0 31 44.6 518

Na druhej strane, odporucania uradov by dodrziavali ¢astejsie 'udia, ktori doveruju vlade. Tento
zaver potvrdzuje zname predpoklady, ze dovera k vlade zvySuje dodrziavanie pravidiel a regulacii,
znizuje néklady na ich zavadzanie a je obzvlast’ dolezita v krizovych situdcidch, v ktorych sa krajina
mdze nachddzat’ (OECD 2013). V skupine I'udi, ktori vyjadrili sthlas s vyrokom, je priemerna
dovera k vlade v suvislosti s krizou spésobenou Sirenim nového koronavirusu (na stupnici ,,1=vobec
neddverujem* az ,,11=vel'mi doverujem*) na tirovni 6,7, naproti tomu v druhej skupine

respondentov len na urovni 4,8.

Koronavirus a trh prace

Opatrenia zavedené v suvislosti s pandémiou COVID-19, najmi uzatvaranie vel’kej va¢siny
obchodnych prevadzok a sluzieb a prechod na online vyucovanie na skolach ovplyvnili pracovnu
situdciu a pracovné podmienky mnohych z nés. Vyplyva to zo zisteni vyskumu ,,Ako sa mate,
Slovensko?, podl'a ktorych v aprili iba polovica (51,8 %) pracujucich uviedla, Ze pracovala tak ako
predtym a jej pracovna situdcia sa nezmenila v porovnani s obdobim pred zavedenim opatreni.

V méjovej vine, po Stvrtej fdze uvolilovania opatreni, sa niektori respondenti mohli vratili do prace,

ale stale iba 60 % respondentov uviedlo, ze (znovu) pracuje tak, ako pred krizou.
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Graf 4

Zmeny pracovnej situdcie respondentov, ktori pracovali pred zavedenim karanténnych opatreni, v %
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* Zistované iba v majovej vine

Druht najvacsiu skupinu respondentov tvorili zamestnanci, ktori namiesto dochadzania do prace

ostali pracovat’ z domu, mali od zamestnéavatel’a tzv. ,,home office®.
Home office

Podla spravy Eurdpskej komisie (Fana a kol. 2020) na Slovensku priblizne 25 % zamestnancov
pracuje na pracovnej pozicii, ktort je mozné vykonavat’ z domu. Podl'a analyzy komisie st to
zaroven pozicie s najvyssim podielom dobre platenej vysokokvalifikovanej pracovnej sily. Do tejto
kategorie komisia zaradila napriklad sektory ako Skolstvo, verejna sprava, finan¢nictvo,

telekomunikacie, vysokokvalifikované vedecké a technické povolania, atd’.

V nasej vyskumnej vzorke pracujuci, ktori po vypuknuti pandémie presli na ,,home office®, tvorili
v aprili 16 % vSetkych pracujucich, v maji, po Stvrtej vine uvol'neni opatreni, 6 %. Ulrich Beck
(2011) v tejto suvislosti hovori o rozdvojeni trhu prace v zavislosti na Standardizovanych

a deStandardizovanych norméch nasadenia pracovnej sily (z ¢asového, priestorového a socidlno-
pravneho hl'adiska). Ako hovori, dochadza k rozstiepeniu trhu prace na pracovny trh, ktory
charakterizuje praca naviazana na urcit€¢ miesto, pevny pracovny cas a industrialny charakter a na
flexibilny a pluralizovany trh rizikovej spolo¢nosti, ktora charakterizuje praca, ktora nie je
naviazana na konkrétne miesto mimo domova ani na pevny cas, kedy sa méze vykonavat’ (Beck

2011, s. 223-229). Ulrich Beck v suvislosti s flexibilnym trhom prace upozoriiuje na presun
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zdravotnych a psychickych rizik spojenych s vykonavanim povolania do stikromia (str. 227), v ¢ase
koronavirusovej pandémie vSak praca, ktora nevyzadovala kazdodenné dochadzanie a kontakt

s inymi l'ud’'mi, bola vS§eobecne vnimana ako menej rizikova. Toto sa v§ak nepremietlo do pocitu
ohozenia zdravia respondentov: medzi tymi respondentmi, ktori pracovali z domu a medzi tymi,
ktori aj pocas karanténnych opatreni pracovali tak, ako predtym, nebol signifikantny rozdiel

v subjektivnom pocite ohrozenia zdravia koronavirusom.

Graf 5

Podiel respondentov pracujicich z domu podla vzdelania, v %
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Podra zisteni nasho vyskumu je na Slovensku flexibilny pracovny trh koncentrovany v prvom rade
do velkych miest a zamestnava l'udi s vy$§im vzdelanim. V aprilovej vine nasho vyskumu z domu
pracovalo celkovo 16 % respondentov, ale az kazdy treti respondent s vysokoskolskym vzdelanim
(Graf 5). Podobne na dedinach a v mensSich mestach iba kazdy desiaty respondent uviedol, Ze mal

»home office®, vo velkych mestach bol podiel takychto respondentov az Styrikrat vyssi (Graf 6).

Suvislost’ medzi velkostou bydliska a najvyssim dosiahnutym vzdelanim potvrdzuje aj regresna
analyza, z ktorej vyplyva, Ze byvanie v meste nad 100 000 obyvatel'ov a vyssie vzdelanie
signifikantne zvySujl Sance, Ze respondent po zavedeni karanténnych opatreni ostal pracovat’

z domu. Respondenti, ktorych pracovné podmienky sa az tak nemenili a nad’alej pracovali tak, ako
predtym, tvoria heterogénnejSiu skupinu, avsak dominuji medzi nimi muzi, a chybaju obyvatelia

miest, najma miest do 100 000 obyvatel'ov, na ¢o poukazuje aj regresna analyza v tabulke 15.
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Graf 6

Podiel respondentov pracujicich z domu podl'a velkosti sidla, v %
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Tabul’ka 15
Kto ostal pracovat’ z domu a kto pracuje rovnako ako pred zavedenim karanténnych opatreni v

aprili 2020, viacnasobna logisticka regresia

Praca z domu Pracuje rovnako ako pred
(1= ano; 0 = nie) opatreniami
(1= 4no; 0 = nie)
B Sig. B Sig.

Muz -0.267 0.311 0.595 0.003
18 — 29 roéni (ref. kat.)
30 — 39 ro¢ni -0.088 0.836 0.097 0.775
40 — 49 ro¢ni -1.038 0.040 0.575 0.097
50 — 59 roéni 0.162 0.711 0.315 0.372
60 a viac ro¢ni 0.101 0.834 0.041 0.918
Vzdelanie (4 kat.) 0.606 0.000 0.059 0.646
Velkost sidla: do 4 999 obywv. (ref. kat)
Velkost sidla: 5 000 - 19 999 obyv. -0.086 0.839 0.048 0.867
Velkost sidla: 20 000 - 99 999 obyv. 0.418 0.206 -0.589 0.015
Velkost sidla: nad 100 000 obyv. 1.106 0.002 -0.457 0.152
Nagelkerke R? 0.183 0.065
N 459 459

Nemecki vyskumnici Irlacher a Koch (2020) vychadzajuc z hypotézy, Ze pracovné pozicie, ktoré sa

daji vykonavat’ z domu, st odolnejSie voci krizam, upozoriiuji na to, Ze zamestnanci na takychto
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poziciach boli privilegovani uz aj pred vypuknutim pandémie. Vyslovuju preto obavu, ze pandémia
koronavirusu este viac prehibi nerovnosti: pokles prijmov sa podl'a nich dotkne najmé
zamestnancov, ktori nemdzu vykondvat’ svoju pracu z domu, pri¢om oni uz aj pred krizou mali
niz8ie prijmy, ako zamestnanci na poziciach, ktoré je mozné vykonavat’ z domu. Na prehlbovanie
nerovnosti upozoriuje aj Prainsack a kol. (2020) na zéklade vyskumu, ktory realizovali pocas
pandémie v Rakusku. Ako piSu, v dosledku krizy koronavirusu sa Rakusko stalo nerovnym. ,,Cudia,
ktorych prijem bol pred krizou nizky, mali v polovici aprila k dispozicii eSte menej penazi. Cudia

s nizSou Uroviiou formalneho vzdelania boli viac postihnuti stratou zamestnania ako ostatni a 20 %
deti muselo stravit’ obdobie karanténnych opatreni v domovoch s vel'mi malym osobnym

priestorom® (Praisack a kol. 2020).

Celkové prijmy respondentov sme v naSom vyskume nezist'ovali, avSak aprilovéa vlna ukézala, Ze
pokles prijmov sa nevyhol ani respondentom pracujiicim z domu: viac ako polovica z nich (57,3 %)
uviedla, ze prijem ich domacnosti sa od zavedenia karanténnych opatreni znizil, ¢o je o takmer 10
percentudlnych bodov vyssi podiel oproti zamestnancom, ktori pracovali rovnako ako pred
zavedenim karanténnych opatreni (zniZenie prijmu v tejto skupine uviedlo 48 % respondentov). To
moze byt spdsobené jednak tym, Ze sice pracovali, ale dostali niz§iu mzdu ako predtym, alebo tym,
ze sa znizil prijem inych ¢lenov ich domacnosti. Zmeny v pocte odpracovanych hodin sme v naSom
vyskume nezistovali, sprdva OECD Employment Outlook (2020) vSak poukazuje na to, ze v

desiatich skimanych krajinach pokles odpracovanych hodin dosiahuje v priemere 12,2 %.

Obavy o stratu prace a narast nezamestnanosti

Napriek tomu, ze pokles prijmov pocitila vicsina respondentov, respondenti pracujiici z domu
vychadzaju zo svojho prijmu celkovo lepsie, ako ostatné skupiny: kym 9,5 % celej vzorky uviedlo,
ze vychadza zo svojho prijmu l'ahko alebo vel'mi I'ahko, ich pomer je medzi respondentmi
pracujucimi z domu 17,3 %. Tito respondenti sa zarovenn menej obavaju o stratu svojej prace:

v aprilovej vine 45,1 % pracujucich z domu uviedlo, ze nepocituje ohrozenie svojej pracovnej
pozicie. Tento podiel bol medzi respondentmi, ktori pracovali tak, ako predtym len 41,4 %.

Strata prace sa vSak v tomto obdobi stala realitou pre miliony I'udi na celom svete, niektori dokonca

hovoria o najvi¢3ej hospodarskej krize od Velkej hospodarskej krizy v 30. rokoch 20. storo¢ia’.

https://www.theguardian.com/business/2020/may/28/us-job-losses-unemployment-coronavirus
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Narast nezamestnanosti potvrdzuju aj pocty uchadzacov o zamestnanie na Slovensku — podl'a
tidajov Ustredia préce, socialnych veci a rodiny (UPSVaR) miera evidovanej nezamestnanosti mala
v marci hodnotu 5,2 %, v aprili 6,6 % a v m4ji 7,2 %°*. Tento nepriaznivy trend sa prejavil aj

v nasom vyskume: spomedzi respondentov, ktori pred zavedenim karanténnych opatreni pracovali,
13 % prislo do aprila o pracu alebo bolo vo vypovednej lehote a d’alsich 21 % malo pocit, Ze ich
praca je vel'mi alebo dost’ ohrozena. Od aprila do méja sa podiel respondentov, ktori prisli o pracu
pocas koronavirusu, d’alej zvysil o 2,9 percentudlnych bodov. Celkovo v maji az 16 % respondentov
uviedlo, ze priSlo o pracu pocas koronavirusu alebo je vo vypovednej lehote. Zaroven vSak medzi
aprilom a majom klesol podiel respondentov, ktori sa vel'mi alebo dost’ obavali straty prace na 16,5

%.

Pomer respondentov, ktori v naSom vyskume uviedli, ze prisli poc¢as pandémie o pracu, je vyssi, ako
oficidlne &isla poskytované UPSVaR. Na podrobnosti straty prace a pracovnopravne vztahy
respondentov sme sa vo vyskume nepytali, ale mézeme predpokladat’, Ze mnohi z nich sa nedostali
do evidencie nezamestnanych napriklad z dovodu, ze iSlo o brigadu, Ciasto¢ny uvizok, alebo
pracovali ako zivnostnici, ktori prisli o svoje zdkazky, av§ak sa nezaevidovali ako nezamestnani.
Vo vyskume sa ukéazalo, Ze strata prace pocas pandémie ma niekol’ko Specifik: tyka sa najma
mladych l'udi a 'udi s niz§im vzdelanim. V nasej vzorke 17,6 % zien a 11,6 % muzov uviedlo, ze
priSlo v tomto obdobi o pracu a st nezamestnani, ¢o je Statisticky vyznamny rozdiel. Tento rozdiel
v$ak nepotvrdzuji udaje z evidencie nezamestnanych. Podl'a idajov UPSVaR v aprili pribudlo do
evidencie 29 275 uchadzacov o zamestnanie, z ktorych 49 % tvorili Zeny a v méji d’alSich 19 504,
z toho 47 % zien. Z tychto udajov sa zd4, ze na Slovensku neplati hypotéza americkych autorov
Alon a kol. (2020), ktori predpokladajt, Ze na rozdiel od predchadzajticich ekonomickych kriz

v dosledku ekonomickej krizy, ktort vyvolala pandémia, strati pracu viac zien ako muzov, a to

z dovodu, Ze v sti¢asnej krize pridu o pracu najmé zamestnanci v sluzbach, ako napriklad
restauracie a hotely, v ktorych pracuje viac Zien, ako muzov. Data UPSVaR potvrdzujt, ze velka
Cast’ I'udi, ktori stratili pracu, tvorili aj na Slovensku pracovnici v sluzbach a v obchode, avSak
druht najvicsiu skupinu tvorili pomocni a nekvalifikovani robotnici a operatori a montéri strojov,

kde mozeme predpokladat’, Ze ide o povolania, v ktorych dominuju muzi (UPSVaR).

Pracovna situacia mladych pracujucich

Mnohé zahraniéné $tudie poukazuju na skutocnost’, ze ekonomické dosledky pandémie zasiahli
9

8

https://www.upsvr.gov.sk/statistiky/nezamestnanost-mesacne-statistiky/2020.html ?page id=971502
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v najvicsej miere mladych pracujucich. Napriklad autori Adams-Prassl a kol. (2020) na zaklade
vysledkov vyskumu realizovaného poc¢as pandémie vo Vel'kej Britanii piSu, ze proporéne viac
mladych pracujtcich prislo o pracu, a aj tym, ktori nestratili pracu, klesli prijmy vo védc¢Sej miere a
citili vacsie ohrozenie straty prace ako starsi respondenti. Medzinarodna organizacia prace
(International Labour Organization - ILO) taktieZ oznacuje mladych za jednu z najzranitel'nejSich
skupin. Vo svojej analyze (ILO Monitor 27.5.2020) pise, ze mladi patria medzi najvacsie obete
socidlnych a ekonomickych dosledkov koronavirusu - jednak kvoli tomu, Ze ich vzdelavaci proces
naruSila pandémia, a jednak kvoli svojej zranitelnosti na pracovnom trhu. Ako uvadza ILO, v
Eurdpe az tretina mladych ma neformalnu pracu a vela z nich pracuje prave v sektoroch, ktoré boli
najviac zasiahnuté dosledkami pandémie. Generaciu suc¢asnych mladych l'udi nazyva generaciou
karantény (lockdown generation) a vyslovuje obavu, ze socialne a ekonomické dosledky pandémie
budu mat’ dlhotrvajtci efekt na ich zivot (ILO Monitor 27.5.2020). K podobnym zaverom sa
dostava aj sprava OECD (2020), ktord uvadza, ze mladi I'udia su vystaveni najvac¢Siemu riziku
straty prace a poklesu prijmov, navyse oproti ostatnym vekovym skupindm maju aj mensie Gspory.
V krajinach OECD az 35 % mladych vo veku 15 az 29 rokov pracuje na malo platenej a neistej
pracovnej pozicii, €o je vyrazne viac ako v ostatnych vekovych skupinach (15 % vo vekove;j
skupine 30 az 50 ro¢nych a 16 % vo vekovej skupine starSich ako 50 rokov). Navyse, ako dodava
sprava OECD Employment Outlook (2020), ekonomicka kriza prisla v obdobi, ked’ mnohi mladi

I'udia skoncia Skolu a za¢inaju hl'adat’ zamestnanie.

Data UPSVaR potvrdzuji obavy zahraniénych vyskumov a analyz poukazovanim na skutoénost’, Ze
v aprili 31,5 % a v maji 32,5 % z I'udi, ktori pribudli do evidencie nezamestnanych, tvorili mladi do
29 rokov. Sprava Europskej komisie o dopadoch pandémie na pracovny trh (European Comission
2020) dodava, Ze za vysokym podielom mladych I'udi medzi novonezamestnanymi moze stat’ aj
fakt, ze vel'ka ¢ast’ mladych pracuje na pracovisku, ktoré sa pocas pandémie uzavrelo, ako napriklad
rozne neesencialne sluzby, hotelierstvo, atd’. Podl’a tejto spravy na je Slovensku podiel 15 az 29
roénych mladych vo vietkych sektoroch 17,5 %, ale v uzavretych sektoroch az 27 % (priemer EU je
28,3 %). Navyse, prave sektory, ktoré sa zavreli po€as pandémie, predstavuju oblasti ekonomiky,

v ktorych st najviac rozsirené docasné zmluvy. Kym na Slovensku predstavuju docasné zmluvy 8,3
% vietkych zmlav, v uzavretych sektoroch tvoria az 13,1 % zmlav (priemer EU je 21,6 %). Zarovefi
plati, Ze pracovné pozicie v tychto sektoroch patria medzi finan¢ne najmenej ohodnotené (Fana a
kol. 2020). Ako poznamenavaji Torrejon Pérez a kol. (2020), opatrenia spojené s koronavirusom,
ako uzavretie istej Casti ekonomiky, sa dotknii najmé najzranitel'nejSich a najznevyhodnenych

skupin pracovnikov. Dévodom je skutocnost’, ze sektory, ktoré boli pocas pandémie uzavreté, si vo
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vé&ine krajin EU charakterizované nizkymi mzdami, prekérnymi pracovnymi podmienkami

a vacsim zastupenim mladych a Zien.

Podl’a vysledkov nasho vyskumu mladi vo veku 18 az 29 rokov, spolu s respondentmi nad 60 rokov
patrili eSte v marci medzi najoptimistickejSie vekové skupiny - o stratu zamestnania sa obavali

menej ako ostatni respondenti.

Tabul’ka 16
Podiel respondentov, ktori citia vel'’ké ohrozenie (odpovede 1 az 3 na 10-stupiiovej Skale) svojej

pracovnej situdcie v dosledku koronavirusu podla veku

18-29 rokov 30-39 rokov 40-49 rokov 50-59 rokov 60 a viac rokov Spolu
Marec 29,2 37,1 38,5 35,9 29,1 34,8
April 28,3 24,0 18,2 18,6 19,6 21,2
M4j 27,1 14,9 18,5 14,2 11,3 16,5

Tento trend sa vSak v aprili oto¢il. Kym celkovy podiel respondentov, ktori citili vel'ké ohrozenie
svojej pracovnej situacie od marca do aprila klesol o 13,8 percentudlnych bodov, vo vekovej
skupine 18 az 29 rokov bol tento pokles ovel'a mensi - podiel mladych, ktori citili vel'’ké ohrozenie
klesol iba 0 0,9 percentudlnych bodov. V tomto obdobi predstavovali mladi najpesimistickejsiu
vekovu skupinu a toto prvenstvo si zachovali aj v méji, ked’ 27,1 % z nich citilo vel’ké ohrozenie

svojej pracovnej pozicie.

Napriek tomu regresna analyza poukdzala na to, ze najddlezitej$im prediktorom pocitu ohrozenia

pracovnej pozicie nie je ani vek, ani vzdelanie, ani vel'kost’ sidla, ale zmena prijmu domacnosti.

Respondenti, ktori uviedli, ze prijem ich domacnosti sa od zaciatku pandémie znizil a s rozpo¢tom
vychéadzaju len s tazkostami, pocitovali vacSie ohrozenie svojej pracovnej pozicie. ZniZeny prijem
bol signifikantnym prediktorom pocitu ohrozenia pracovnej situdcie vo vsetkych vlnach vyskumu.
Schopnost’ vyjst’ s rozpoctom sme sledovali iba v aprili a v m4ji, ale v oboch tychto vlnach sa
ukdazalo, Ze respondenti, ktori vychadzaju s rozpoctom len tazko, pocit'uji viacsie ohrozenie

a naopak, respondenti, ktori vychadzaju s rozpoctom 'ahko, mensie ohrozenie svoje pracovnej
pozicie oproti respondentom, ktori sa vyjadrili, Ze vyjst’ s rozpoc¢tom nie je pre nich ani 'ahké ani
tazké. K tymto prediktorom sa v méji pridali aj pohlavie a vek: kym muZi pocitovali vyssie
ohrozenie ako zeny, zamestnanci vo veku 40 az 59 rokov povazovali svoju pracu za menej
ohrozenu ako mladi pracovnici. To je v stllade s oficialnymi Statistikami nezamestnanosti, podl’a

ktorych medzi novonezamestnanymi dominovali mladi. Zistenie poukazujuce na signifikantny
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vplyv subjektivneho vnimania finan¢nej situdcie a zmeny prijmu na posudzovanie ohrozenia, st
taktiez v stilade s inymi zisteniami nasho vyskumu, ktoré uvadzaju, ze l'udia v tazsej financne;j
situdcii citia aj v inych oblastiach Zivota vysSie ohrozenie - napriklad v stvislosti so zdravotnymi
rizikami koronavirusu. M6Zeme teda aj tu usudit’, Ze neistota vyvoland zniZenim prijmu

a finanénymi tazkostami generovala d’al$iu neistotu — pocit ohrozenosti pracovnej pozicie. Navyse,
ako na to poukazala regresna analyza, toto zistenie plati bez ohl'adu na to, aka je nezamestnanost’

v regione, kde respondent Zije.

Tabul’ka 17
Pocit ohrozenia pracovnej situacie koronavirusom (1 = je vel'mi ohrozena; 10 = vobec nie je

ohrozend), viacnadsobna linedrna regresia

Marec April Miaj

Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig.
Muz -0.028 0.493 0.009 0.844 -0.156 0.000
18 — 29 roéni (ref. kat.)
30 — 39 ro¢ni -0.017 0.767 0.035 0.600 0.110 0.097
40 — 49 ro¢ni -0.052 0.366 0.142 0.041 0.155 0.022
50 — 59 roéni -0.051 0.352 0.127 0.051 0.134 0.047
60 a viac ro¢ni 0.004 0.930 0.087 0.133 0.036 0.526
Zakladné vzdelanie (ref. kat.)
Stredoskolské vzd. bez mat. -0.167 0.239 -0.309 0.017 -0.049 0.711
Stredoskolské vzdelanie Giplné -0.088 0.522 -0.146 0.250 0.004 0.976
Vysokoskolské vzdelanie 0.066 0.580 -0.098 0.400 0.018 0.874
Velkost sidla 0.003 0.935 0.035 0.441 0.008 0.859
Prijem sa znizil* -0.221 0.000 -0.169 0.000 -0.256 0.000
Vyjst’ s rozpoétom nie je ani
l'ahké ani tazké (ref. kat.)*
Vyjst’ s rozpoctom je t'azké™* -0.203 0.000 -0.246 0.000
Vyjst’ s rozpoétom je Fahké* 0.131 0.005 0.190 0.000
Pracuje z domu* 0.002 0.967 -0.048 0.270
Cerpa OCR/PN* -0.042 0.357 -0.071 0.093
Nezamestnanost’ v okrese™ 0.013 0.762 0.041 0.329
R? 0.102 0.210 0.290
N 553 459 457

*Zistované iba v aprilovej a majovej vine

Nas vyskum poukdzal na to, ze hoci o pracu prisli najméa zamestnanci v sektoroch, ktoré boli
najviac zasiahnuté karanténnymi opatreniami, ohrozenie svojej pracovnej pozicie pocituji ovel'a

SirSie vrstvy obyvatel'stva. Toto zistenie zaroven generuje mnoho d’al§ich otazok, ktoré suvisia
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s povahou préce, pracovnymi podmienkami, zamestnaneckymi istotami, a pod., ktoré mézu byt

predmetom d’alSich vyskumov.

Povod virusu, ockovanie a hodnotenie zvladania epidémie jednotlivymi krajinami

Vo vyskume sme zist'ovali 1 predstavy respondentov o povode epidémie koronavirusu. Zajimalo nas
s ¢im suvisia rozdielne predstavy o povode virusu. Prieskum preukézal, Ze predstava o pdvode

virusu okrem inych faktorov uzko stvisi najmé s ochotou dat’ sa proti nemu zaockovat’.

Predstavy o zdmernom vyvolani epidémie nie su v histérii l'udstva ziadnou novinkou, skor sa zda,
ze takmer kazdé vécSia epidémia bola sprevadzana i konSpiraciami o jej povodcoch. KonSpiracie

o epidémidch su vysvetliteIné z pohl'adu evoluénej psychologie, ktora tvrdi, Ze evoliciou sme
ziskali taku mysel’, ktord sa snazi pripisovat’ vyznam a zmysel svetu okolo nas. Tisicro¢ia bolo totiz

pre prezitie ¢loveka nevyhnutné rozpoznavat’ vzory a stvislosti moznych nebezpecenstiev.

Pre uspech pri odvrateni nebezpecenstva je najefektivnejsie vyhl'adavat’ nie¢o poznané, nieco, cComu
rozumieme a preto sa tomu vieme branit’ alebo sa pred tym chranit’. Pre nasu mysel je
najprirodzenejsie identifikovat’ zamery inych l'udi. Casto dokonca pripisujeme ludské vlastnosti
zvieratam ¢i nezivym predmetom, najnovsie napriklad umelej inteligencii. Takéto spravanie sa
nazyva antropomorfizmus a podl'a viacerych studii (pozri napr. Douglas a kol. 2015) je spajané

s konSpiraénym myslenim. Cudskou prirodzenostou je teda snaZit’ sa identifikovat’ nepriatel’ské
spojenectva a branit’ sa im. Najintuitivnej$im postupom preto v krizovych situaciach byva pripisat’
zly zamer nepriatelom. Verit’ na ndhody, pripadne si priznat, Ze o tejto hrozbe neviem vobec nic,
moéze byt z evoluéného hl'adiska prili§ nebezpecné. Zaroven je vSak neschopnost’ uznat’ ¢i
identifikovat’ ndhodnost’ v okolitom svete spajana s takymi chybami v uvazovani, ktoré veda ku

konSpiraciam ¢i dokonca k viere v paranormélne javy (Wiseman - Watt 2006).

Zda sa, ze Slovaci maju z dosledkov Sirenia koronavirusu vac¢si pocit ohrozenia ako napriklad
Rakusania. Akykol'vek strach, v tomto pripade strach z epidémie, vSak spdsobuje, ze o ohrozeni
uvazujeme menej analyticky a viac intuitivne. Strach z epidémie stvisi s pocitmi straty kontroly,
bezmocnosti ¢i neistoty (Whitson - Galinsky 2008, Abalkina-Paap a kol. 2002, van Prooijen -
Jostmann 2012). VSetky tieto emocionalne stavy v nasej mysli stimuluju procesy vytvarania zmyslu

a prispievaju tak ku konSpiracnému mysleniu.
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Epidémie ¢i dokonca pandémie v sebe kumuluja viaceré vlastnosti, ktoré prispievaju k Sireniu
konspiracii. Epidémie predovsetkym vyvolavaju strach a preto na ne l'udia reaguji vacsinou
intuitivne. Sucast'ou intuitivnych reakcii je snaha najst’ nepriatel’a, ktory chce prostrednictvom
Sirenia choroby Skodit’. Naopak, pochopit’ pdvod a Sirenie choroby si vyzaduje pomalé abstraktné

a analytické myslenie a Specifické znalosti.

Povod virusu

Vicsina opytanych respondentov v majovej vine prieskumu (55,9 %) neveri, ze virus COVID-19 sa
na Cloveka preniesol zo zvierata nahodou. Celkovo si az 40 % mysli, ze virus bol vytvoreny umelo
a bol roz8ireny medzi 'udi zdmerne a d’alSich 15,9 % si mysli, Ze bol vytvoreny umelo, av§ak medzi
l'udi unikol ndhodou. Iba 25,3 % respondentov sa priklaia k ndzoru, Ze virus sa ndhodou preniesol
zo zvierata na ¢loveka v ¢inskom meste Wu-chan. Je tiez zaujimavé, ze presvedcenia o povode

virusu sa medzi aprilovou a majovou vinou vyskumu takmer nezmenili.

Tabul’ka 18

Nazory na pévod virusu, v %

April Mij
Virus sa nadhodou preniesol zo zvierata na ¢loveka v ¢inskom meste Wu-chan 23,5 253
Virus bol vytvoreny umelo a medzi I'udi unikol ndhodou 17,0 15,9
Virus bol vytvoreny umelo a medzi 'udi bol rozsireny zamerne 40,6 40,0
Neviem 18,9 18,8

Najviac presvedceni o umelom pdvode virusu su volici, ktori v parlamentnych vol'bach volili stranu
Kotlebovci - ESNS (81%, uvadzame percenta z majovej viny vyskumu). Toto zistenie nie je
prekvapujuce, pretoze 1 v zahranicnych Studiach sa objavuje prepojenie medzi politickym
extrémizmom a vierou v kon§piracie (pozri napr.: van Prooijen a kol. 2015) Nasleduja: Smer SD
(64,9%), Sme rodina (64,5%) a OCANO (46,9%), Naopak, viac tomu, Ze virus sa na ¢loveka
preniesol prirodzene zo zvierat’a, veria voli¢i PS/Spolu (64,5%), Za 'udi (42,9%) a SaS (40,5%).

Informaciu o tom, €o stvisi s vierou v umely povod virusu prindSa model bindrnej logistickej
regresie zobrazeny v tabulke 19. Vyrazne najsilnej$im faktorom bola v druhej i tretej vine vyskumu
ochota dat’ sa zaoCkovat’ ak bude dostupné vakcina. Spomedzi respondentov, ktori veria v umely
povod virusu by sa dalo v maji 2020 zaockovat’ iba 18,2%. V umely pdvod virusu veria v obidvoch

vlnach vyskumu viac zeny ako muzi (zhodou okolnosti zostalo toto rozlozenie medzi aprilom a

30



majom rovnaké: zeny 54,7% vs. muzi 45,3%), v majovej vine vSak tento rozdiel vychadza ako

Statisticky nesignifikantny. Daldimi prediktormi boli vzdelanie (iba méjova vina) a dovera vo vladu.

Tabul’ka 19

Kto veri v umely povod virusu, binarna logistické regresia

April Mij

Exp(B) Sig. Exp(B) Sig.
Muz (dich. premenna) 0,572 0,001 0,796 0,155
Vek (5 katego6rii) 1,112 0,073 1,147 0,020
Velkost sidla (6 kategorii) 0,861 0,052 0,937 0,215
Vzdelanie (4 kategorie) 0,848 0,120 0,769 0,009
Ohrozenie epidémiou (1 = max, 10 = min) 1,000 0,995 1,034 0,294
Subjektivna prijmova situacia 0,845 0,098 0,872 0,154
Dal by sa zaockovat’ 0,389 0,000 0,403 0,000
Doéverav ...
zdravotnictvo 0,958 0,347 0,97 0,446
vladu 0,905 0,003 0,905 0,002
vedecké institicie 0,944 0,236 0,95 0,245
R? (Nagelkerke) 0.179 0,158
N 912 936

Presvedcenie o umelom pdovode virusu Statisticky vyznamne narasta so znizujiicim sa vzdelanim
(pozri tabulku 20). Takato stuvislost’ moze potvrdzovat platnost’ tedrie o suvislosti niz§ej miery
analytického myslenia a priklonu ku kon$piraénym teériam (Swami a kol. 2014) v suvislosti

s koronavirusom. S rasticim vzdelanim totiz naopak presvedcenie o umelom pdvode virusu klesa.

Tabul’ka 20

Najvyssie ukonené vzdelanie vs. viera v umely povod virusu, v %

April Mij
Bez maturity 65,9 65,1
S maturitou 51,9 50,0
Vysokoskolské 47,0 43,3

V naSom vyskume sa ¢iastocne potvrdili zistenia zo zahrani¢nych studii (Imhoff - Lamberty 2020,
Swami - Barron 2020), ktor¢ hovoria o tom, ze l'udia, ktori pokladaji koronavirus za umelo
vytvoreny, menej reSpektuji vladne epidemiologické nariadenia. V naSom vyskume sa ukézala

suvislost’ medzi nenosenim raska a presvedc¢enim o umelom povode virusu (aprilova vina).
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Medzi respondentmi, ktori st presvedéeni o umelom pdvode virusu sa tiez preukézala nizsia miera
dovery v institucie ako st zdravotnictvo, veda, krizovy §tab ¢i vlada. V grafe 7 sa tiez potvrdzuju
zistenia zo zahrani¢nych $tadii, ktoré hovoria o vyssej miere dovery v takyto typ institucii pocas
vrcholiacej epidémie ¢i "lockdownu" (Sibley a kol. 2020, Baekgaard a kol. 2020), ¢o zodpoveda
aprilovej vine vyskumu. Po odozneni bezprostredného pocitu ohrozenia (v majovej vine) dovera (v
tomto pripade merana v stvislosti s krizou spdésobenou §irenim koronavirusu) v tieto institlicie

klesla.

Graf 7
Priemer dovery v jednotlivé intiticie podl'a viery v prirodzeny & umely povod virusu. Skéla 1-

vobec neddverujem az 11 - vel'mi doverujem.
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Ochota dat sa zaockovat

Na otazku ,,Ak by dnes bola dostupna vakcina na novy koronavirus, dali by ste sa zaockovat™?*
odpovedalo v aprilovej vine kladne 40,9 % respondentov. Zaockovat’ by sa nenechalo 27,9 % a 31,3
% respondentov nevedelo na tuto otazku odpovedat’. V méji klesol podiel respondentov ochotnych
dat’ sa zaoCkovat’ na 25,9%. Ockovanie odmietalo az 42,9% respondentov a ,,neviem* odpovedalo

31,2% respondentov (Tabul’ka 21).
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Tabul’ka 21

Ochota zaoCkovat’ sa proti koronavirusu, ,,Ak by dnes bola dostupna vakcina na koronavirus, dali

by ste sa zaockovat’? “ v %

April Maj
ano 40,9 25,9
nie 27,8 429
neviem 31,3 31,2

Jedno z moznych vysvetleni poklesu ochoty dat’ sa zaoCkovat’ pontika tabul’ka 22. Tabulka

znazoriiuje odpovede respondentov, ktori neodpovedali kladne na otazku o ockovani a pyta sa ich

na dovody takého postoja. V obidvoch vinach je ako najvyznamnejsi dovod uvadzané presvedcenie,

ze akakol'vek vakcina moZe sposobit’ vicsie problémy ako koronavirus, nasledované presved¢enim,

ze vakcina na koronavirus nedokaze pomoct’ a nedoverou k farmaceutickym firmam. Podiely

odpovedi na tieto polozky sa vSak medzi aprilom a majom vel'mi nezmenili. Co sa zmenilo, je

narast podielu odpovedi ,,koronavirus nie je taky Skodlivy ako sa ndm snazia nahovorit™: z 8,9%

v aprili na 17,1% v maji. Vysvetlenie treba asi hl'adat’ v aktudlnej situdcii pocas prieskumu: v aprili

to bolo tyzden po obmedzeniach cestovat’ po Vel'kej noci a pomerne vel'kych dennych prirastkov

nakazenych, zatial’ ¢o v m4ji sa uz mohol rozsirit’ pocit, Ze to najhorSie mame za sebou

a koronavirus sa zo Slovenska pomaly vytraca, pretoZze denné prirastky boli minimalne a karanténne

opatrenia sa zacinali ruSit. Na Slovensku teda mohol silniet’ pocit, Ze obavy z koronavirusu boli

prehnané, pretoze epidémia nas v podstate obisla a ockovanie moze byt zbytocné.

V predchédzajtcej Casti textu sme prezentovali vyrazny pokles pocitu ohrozenia z epidémie medzi

marcom a majom.

Tabul’ka 22

Do6vody odmietania o¢kovania, v %

April Maj
Akakol'vek vakcina moze spdsobit’ vacsie problémy ako koronavirus 26,4 26,7
Nemyslim si, Ze vakcina na koronavirus dokdze pomdct’ 22,5 24.6
Nedoverujem farmaceutickym firmam 20,8 20
Koronavirus nie je taky skodlivy ako sa ndm snazia nahovorit 8,9 17,1
Nemozem sa dat’ o¢kovat’ z inych zdravotnych dévodov 32 43
iné 5,8 43
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To, Ze ochota dat’ sa zaockovat vyrazne stivisi s pocitom ohrozenia (o je rozdiel oproti
presvedceniu o umelom ¢i prirodzenom povode virus, kde pocit ohrozenia nezohraval vyznamnejSiu

ulohu) dokazuje i multivariacna analyza vyuZivajica binarnu logisticku regresiu (Tabul'ka 23).

Vysledok logistickej regresie tiez naznacuje, ze zaoCkovat’ by sa dali skér muzi (tu vychadza
Statistickd vyznamnost iba v aprilovej vine) a v oboch vinach prieskumu boli najochotnejsi dat’ sa

zaoCkovat’ najmladsi respondenti.

Tabul’ka 23

Kto by sa dal zaockovat’, bindrna logisticka regresia

April Maj
Exp(B) Sig. Exp(B) Sig.

Muz (dich. premennd) 1,354 0,04 1,288 0,112
Vek (5 kategorii) 0,792 0,000 0,857 0,009
Velkost sidla (6 kategorii) 0,992 0,903 1,052 0,339
Vzdelanie (4 kategorie) 0,985 0,875 1,019 0,854
Ohrozenie epidémiou (1 = max, 10 = min) 0,859 0,000 0,888 0,000
Veri v prirodzeny povod virusu 2,598 0,000 2,495 0,000
Subjektivna prijmova situacia 1,179 0,69 1,069 0,486
Doéverav ...
zdravotnictvo 1,095 0,017 1,057 0,156
vladu 1,06 0,039 1,029 0,365
vedecké institticie 1,078 0,056 1,099 0,029
R? (Nagelkerke) 0,189 0,142
N 912 936

NajvyraznejSim vysvetl'ujucim faktorom je vSak viera v prirodzeny povod virusu. V aprili by sa
spomedzi tych, ktori st presvedceni, Ze virus sa ndhodou preniesol zo zvierata na cloveka dalo
zaoCkovat az 63%. Naopak, zaockovat by sa nechalo iba 30% z tych respondentov, ktori st

presvedceni, ze virus bol vytvoreny umelo a rozsireny zdmerne. (Tabulka 24)

Konspira¢né presvedéenia v tomto pripade vyrazne suvisia s ochotou dat’ sa zaockovat’ a ukazuje
sa, ze na Slovensku, podobne ako v inych krajinach, mézu konSpira¢né presved€enia negativne

zasahovat’ do snahy eliminovat’ epidémiu.

I ked’ dovera v institucie ako st vlada a zdravotnictvo zohravala Statisticky vyznamnt ulohu podl'a

regresnej analyzy (Tabulka 23) iba v aprilovej vine vyskumu a dovera vo vedecké inStiticie zasa
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iba v majovej vine, Graf 8 naznacuje, Ze koreldcia medzi doverou v institucie a ochotou dat’ sa

zaoCkovat’ sa da sledovat’ v oboch vlnach vyskumu. Suvislost’ medzi institucionalnou doverou a

ochotou dat’ sa zaockovat’ prezentuju tiez viaceré zahranicné stadie (napriklad Yaqub a kol. 2014,

Raude a kol. 2016, Larson 2018, Jamison a kol. 2019).

Tabul’ka 24

Ak by dnes bola dostupna vakcina na novy koronavirus, dali by ste sa zaockovat?, odpovede v %

April Maj
Virus ano nie nevie spolu 4&no nie nevie spolu
m m
sa nahodou preniesol zo zvierata na ¢loveka v ¢inskom meste 63,0 12,3 24,7 100,0 44,7 25,3 30,0 100,0
Wu-chan
bol vytvoreny umelo a medzi 'udi unikol ndhodou 42,9 32,9 24,1 100,0 24,5 46,5 28,9 100,0
bol vytvoreny umelo a medzi l'udi roz§ireny zamerne 30,0 39,7 30,3 100,0 15,8 59,0 25,2 100,0
Neviem 349 16,9 48,1 100,0 23,4 29,3 47,3 100,0
Spolu 40,9 27,8 31,3 100,0 259 429 31,2 1000
Graf 8

Priemer dévery v jednotlivé institucie podla ochoty dat’ sa zaoCkovat’ proti koronavirusu. Na Skale

od 1 =vdbec nedoverujem az 11 = vel'mi doverujem.

11

10
9,0
9 8,7
8 - 7.8 7.9 79
7,5
; 7,0
6.6 6,7
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53

3 47

4 -

3 -
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1 -

zdravotnictvo vlada veda zdravotnictvo vlada veda
april maj

Zdroj dat za krajiny okrem Slovenska: Neumann-Bohme a kol, (2020).

M dal by sa zaoCkovat’
nedal by sa zaockovat
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Pri porovnani so zahrani¢nymi prieskumami sa ukazuje, Ze miera ochoty dat’ sa zaockovat’ proti
koronavirusu je na Slovensku vel'mi nizka. Podl'a eurdpskeho prieskumu s porovnatel'nou otazkou
(Neumann-Bohme a kol. 2020), ktory sa uskuto¢nil v siedmych zadpadoeurdpskych krajinach v
aprili 2020, sa ochota dat’ sa zaockovat’ pohybuje od 62% vo Francuzsku az po 80% v Dansku
(pozri graf 9). Tento eurdpsky vyskum tiez prinasa zistenie, ze skor st ochotni zaockovat’ sa muzi.
Je vSak zaujimavé, ze v tomto zapadoeurdpskom vyskume prejavovali najvacsiu ochotu dat’ sa

zaoCkovat’ starS§i muzi, zatial’ ¢o v naSom vyskume to boli najmladsi muzi vo veku 18 — 29 rokov.

Graf 9
Podiel respondentov v jednotlivych krajinach, ktori by sa dali zaockovat’, ak by bola dostupna

vakcina proti koronavirusu, v %, April 2020

Dansko 80

Spojené kralovstvo 79

Lombardsko 79

Portugalsko 75

Taliansko (bez Lombardska) 74

Holandsko 73

Nemecko 70

Francuzsko 62

Slovensko 41
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Zdroj dat za krajiny okrem Slovenska: Neumann-Béhme a kol, (2020).

Podobne nizke ¢islo o ochote zaoCkovat’ sa ako na Slovensku uvadzaji autori z Pol'ska (Feleszko a

kol. 2020), kde prebehol vyskum na zaciatku juna a zao¢kovat’ by sa dalo iba 37% respondentov.

Pol'ski autori vypracovali tiez analyzu vyskumov s otazkou na ochotu dat’ sa zaockovat’. Analyzu

vypracovali na zdklade udajov z otvorenych internetovych zdrojov, pricom vyskumy s z mesiacov

marec az jun 2020. Podl’a tejto analyzy je najviac privrzencov ockovania v zapadoeurdpskych

krajinach: Spojené kralovstvo 81%, Francuzsko 74%, Norsko 72%, Finsko 70%, Taliansko 63%,
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Nemecko 61%. Vo vyspelych neeurdpskych krajinach panuje tiez pomerne vysoké ochota sa nechat’
zaoCkovat’: Australia 87%, Kanada 73%, Novy Zéland 65%. Vynimkou je tu USA pri ktorych autori
uvadzaju iba 49%. Vo vSeobecnosti je podla analyzovanych vyskumov niz$ia ochota dat’ sa
zaoCkovat’ v postkomunistickych krajinach: Pol'sko 37%, Slovensko 41%, Rumunsko 44%, Ceska

republika 49%, Mad’arsko 52%, Rusko 59%.

Pri vysvetleni tychto rozdielov mézeme uvazovat predovsetkym o dvoch pri¢inach. Pravdepodobne
tou dolezitejSou je rozdielna epidemiologicka situécia v jednotlivych krajinach. Ochota dat’ sa
zaoCkovat’ moze suvisiet’ nielen na Slovensku (pozri tabulku 11), ale 1 v inych krajinach s pocitom
ohrozenia z epidémie. Na jar v roku 2020 bol koronavirus niekol’kondsobne viac rozsireny

v zapadoeuropskych krajinach, kde na neho v prepocte na pocet obyvatel'ov zomieralo
niekol’kondsobne viac 'udi ako v postkomunistickych krajinach (najpostihnutejsSie zapadoeurodpske
krajiny mali 400 az 600 mftvych na milion obyvatel'ov, z postkomunistickych krajin uvedenych

v analyze je najpostihnutejSou krajinou Rumunsko, ktoré malo v méji okolo 60 mftvych na milion
obyvatel'ov a Slovensko iba 6 na milion obyvatel'ov). Druhé vysvetlenie moze stvisiet’ s dlhodobo
vys$Sou mierou inStitucionalnej dovery v zdpadoeuropskych krajinach. Ako sme uz uviedli vyssie,

ochota dat’ sa zaockovat’ podla viacerych studii suvisi prave s mierou institucionalnej dovery.

Ktoré krajiny dobre zvladaju koronavirus?

V m4jovej vine nasho vyskume nas zaujimalo ako respondenti hodnotia zvlddanie epidémie
v jednotlivych krajinach. Je zrejmé, Ze vacSina respondentov nemala podrobné informacie
o prijimanych epidemiologickych opatreniach v jednotlivych krajinach, takze ich odpovede st

pravdepodobne utvarané na zaklade informacii z médii.

Na otazku ako zvladaju jednotlivé krajiny pandémiu koronavirusu odpovedali respondenti na Skale
od 1 do 5, kde 1 znamena, ze krajina pandémiu zvlada vel'mi dobre a 5 znamen4, Ze krajina
pandémiu zvlada vel'mi zle, ¢ize podobné zndmkovanie ako v skole. Vysledky takéhoto hodnotenia

prinasa graf 10.

Respondenti najlepsie ohodnotili zvladnutie pandémie na Slovensku (priemer 2,0), pricom
zvladanie epidémie na Slovensku este lepSie hodnotili respondenti s vysokoSkolskym vzdelanim

(priemerna znamka 1,7).
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Pomerne kladne respondenti ohodnotili tiez zvladnutie pandémie v okolitych krajinach (Cesko 2,9,
Rakusko 3,2, Mad’arsko 3,3). Napriek pochybnostiam odbornej verejnosti o adekvatnej reakcii na
zadiatku epidémie dostala od slovenskych respondentov dobrti znamku i Cina (3,4) a naopak
Nemecko, ktoré bolo ¢asto ddvané za priklad pripravenosti zdravotnickeho systému, dopadlo v
tomto hodnoteni o nieco horsie (3,5). Priemerni znamku horsiu ako 4 ziskali Rusko (4,0), Taliansko

(4,2), Velka Britania (4,3) a USA (4,5).

Vcelku neprekvapivo stvisi hodnotenie jednotlivych krajin s rozdielnou mierou rozsirenosti
epidémie. Z krajin, ktoré respondenti hodnotili, bola na zaciatku jina epidémia najmenej rozsirena

prave na Slovensku a krajiny s vy$§im poctom pripadov i imrti boli logicky hodnotené horsie.

Graf 10

Ako zvlada krajina koronakrizu. Priemer na Skale 1 - 5, 1- vel'mi dobre, 5- vel'mi zle.

Slovensko 2,0
Cesko 29
Rakusko 32
Mad’arsko 33
Cina 34
Nemecko 35
Rusko 4.0
Taliansko 4.2
Velka Britania 43

USA 45

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Zaver

Nasa stadia pokryva obdobie prvotnej reakcie slovenskej spolo¢nosti na prichod epidémie nového

koronavirusu spdsobujiiceho ochorenie COVID-19. S pomocou tidajov z troch vin online
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reprezentativneho vyskumu ,,Ako sa mate Slovensko* sme sa venovali vnimaniu ohrozenia a rizika
spojeného s pandémiou. Na zdklade zmapovania celkovej miery obav z koronavirusu v marci, aprili
a v mgji 2020 mbézeme konstatovat’, Ze s postupujucim ¢asom ustupoval celkovy pocit ohrozenia,
relativne sa znizoval vyznam zdravotného rizika a dominujicou zlozkou obév sa stali obavy zo
zhorSujucej sa ekonomickej situdcie. V literature formulovany predpoklad o intenzivnejSom
vnimani obav u zien sa potvrdil, najvyraznejSie v pretrvavajucom silnejSom priklone k
protektivnemu spravaniu a dodrziavaniu karanténnych opatreni u zien. Napriek poklesu obav v
aprili v porovnani s marcom, v porovnani s Rakaskom v aprili deklarovali respondenti na
Slovensku vyrazne intenzivnejSie pocity ohrozenie tak osobnej ako aj v§eobecnej zdravotne;j i
ekonomickej situacie. Univerzalnym faktorom vysvetl'ujicim intenzitu vnimaného ohrozenia v
oboch krajinach bola deklarovana subjektivna prijmova neistota domacnosti, ktora bola spojena s
vys$Som mierou obav tak na Slovensku ako aj v Rakusku. Vyrazne vys$ia miera subjektivnej
prijmovej neistoty na Slovensku v porovnani s koronavirusom viac zasiahnutym Raktskom tak
postacuje na vysvetlenie vyrazne vyssej miery deklarovaného pocitu ohrozenia v Slovenskej

vzorke.

Analyza nepotvrdila moZny rozdiel vo vnimani pocitu ohrozenia v zavislosti na okrese, v ktorom
respondent byva. Podobne ako nebol rozhodujuci vyssi vyskyt ochorenia v Rakusku v porovnani so
Slovenskom pre celkovli mieru obav z virusu, ani v tomto pripade pocet nakazenych, alebo fakt, ze
sa v okrese vyskytol pripad karantény stvisiaci s ochorenim, nehraju Statisticky vyznamnt ulohu. V
aprilovej vlne méZeme pozorovat, Ze predpokladany pocit ohrozenia je mierne vyssi v tych
okresoch, kde je vyssi podiel romskej menSiny a vyssi pocet nakazenych, v maji sa vSak tato
interakcia straca a ani ziadne d’alSie kontextudlne premenné nie su spojené s pritomnost'ou obav
respondentov. Plati tak, ze pocit ohrozenia je ovplyvneny predovsetkym individudlnymi

charakteristikami, ako je su socio-demografické premenné a ekonomicka situdcia domacnosti

respondentov.

Vzhl'adom na vysoku mieru dodrziavania karanténnych opatreni na Slovensku bola predmetom
vyskumu aj deklarovand ochota dodrziavat’ nariadenia uradov, s ktorymi ¢lovek nesuhlasi.
Vysledky ukazuju, Ze je spojend hlavne s vy$Sou mieru dovery k vlade. Naopak, niz§iu ochotu
deklaruju ti respondenti, ktorych prijmova situacia sa zlepsila a ochota dodrziavat’ opatrenia stvisi
tiez s nazorom na povod virusu. Bez ohl'adu na to, ¢i si respondenti mysleli, Ze virus unikol
nahodou alebo bol roz§ireny zdmerne, ich deklarovana ochota dodrziavat’ pravidla bola niZSia ako u

respondentov, ktory si myslia, Ze virus prenosom zo zvierata na cloveka. Zo skupiny tych, ktori
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veria v prirodzeny povod koronavirusu deklaruje ochotu akceptovat’ nariadenia viac ako 60%
respondentov, ktorych prijem sa nezmenil a aj respondentov, ktorych prijem sa znizil. Naopak, len
priblizne 36% respondentov, ktorych prijem sa zniZil a veria, Ze virus bol roz§ireny zdmerne,

vyslovilo ochotu dodrziavat’ nariadenia, s ktorymi nesthlasi.

Karanténne opatrenia zavedené na obmedzenie Sirenia koronavirusu mali zna¢ny dopad aj na sféru
prace. Pocas najprisnejSich opatreni v aprili 2020 iba polovica I'udi pracovala nad’alej tak, ako
predtym, ostatni presli na pracu z domu, ¢erpali dovolenku alebo tzv. OCR, a taktieZ mnohi prisli

o pracu. Oficidlne $tatistiky uradu prace, ako aj vysledky nasho vyskumu potvrdili, Ze ekonomické
dopady koronakrizy najviac pocitili najzranitel'nejSie skupiny — mladi a nizsie kvalifikovani
pracovnici, z ktorych mnohi boli zamestnani v odvetviach, ktoré v dosledku prijatych karanténnych
opatreni ostali zo dila na deinl uzavreté. Naopak, velka ¢ast’ vysokokvalifikovanych l'udi vedela
vykondavat’ svoju pracu z domu, z ,,home office*-u. Ako sme vSak poukazali v nasej stadii, hoci

o pracu prisli najmé zamestnanci v sektoroch, ktoré boli najviac zasiahnuté karanténnymi
opatreniami, ohrozenie svojej pracovnej pozicie pocit'ovali ovela SirSie vrstvy. Pocit ohrozenia totiz
vyvolal najmé pokles prijmov domacnosti. Zda sa preto, Ze neistota generuje d’alSiu neistotu,

v tomto pripade pokles prijmov obavu zo straty zamestnania.

Vel'ké vicsina virologov na Slovensku ale 1 vo svete sa domnieva, ze novy koronavirus spdsobujtci
ochorenie COVID-19 sa na ¢loveka zo zvierata preniesol nahodou. Na Slovensku vsak takéto
vysvetlenie povazuje za najpravdepodobnejSie iba priblizne Stvrtina respondentov a naopak vacSina
sa domnieva, ze virus bol vytvoreny umelo. V umely pdvod virusu veria viac zeny ako muzi,
respondenti s niz§im vzdelanim a respondenti, ktori menej doveruju vlade. Pozoruhodna je tiez
vel'mi silna korelacia medzi ochotou dat’ sa zaockovat’ a predstavami o pévode virusu. V aprili by
sa dalo zaoCkovat’ celkovo 41% respondentov (v maji 26%) avSak spomedzi tych respondentov,
ktori su presvedceni, ze virus sa ndhodou preniesol zo zvierat'a na ¢loveka by sa dalo zaockovat’ az
63% (v maji 45%). Naopak, zaockovat by sa nechalo iba 30% (a v maji iba 16%) z tych
respondentov, ktori s presvedceni, Ze virus bol vytvoreny umelo a rozSireny zamerne. Ochota dat’
sa zaockovat’ tiez vyrazne suvisi s pocitom ohrozenia z epidémie. Ochotnej$i dat’ sa zaockovat’ su
muzi, mladsi respondenti a tiez respondenti, ktori viac doveruju institiciam ako su vlada, veda ¢i

zdravotnictvo.

Pri hodnoteni zvladania epidémie jednotlivymi krajinami zohrava najvacsiu ulohu miera

rozsirenosti epidémie v jednotlivych krajinach. Slovensko je v tomto kontexte respondentmi na
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Slovensku hodnotené vel'mi dobre a podobne dobre (i ked’ horSie ako Slovensko) st hodnotené
1 susedné krajiny, kde epidémia nebola na jar v roku 2020 roz§irena tak vyrazne ako v niektorych

zapadoeurdpskych krajinach (Taliansko, Velké Britania).

S odstupom casu sa Studiou pokryté obdobie prvych troch mesiacov pandémie nasledované
niekol’kymi mesiacmi minimalnych dennych prirastkov virusu a postupného navratu k normalnemu
Zivotu javi ako relativne jasne ohraniCeny Casovy usek pokryvajuci prvu reakciu na novu situaciu.
Porovnanie reakcie spoloc¢nosti na nové rozsirenie sa ochorenia na jesenl roku 2020 po jarnej
skusenosti Slovenska s karanténou ponuka do budidcnosti viacero zaujimavych vyskumnych

podnetov.
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