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Uvod

Reakcia spolo¢nosti na uzivanie drog je velmi
zlozZity a mnohodimenziondlny socialny jav.
Indtitucionalizovana podoba tejto reakcie —
drogova politika — sa dotyka v8etkych urovni
spolo¢nosti a prinaSa komplex socialnych,
etickych, pravnych, medicinskych, politickych,
psychologickych i ekonomickych problémov.
Pokusom zachytit multidisciplinaritu skiumania
tvorby ako i dosledkov drogovej politiky je
tento zbornik.

Texty v tejto publikacii vznikli na zaklade
prispevkov prednesenych na vedeckom
seminari ,Drogy v spoloénosti — politika
a poznanie®, ktory sa uskutocnil 14. novembra
2007 v Bratislave. Organizatormi tohto
podujatia boli Narodné monitorovacie centrum
pre drogy a Sociologicky ustav SAV.

Nazov zvoleny pre tento seminar naznacuije,
Ze v tejto oblasti nemusi byt prenos vedec-
kého poznania do kazdodennej praxe
a politiky samozrejmostou. Ambiciou tvorcov
tohto zbornika bolo podporit také
presadzovanie vedeckého poznania v oblasti
drogovej politiky, ktoré by ju zefektivnilo. Na
Slovensku totiz doteraz chyba intenzivnejsi
spolo¢enskovedny zaujem o drogovu
problematiku, absentuje interdisciplinarne
podchytenie tejto témy, ako aj komple-
mentarne vykladové schémy, bez ktorych nie
je mozné vypracovanie a implementovanie ¢o
najefektivnejSej a najucinnejSej drogovej
politiky. Skumanie drogovej problematiky na
Slovensku je Casto eSte aj v sucCasnosti
zamerané najma na drogovo zavislych a ich
anamnézy (priciny ako aj dosledky zavislosti).
ESte vZdy je vysadou najmé lekarov,
psychiatrov, psycholégov (najma klinickych),
teda odbornikov, ktori identifikuju suvislosti
problému na individualnej urovni. Korene
nedostatoéného zaujmu spoloenskych vied
o problematiku drog a s fou spojovanych

skuto€nosti, je nutné identifikovat v minulosti.
Pri¢iny uZivania ¢&i zneuzivania drog sa
identifikovali na individualnej drovni a drogovy
problém bol povazovany dlhé obdobie skor za
individualny a nie socialny problém. Drogy ako
spoloensky problém tu boli do roku 1989
z ideologickych pricin tabuizované a z tohto
hladiska sa neskumali, ba dokonca sa
propagandisticky poukazovalo na spolo-
Censké problémy spojené s drogami
v kapitalistickych Statoch. V naSej socialistickej
spolo¢nosti sa drogy nespominali bud’ vébec,
alebo v suvislosti s réznymi asocialnymi
elementami ¢&i izolovanymi protisocialistickymi
silami (legendarnou a tragikomickou ukazkou
je epizdda Mimikry z normalizaného seriélu
30 pripadov majora Zemana, kde je
skombinovany pribeh  undergroundovej
skupiny Plastic People of the Universe (kvoli
jej perzekucii vlastne vznikla Charta 77),
unosu lietadla do Nemecka spojeného
s vrazdou a mimoriadne smieSne a ne-
déveryhodne vykreslenej ,narkomanie®).
Takyto obraz uZivatela drog ako €loveka, ktory
sa sam vyraduje zo spoloénosti vsak
pretrvava vo verejnosti dodnes a i to je
moznou pri¢inou ignorovania spolo¢enskych
kontextov uzZivania drog, mytologizacie celej
problematiky a démonizacie uZivatefov drog
i samotného uzivania drog.

V sulasnosti sa nedostatoCny zaujem
spolo¢enskych vied o drogovu problematiku
najviac prejavuje v ignorovani vyskumu
drogovej politiky. Na Slovensku doteraz
neexistuje podrobna studia o vzniku a vyvoji
drogovej politiky (istou vynimkou je Studia
R. Fedacka v Casopise Sociolégia 2006/2).
Nesledovala sa tu problematika efektivnosti
drogovej politiky, mechanizmov prijmania jej
opatreni &i jej politicko-hodnotového
backgroundu. Slovensko sa v oblasti
skumania drogovej politiky izoluje od
europskych ale i severoamerickych trendov vo
vede a vo verejnej politike, kde sa minimalne
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v poslednej dekade kladie dbraz na tvorbu
politiky zaloZzenu na vedeckom poznani a je
tiez zrejmy trend k evaluacii verejnych (a teda
i drogovych) politik. Sleduje a vyhodnocuje sa
napriklad UspeSnost jednotlivych opatreni (Ci
uz v ftrestnopravnej, zdravotnej &i socialnej
oblasti) a na zaklade identifikovania
a zdielania poznatkov o opatreniach, ktoré sa
osvedcili, sa v drogovej politike zavadzaju
niektoré nové pristupy. Typickym prikladom
posledného obdobia je postupna akceptacia
a zavadzanie opatreni harm-reduction, Cize
opatreni, ktoré sa primarne zaoberaju
znizovanim $kdd spojenych s uzivanim drog
(napriklad bezplatna vymena striekaciek
a ihiel, program bezpeénych miestnosti na
aplikaciu drogy, program testovania kvality
drog ale i metadonova substituc¢na liecba)
a ich cielom nie je presadzovat samotné
obmedzenie uZivania drog. Podobne sa tiez
presadzuje mysSlienka miernejSich trestov
a dokonca dekriminalizacie samotného
uzivania drog ¢&i prechovavania drog pre
vlastnu potrebu. Zakon sa vo vacsine krajin
zapadnej Eurépy zaujima predovSetkym
o priekupnikov s drogami a je tu zrejma ten-
dencia upustat od trestania konzumentov drog.

Snaha o multidisciplinaritu tohoto zbornika
bola  inSpirovana  presvedCenim, Ze
problematika drog sa neda zredukovat na
Cisto medicinsky, pravny, psychologicky C&i
sociologicky rozmer. Pluralita pohladov
jednotlivych prispevkov, ale i rozdielnost
priamo deklarovanych ¢&i len naznacenych
postojov k drogovej politike méze Citatela
inSpirovat’ k vlastnému kritickému uvazovaniu
o nastolenych problémoch. Toto méze byt
najskromnej$im ciefom tejto publikacie, ktora
obsahuje sedem Studii. Prvé Styri analyzuju &i
popisuju slovensku realitu, dalSie tri sa venuju
v8eobecnejSim otazkam komparacie,
efektivnosti €i nezamysSlanych désledkov
drogovej politiky.

Uvodny prispevok Jozefa Centésa sa zaobera
vyvojom pravnej Upravy trestnosti
prechovavania drog na Slovensku, upozorfiuje
tiez na aplikatné problémy posudzovania
trestnosti prechovavania tychto latok a
naznacuje moznosti ich rieSenia.

Studia Rada Masaryka a Silvie Miklikovej
prezentuje predbezné zavery z vyskumu, ktory
sa zaobera tym, ako pracovnici lieCebnych
a pomahajucich profesii poskytujucich sluzby
uzivatefom drog vnimaju otazky spojené
s drogovou legislativou.

Vnimaniu uzivatelov drog na Slovensku je
venovana $tudia Romana DZambazovica,
ktora na zéklade analyzy réznych prieskumov
a analyzy socialno-politickych dokumentov
charakterizuje verejny diskurz o uZivateloch
nelegalnych drog.

Prispevok Lucie KisSovej sa zameriava na
prezentovanie struéného prehladu zakladnych
zdrojov dat a zodpovednych intitucii, ktoré sa
vyuzivaju pre charakteristiku drogovej situacie
na Slovensku.

Text Roberta Klobuckého je venovany
moznostiam komparacie drogovych politik
a jej jednotlivych dimenzii predovSetkym
v priestore Eurdpskej unie ako aj moznostiam
klasifikacie drogovych politik.

Josef Radimecky vo svojom prispevku
prezentuje zakladné stratégie drogovej politiky
a zameriava sa na (ne-)efektivnost jej
jednotlivych opatreni na individualnej ¢&i
celospolo¢enskej urovni.

Radoslav Fedacko upozorfiuje na potrebu
sledovania  nezamy$lanych  désledkov
drogovej politiky, tematizuje spoloCenské
pozadie formovania drogovej politiky
a v8ima si i metodologické obmedzenia
skumania nezamyslanych désledkov.

Robert Klobucky
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Abstrakt: Problematika omamnych
a psychotropnych latok je predmetom zaujmu
odbornikov z viacerych vednych odborov.
Osobitni pozornost uvedenej problematike
venuje trestné pravo. Na podklade tychto
skuto¢nosti je v prispevku venovana
pozornost’ vyvoju pravnej Upravy trestnosti
prechovavania tychto latok v Slovenskej
republike. Autor sa zaobera pravnymi
predpismi, v ktorych bola upravena trestnost’
prechovavania tychto latok. Osobitnu
pozornost’ vo vztahu k zvolenej problematike
autor venuje sucasnej pravnej dprave. Vo
svojom prispevku autor upozorriuje na
aplikacné problémy posudzovania trestnosti
prechovavania tychto latok a naznacuje
moZnosti ich rieSenia.

Krucéové slova: drogova legislativa
v Slovenskej republike, ilegalna drzba drog,
legislativny vyvoj, aplikacia prava

Legal developments in culpability of
narcotic and psychotropic substances
possession in Slovak republic.

Abstract: The problem of narcotic and
psychotropic substances is of interest to
specialists in a number of scientific
disciplines. Criminal law gives particular
attention to this area. With these facts in
mind, this contribution considers the
development in the law on criminal
possession in Slovak republic. The author
addresses the laws related to this issue and
focuses primarily on current legislation in the
given area. He draws attention to the
problems in enforcing laws against the
possession of such substances and points
out possible solutions.

Key words: drug legislation in Slovak
republic, illicit drug possesion, development
of law, application of law

Problematika omamnych a psycho-
tropnych latok (dalej len ,OLPL®) je
predmetom zaujmu odbornikov z viacerych
vednych odborov. Na zaklade réznych
publikacii, vysledkov vedeckych studii, ako aj
informacii z médii, su verejnosti dostupné
zakladné informacie o tychto latkach. Trestné
pravo pri zvazovani postihu za trestnu
¢innost pachanu v suvislosti s nedovolenym
zaobchadzanim s OLPL nesporne cerpa
z tychto poznatkov a premieta ich do svojich
Specifickych zasad a institatov. Zaroven si
treba uvedomit, Ze trestnopravna uprava
drogovej kriminality je jednou z najviac
diskutovanych otazok, problémom vSak
nadalej zostava ucinné prepojenie prevencie
s represiou tak, aby bolo zabezpelené
postupné zniZzovanie ponuky tychto latok
a dopytu po nich.

Ustrednou otazkou drogovej politiky je volba
zakladnej koncepcie. V tejto suvislosti v zasa-
de mozno hovorit o dvoch koncepciach.
Jednu predstavuje tzv. represivny pristup,
ktory smeruje k znizovaniu ponuky OLPL. Pri

tejto koncepcii sa kladie doéraz na
zakazovanie a zakonny postih za
zneuzivanie OLPL. Druhd koncepciu

predstavuje tzv. medicinsko-terapeuticky
pristup, ktorého cieflom je zniZzovat dopyt po
OLPL. Tento pristup znamena, Ze na drogovo
zavislé osoby maju byt orientované najma
preventivne, vzdelavacie a lieCebné aktivity
s vylu€enim (pripadne podstatnym obmedze-
nim) represivnych opatreni. Domnievam sa,
Ze optimalna koncepcia by mala byt
rovhovahou pristupu oboch koncepcii,
zameranych na  rieSenie  problému
zneuzivania tychto latok. Obsahom tejto
koncepcie by na jednej strane malo byt
uloZzenie prisneho trestu tomu, kto ponuku
OLPL zabezpecuje (vyrobcovia, obchodnici a
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dalSie osoby, ktoré neopravnene
zaobchadzaju s tymito latkami), diferencova-
ny pristup k uzZivatelom tychto latok vratane
zvazenia alternativ  trestnej represie
(alternativa trestného stihania alebo
odsudenia), a na strane druhej lieCenie
drogovo zavislych osob a ich reintegracia do

spolo¢nosti, a to vytvorenim uéinného
systému lieCenia, prevencie, pomoci
a primeranym  vyuzZivanim  opatreni

zameranych na zniZzovanie $koéd spojenych
s uzivanim OLPL (tzv. harm reduction).’

RieSenie negativnych dosledkov spojenych
s uzivanim OLPL, ako aj s ich nedovolenym
zaobchadzanim, vyzaduje aj v podmienkach
Slovenskej republiky komplexny pristup
prislusnych organov verejnej moci, Uzemnej
samospravy, komunit a obcianskych aktivit.
V ramci tohto postupu jednotlivé zlozky
protidrogovej politiky predstavuju
nezastupite/nu a rovnocennu ulohu. Délezité
miesto pre udrzanie rovnovahy medzi
obmedzovanim [udskych prav a slobdd
jednotlivca spolu so snahou o Uuc€innejSie
obmedzovanie negativnych  désledkov
zneuzivania OLPL kladie zvy$ené naroky aj
na legislativu. Na podklade tychto
skuto€nosti v mojom texte chcem venovat
pozornost  pravnej Uprave trestnosti
prechovavania OLPL v Slovenskej republike.

1. Vyvoj pravnej Gpravy trestnosti
prechovavania OLPL po roku 1993

V suvislosti so spolo¢enskymi a ekono-
mickymi zmenami po roku 1989 doslo okrem
pozitivnych zmien v  spolo¢nosti  aj
k pribudaniu spolo€ensky nebezpelnych
a neziaducich javov, najma evidovanej
kriminality, k pachaniu novych foriem trestnej
¢innosti, najma organizovanej kriminality, ktoré
suviseli aj s nedovolenym zaobchadzanim
s OLPL. V obdobi po roku 1989 sa na

celkovom raste kriminality v Coraz vacsej
miere podielaju pachatelia trestnych c&inov
spachanych v suvislosti s nealkoholovymi
toxikomaniami. Tento trend pokracoval aj po
vzniku Slovenskej republiky (1. januara 1993).

Z hladiska témy mojho vystupenia mozno
zvyraznit, Ze v suvislosti s reSpektovanim
zakladnych medzinarodnych dokumentov, ku
ktorym Slovenska republika pristupila
sukcesiou v roku 1993, bola v prvej polovici
90. rokov minulého storo€ia rozoberana
otazka trestnosti nedovoleného prechova-
vania OLPL pre osobnu spotrebu.
Z hladiska medzinarodnych dokumentov
v tejto suvislosti pokladam za potrebné
upozornit, ze pre trestnost prechovavania
OLPL su doblezité najma tieto ustanovenia:
¢lanok 33 a 36 Jednotného dohovoru
o omamnych latkach (vyhlaska ministra
zahrani¢nych veci €. 47/1965 Zb.) v zneni
Protokolu o zmenach jednotného
dohovoru o omamnych latkach z roku 1961
(oznamenie  Federalneho  ministerstva
zahrani¢nych veci €. 458/1991 Zb.), €lanok 22
Dohovoru o psychotropnych latkach
(vyhlaSka ministra zahrani¢nych veci ¢.
62/1989 Zb.) a €lanok 3 Dohovoru OSN
proti nedovolenému obchodu s omamnymi
a psychotropnymi latkami (oznamenie
Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci
€. 462/1991 Zb.).

1.1 Zakon ¢. 24’8/1994 Z. z., ktorym sa
meni a doplia Trestny zakon a zakon
o priestupkoch

Vo vztahu Kk citovanym ustanoveniam
medzinarodnych dohovorov mozno povedat,
ze v podmienkach pravneho poriadku
Slovenskej republiky do 1. oktébra 1994, ked
nadobudol U¢innost zakon ¢. 248/1994 Z. z.,
ktorym sa meni a dopifa Trestny zakon
a zakon o priestupkoch (dalej len ,zakon

1 K skutoénostiam, ktorym autor venuje pozornost v tomto texte podrobnejsie pozri (Centés, 2007).
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€. 248/1994 Z. z.), bol podla § 187 ods. 1
Trestného zakona trestne stihatelny len ten,
skto bez povolenia vyrobil, doviezol, vyviezol,
previezol, inému zadovaZzil alebo pre iného
prechovaval omamnu alebo psychotropnt
latku, alebo jed".

Nedostatkom tejto pravnej upravy vSak bola
nemoznost stihat osoby, ktoré si zadovazili
OLPL pre osobnu potrebu ¢i spotrebu.
Pravna uprava vychadzala z myslienky, Ze na$
pravny poriadok nepozna povinnost Cloveka
2it  a nepozna vSeobecny zakaz
poskodzovania vlastného zdravia. V dosledku
takéto pohladu na Zivot a zdravie Cloveka
nebolo v zasade mozné trestne postihnat
konanie oséb, u ktorych napriklad prislusnici
Policajného zboru zistili prechovavanie OLPL,
a to aj vo vacSich mnozstvach, ak takéto
osoby na svoju obhajobu uviedli, Ze ich maju
na osobnu potrebu. Je potom pochopitelné, ze
ak sa v takomto pripade nepodarilo preukazat
komerény charakter prechovavanie OLPL,
nebolo mozné takéto osoby trestnopravne
postihnut.

Tuto neziaducu medzeru v Trestnom zakone
sa podarilo zaplnit az zakonom ¢&. 248/1994
Z. z., ktory novelizoval § 187 Trestného
zékona, a to doplnenim vyrazu ,pre seba®
¢im doslo k roz8ireniu trestnej zodpovednosti
voCi osobam, ktoré maju OLPL bez zistenia
motivu alebo na osobnu potrebu. (Samko,
1995)2. Pre uplnost uvadzam, ze fakticky i$lo
0 znovuzavedenie trestnosti prechovavania
OLPL na osobnu potrebu &i spotrebu, ktora
bola su€astou skutkovej podstaty trestného
¢inu podla § 187 Trestného zakona pred
1. julom 1990, kedy bola vypustena zakonom
&. 175/1990 Zb., ktorym sa meni a dopina
Trestny zakon (dalej len ,zakon €. 175/1990
Zb.*). Z tohto dbévodu bolo trestné
prechovavanie OLPL iba vtedy, ak bolo
vykonavané ,vyhradne pre iného“. Dbévod

takejto zmeny nie je zrejmy, pretoZe nebol
zakotveny v pbévodnom navrhu zakona
€. 175/1990 Zb.

RozSirenie trestnej zodpovednosti za trestny
¢in nedovolenej vyroby a drZzania omamnych
a psychotropnych latok jedov a prekurzorov
podla § 187 ods. 1 Trestného zakona na
osoby, ktoré maju v drzbe OLPL bez zisteného
motivu alebo na osobnu spotrebu, sa zakonite
prejavilo vyraznym poctom stihanych oséb.
Tato skutonost jednoznacne preukazuju aj
Statistické udaje, podla ktorych napriklad
v roku 1993 bolo za trestny &in podla § 187
Trestného zakona stihanych 44 o0séb,
obZalovanych 36 oséb a odsudenych 17 osbb;
v roku 1994 bolo obvinenych 35 o0sbéb,
obZalovanych 31 oséb a odsudenych 16 osbb.
K vyraznejSiemu narastu postihu pachatelov
v tejto oblasti doSlo v nasledujucich rokoch,
napriklad v roku 1995 bolo z uvedeného
trestného cCinu obvinenych uz 313 o0sbb,
obZalovanych 235 os6b a odsudenych 110
osbb. Tato nepriazniva tendencia pretrvavala
aj v dalSom obdobi — v roku 1996 bolo
obvinenych 541 os6b, obzalovanych 442 oséb
a odsudenych 265 os6b. Pritom pocet oséb
stihanych za trestny ¢in podla § 187
Trestného zakona kulminoval v roku 1997,
ked bolo obvinenych 825 osbb, obzalovanych
635 os6b a odsudenych 452 osbéb (Zdroj:
Statisticka rodenka &innosti prokuratdry SR za
rok 1997).

V suvislosti s upravou pojmového znaku
prechovavania OLPL pre seba v novelizova-
nom ustanoveni § 187 ods. 1 Trestného
zakona treba poukazat’ na to, ze tato uprava
nebola v aplikatnej praxi sudov posudzovana
jednotne.

Tato nejednoznaénost sa prejavovala v tom,
Ze prva Cast sudov vyslovila vo svojich
rozhodnutiach nazor, Ze beztrestnost drzby

2 Pozri aj (Krajnik, Hejda, 2003).
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drog (OLPL) pre vlastnu potrebu je viazana na
podmienku, Ze jej spotrebovanie nadvazuje
bezprostredne na jej ziskanie.
Bezprostrednost' pouzitia OLPL bola vyloZzena
tak, Ze nasleduje ihned po jej zadovazeni
(ziskani).

Druha c&ast sudov vyslovila vo svojich
rozhodnutiach nazor, Ze za prechovavanie
drog (OLPL) v zmysle § 187 ods. 1 Trestného
zakona nemozno povazovat kratkodobu
drzbu takejto latky pred jej pouzitim zo
strany toho, kto si ju na tento ucel zadovaZil,
pokial tato drzba nadvazuje na jej
zadovazenie. Tento Casovy Usek drzby OLPL,
predchadzajuci jej spotrebovaniu, tvori sucast
zadovazenia tejto latky na ucel vlastného
pouZitia, ktoré trestnu zodpovednost v zmysle
citovaného ustanovenia Trestného zakona
nezaklada. To plati pre pripady, v ktorych sa
zisti, ze fyzicka osoba si v minulosti OLPL pre
seba zadovazila, pouzivala ju a fakticky
spotrebovala, priCom sa u nej drzba takejto
latky dalej uz nezistila.

Vzhladom na tieto (neziaduce) odchylné
vyklady sudov sa ukazala nevyhnutna potreba
jednotného vykladu pojmového znaku
»prechovava pre seba“. Preto mozno len
uvitat, Ze touto problematikou sa zaoberalo
trestné kolégium NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (dalej len ,trestné kolégium®) a
prijalo stanovisko3, z ktorého vyplyva zaver, ze
prechovavanim drogy (OLPL) nemozno
rozumiet kazdu drzbu takej latky, pri ktorej
pachatela pristihli prislusné organy. Pdjde iba
o tie pripady drzby OLPL, ktoré z hladiska
umyslu pachatefa nesmerovali priamo na jej
zadovazenie nadvazujuce na pouzitie pre
seba, ale boli, naopak, zamerané na
nelegalne ukrytie OLPL s cielom jej
dostupnosti pre buduci a v obdobi
zadovazenia predstavou pachatela eSte
neureny cCas. Pritom kritériom rozliSenia

tychto pojmov bolo poznanie subjektivnej
stranky konania pachatefla s prihliadnutim na
v8etky okolnosti konkrétneho pripadu. Pre
rozhodnutie o uvedenej otazke sa ako
vyznamne javilo poznanie aj tych konkrétnych
a od vble pachatela nezavislych okolnosti,
ktoré pripadnu bezprostrednu aplikaciu latky
po jej zadovazeni z pohladu péachatela
v konkrétnom pripade neumoznovali
(nevhodné prostredie a z neho vyplyvajuca
moznost odhalenia, nedostatok technicke;j
vybavenosti a pod.).

Zo stanoviska trestného kolégia vyplyva, Ze za
prechovavanie OLPL v zmysle § 187 ods. 1
Trestného zakona nemozno povazovat’
drzbu takejto latky pred jej osobnym
fyzickym pouzitim tym, kto si ju na tento
ucel zadovazil, ak toto pouzitie nadvazuje
na jej zadovazenie. V tomto pripade pdjde
o tzv. spotrebni drzbu. Spotrebovat
znamena v slovenskom jazyku pozivanim
vyCerpat.

Z tychto skutoCnosti vyplyva, Ze prevazujucim
sa stal nazor, Ze pre beztrestnost’ pachatela
(uzivatela OLPL) sa nevyzadovalo, aby si
OLPL aplikoval ihned’ po zadovazeni, ale
pripustil sa €asovy posun po zadovazeni
tejto latky, ktory nebol presne urceny.

V nadvaznosti na stanovisko trestného kolégia
je namieste kon$tatovanie, Ze toto rozliSenie
uvedenych pojmov sa prejavilo priamo
v zniZeni poctu osdb obvinenych z trestného
¢inu podla § 187 Trestného zakona. Tato
skuto€nost' vyplyva aj zo Statistickych udajov,
ked napriklad eSte v roku 1998 bolo z tohto
trestného ¢&inu obvinenych 676 0sdb,
obZalovanych 635 osdb a odsudenych 387
0s6b, pricom uz v roku 1999 bol zaznamenany
vyrazny pokles pocltu oséb stihanych
za trestny €in podfla § 187 Trestného zakona,
ked bolo obvinenych 306 osbdb, obZalovanych

3 Stanovisko trestného kolégia na zjednotenie vykladu zakona pri aplikacii § 187 ods. 1 Trest. zakona o nedovolenej
vyrobe a drzani omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov z 1. jula 1998, sp. zn. Tpj 1/98, R 24/1998

Zb. rozh. tr.
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232 os6b a odsudenych 233 osob (Zdroj:
Statisticka ro¢enka ¢innosti prokuratiry SR za
rok 1999).

1.2 Zékor) €. 183/1999 Z. z., ktorym sa meni
a doplna zakon ¢. 140/1961 Zb. Trestny
zakon

Z hladiska poctu oséb obvinenych z trestného
¢inu podla § 187 Trestného zakona, mozno
konstatovat, Ze prevaznu Cast predstavovali
uzivatelia (konzumenti) OLPL. Z tohto dévodu
sa poukazovalo na skutoCnost, ze
v slovenskom Tresthom z&kone nie je
trestnymi sadzbami odliSené konanie
uzivatela OLPL a obchodnika s OLPL%
Zastavam pravny nazor, Ze v Tresthom
,prechovavanie pre seba”, a to aj
s poukazom na ustanovenie ¢lanku 3 ods. 2
Dohovoru OSN proti nedovolenému obchodu
s omamnymi a psychotropnymi latkami.

K zmene tejto pravnej upravy doslo zakonom
¢. 183/1999 Z. z., ktorym sa meni a dopina
zakon €. 140/1961 Zb. Trestny zakon... (dalej
len ,zakon €. 183/1999 Z. z.) s uc¢innostou od
1. septembra 1999. Tymto zakonom sa
dovtedajSia skutkova podstata trestného
¢inu nedovolenej vyroby a drzania
omamnych a psychotropnych latok, jedov
a prekurzorov podla § 187 rozdelila na dve
skutkové podstaty trestnych cinov (§ 186
a 187) pod spoloénym nazvom ,,nedovolena
vyroba a drzba omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu a prekurzora
a obchodovanie s nimi“.

Ustanovenie § 186 Trestného zakona
umozfiovalo trestny postih pachatela, ktory
neopravnene prechovava OLPL pre vlastnu
potrebu. Zaroven z vykladového pravidla § 89
ods. 12 Trestného zakona vyplyvalo, ze
prechovavanim pre vlastnu potrebu sa
rozumie mat neopravnene v drzbe OLPL po

akykolvek ¢€as, a to v mnozstve, ktoré
zodpovedalo najviac obvykle jednorazovej
davke takejto latky pre osobnu spotrebu.
Trestny zékon ani iny pravny predpis uc€inny
v Slovenskej republike nevymedzoval
(nekvantifikoval) mnozstvo obvykle
jednorazovej davky. Z tohto dévodu vznikali
v aplikacnej praxi pochybnosti vo vztahu
k tomuto pojmu. (Havrlentova, 2007) Na
druhej strane mozno zvyraznit, ze
zakonodarca tymto rozdelenim sledoval
(vzhfadom na rozdielny stupen spolocenskej
nebezpecnosti tychto cinov), jednoznacné
odliSenie neopravneného prechovavania
OLPL na vlastnu potrebu (§ 186) od konani
uvedenych v § 187. (Centés, 2003)

2. Pravna uprava trestnosti prechova-
vania OLPL de lege lata

Nedovolené prechovavanie OLPL a pre-
kurzorov mozno v Slovenskej republike
posudit' ako trestny ¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 alebo
podla § 172 ods. 1 pism. d) zakona
€. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (dalej len
,,novy Trestny zakon®). V dbvodovej sprave
k novému Trestnému zakonu sa konstatuje, Ze
(...) ,v Slovenskej republike dochadza
k negativnhemu vyvoju v oblasti drog, a to
najmé k rozsirovaniu drog a obchodovania
S nimi, k nérastu drogovej kriminality
a majetkovej kriminality pachanej v suvislosti
s drogami a zaroven k vzostupu uzivania drog
a v8etkych negativnych désledkov, ktoré sa
S uzZivanim drog spajaju“. Zaroven sa vSak
opravnene pripusta, ze (...) ,do urcitej miery
ma na nepriaznivom stave v oblasti Sirenia
drogovej zavislosti od drog podiel aj
nedokonala legislativa“. Novela Trestného
zakona (zakon €. 248/1994 Z. z.) sa oznacila
za nedostaCujucu a ako hlavny negativny

4 Pozri (Samas, 1999).

15




dosledok Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
bola uvedena skutocnost, ze (...) ,legislativne
opatrenie sa obratilo najmé proti osobam
zavislym od drog, av8ak najvacsi vinnici tohto
negativneho javu, vyrobcovia a obchodnici
s drogami, ostavaju viac-menej bokom, bud’
neodhaleni, alebo potrestani len velmi
mierne”.

Vzhladom na uvedené z&konodarca stanovil
na prijatie nového Trestného zékona niekolko
v8eobecnych ciefov a niekolko cielov,
tykajucich sa konkrétnej pravnej upravy
trestnych €inov, najma:

- vseobecné ciele: ,prehibit diferenciaciu
a individualizaciu trestnej zodpovednosti
fyzickych oséb a pravnych désledkov tejto
zodpovednosti (...); zmenit celkovu filozofiu
ukladania trestnych sankcii, v ramci ktorej
bude treba predovSetkym  zmenit
hierarchiu sankcii tak, aby bol v jej rdmci
trest odriatia slobody chépany ako ultima
ratio, a to najmé v pripade menej
zavaZnych trestnych C&inov; v ramci tejto
filozofie klast déraz na individualny pristup
pri rieeni trestnych veci na zaklade Sirokej
moznosti vyuZitia alternativnych sankcii
a odklonov tak, aby sa v najsSirSej miere
zabezpedila pozitivna motivacia pachatela”,

- ciele, tykajuce sa konkrétnej pravnej
upravy trestnych €inov, suvisiacich aj
s OLPL (drogami), ktora je vyjadrena
v osobitnej ¢&asti dovodovej spravy
k novému Trestnému zakonu: ,frestny
postih vyrobcov drog a obchodnikov
s drogami sa kardinalne sprisriuje, naopak,
u uzivatelov drog sa pocita s miernejSim
postihom, s akcentom na ukladanie
ochranného liecenia takymto osobam {(...);
(...) novy pristup (...) sa prejavuje aj
v novom nazve tohto trestného Ccinu
(nedovolena vyroba omamnych a psycho-
tropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi) (...); (...) na

vyjadrenie miernejSej trestnej zodpoved-
nosti  voé¢i tym, ktori nadobudaju
a prechovavaju drogy na viastnu potrebu,
Je ur¢ena privilegovana skutkova podstata,
ktora je rozdelena v dvoch odsekoch, a to
podla mnoZstva drogy prechovavanej na
vilastnu potrebu — trojnasobok jednorazovej
davky a desathasobok jednorazovej davky
(...); (-..) na vyjadrenie vys$Sej miery trestnej
zodpovednosti vyrobcov a obchodnikov
S drogami sa rozSiruje okruh okolnosti,
ktoré u nich budu podmieriovat’ pouZitie
vy8Sej trestnej sadzby ftrestu odriatia
slobody pri trestnom ¢&ine podla § 172",
V nadvéaznosti na tieto skuto¢nosti zastavam
pravny nazor, Ze je potrebné uplathiovat
diferencovany pristup k osobam, ktoré
neopravnene prechovavaju OLPL pre osobnu
spotrebu (uzivatelia, konzumenti), a k osobam,
ktoré s tymito latkami inak nedovolene
zaobchadzaju (napr. obchodnici, dileri a pod.).
Domnievam sa, Ze v pripade prvej skupiny
osbb treba skumat najmd mozZnosti
alternativ trestnej justicie, a to najma
alternativa trestného stihania alebo trestu
a ochranné lieCenie. V pripade druhej skupiny
0s0b je namieste sprisneny trestny postih ich
protipravnej €innosti.

Vo vztahu k skuto€nostiam, ktorym venujem
pozornost' v tomto texte, treba mat' na zreteli,
ze Slovenska republika reSpektuje
medzinarodnopravne zavazky, stanovujuce
povinnost nepovolit’ drzbu drog (OLPL) bez
zakonného povolenia.® Z hladiska
dodrziavania medzinarodnych zavazkov
v tejto oblasti vyplyva zmluvnym Statom
povinnost upravit trestnost drzania drog
(OLPL) vseobecne, t. j. bez relevancie motivu
ich drzania. Dohovory OSN davaju tymto
Statom moznost’ moderacného pristupu pri
pravhom a vecnom drzani drog (OLPL) na
osobnu konzumaciu (spotrebu), a to od
vyuzitia  uplného  trestného  postihu,

5 Pozri najma ¢lanok 33 a 36 ods. 1 Jednotného dohovoru o omamnych latkach a €lanok 3 ods. 2 Dohovoru OSN
proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnymi latkami. Pozri aj ¢lanok 22 Dohovoru

o psychotropnych latkach.
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alternativnych trestov a alternativnych
opatreni az po napomenutia ¢i vystrahu, alebo
ulozenie spravnych sankcii, €i opatreni.
V suvislosti s trestnym postihom sa v ¢lanku
38 Jednotného dohovoru o omamnych latkach
zmluvnym strandm odporu¢a venovat
zvy8enu pozornost opatreniam, smerujucim
k lieCeniu a lekarskym opatreniam
u ,zneuzivatelov drog“ a k zabezpec€eniu ich
rehabilitacie. Obdobné ustanovenia su aj
v Clanku 22 ods. 1 Dohovoru o psycho-
tropnych latkach s tym, Ze podfa ¢lanku 23
mo&Zzu strany zaviest ostrejSie alebo prisnejSie
opatrenia, ako stanovuje tento dohovor, ak su
podfa jej nazoru Ziaduce alebo nutné pre
ochranu zdravia alebo blaha obyvatel'stva.®

21 Trestny ¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi (§ 171 Trestného
zakona)

Ustanovenie tohto trestného &inu poskytuje
ochranu spolo¢nosti a jej jednotlivym ¢lenom
pred ohrozenim, vyplyvajucim z nekontro-
lovatelného a neodborného zaobchadzania aj
s OLPL, a tiez chrani zivot a zdravie pred
ohrozenim, vyplyvajucim zo zneuzivania
tychto latok. Vzhladom na objekt ochrany
tohto trestného C&inu, ako aj trestného c&inu
podla § 172 nového Trestného zakona
v porovnani s predchadzajucou pravnou
Upravou, povazujeme za Vvhodnejsie
zaradenie tychto trestnych c&inov do prvej
hlavy tretieho dielu osobitnej ¢asti Trestného
zakona, oznacenej ako , Trestné Cciny

ohrozujuce Zivot alebo zdravie®. Na
doplnenie uvadzame, Ze v predchadzaju-
com Trestnom zakone (U€innom pred
1. januarom 2006) boli tieto trestné Cciny
upravené v Stvrtej hlave osobitnej casti
oznacenej ako ,,Trestné ciny vseobecne
nebezpecné”,

Nedovolené zaobchadzanie s OLPL

Pri charakteristike tohto trestného €&inu mozno
zvyraznit, Ze sa vztahuje na nedovolené
zaobchadzanie s oznacenymi latkami.
Z tohto konstatovania su€asne vyplyva, Ze za
urcitych podmienok je zaobchadzanie s tymito
latkami mozné a dovolené. V samotnom texte
ustanovenia § 171 a rovnako aj § 135
Trestného zdkona sa wuvadza pojem
»heopravnene®“. Pokial ide o tento pojem,
rozumie sa nim prechovavanie OLPL,
prekurzorov alebo jedov, ktoré je v rozpore
s plathym pravom, bez suhlasu opravnenej
osoby, alebo nad ramec opravnenia alebo
daného suhlasu. Zakonodarca tymto pojmom
vyjadril protipravnost konania pachatela
a vylucil tak z trestného stihania osoby, ktoré
su podla prislusnych predpisov opravnené
s takymito latkami nakladat a tiez ich
prechovavat. Legalnu upravu zaobchadzania
s OLPL upravuje zakon &. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch®).”

Z hladiska pravnej upravy doévodova sprava
k novému Trestnému zakonu zdoéraznuje, Ze

Pozri tiez (Pikna, 1996).

~N o

V pripade pojmu jed zastdvam nazor, Ze jed nemozno zaradit medzi OLPL, ktorym je venovana pozornost v tomto

¢lanku. NavySe zaradenie jedu do skutkovej podstaty tohto trestného €inu nepovazujem za spravne, pretoze len
tazko si mozno predstavit prechovavanie jedu na vlastnu potrebu v zmysle § 135 Trestného zakona. K pojmu
prekurzor pozri zakon ¢. 331/2005 Z. z. o organoch $tatnej spravy vo veciach drogovych prekurzorov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, nariadenie Rady (ES) €. 111/2005 z 22. decembra 2004, ktorym sa stanovuju
pravidla sledovania obchodu s drogovymi prekurzormi medzi Spologenstvom a tretimi krajinami (U. v. EU L 022,
26. januar 2005) a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 273/2004 z 11. februara 2004 o drogovych
prekurzoroch (U. v. EU L 047, 18. februar 2004). Zarovefi uvadzam, e vzhladom k zameraniu tohto &lanku
nevenujem blizSiu pozornost tymto pojmom. Tento trestny ¢in v oboch odsekoch je precinom.
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(...) oznacena skutkova podstata (trestného
¢inu) je rozdelena do dvoch odsekov, a to
podla mnoZstva drog prechovavanych pre
vlastnu potrebu”. Odsek 1 upravuje trestnost
neopravneného prechovavania OLPL, jedu
alebo prekurzora pre vlastniu potrebu
a odsek 2 upravuje trestnost neopravneného
prechovavania OLPL, jedu alebo prekurzora
pre vlastnu potrebu vo vaéSom rozsahu.

Kvantifikovanie neopravneného prechova-
vania tychto latok pre vlastnu potrebu novy
Trestny zakon ur€uje vykladovym pravidlom,
ktorym je ustanovenie § 135. V tomto
ustanoveni sa rozliSuje prechovavanie OLPL,
jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu
(odsek 1) alebo prechovavanie tychto latok
pre vlastnu potrebu vo vacésom rozsahu
(odsek 2), a to v zavislosti od poctu obvykle
jednorazovych davok na pouzitie, a to pre
osobnu spotrebu. Ak mnozstvo tychto latok
zodpoveda najviac trojnasobku obvykle
jednorazovej davky, konanie pachatela mozno
posudit podla § 171 ods. 1 nového Trestného
zdkona. Ak mnozstvo tychto latok prevysuje
najviac trojnasobok obvykle jednorazovej
davky, ale neprevySuje najviac desatnasobok
obvykle jednorazovej davky na pouZitie,
konanie pachatela mozno posudit podla § 171
ods. 2 nového Trestného zakona.

Zastdvam pravny nazor, Zze pravna uprava
neopravneného prechovavania OLPL pre
vlastnu potrebu je v novom Tresthom zakone
v zdsade upravena vhodnejSie v porovnani
s predchadzajucim Trestnym zakonom.
V spominanom zakone bola pravna uUprava
neopravneného prechovavania OLPL pre
vlastnua potrebu upravena v skutkovej
podstate trestného €inu nedovolenej vyroby
a drzby omamnej latky, psychotropnej latky,
jedu a prekurzora a obchodovania a s nimi
(§ 186). Prechovavanie OLPL pre vlastnu
potrebu bolo upravené v ustanoveni § 89 ods.

12 Trestného zdkona, ktorym sa rozumela
.heopravnena drzba takejto latky po akykolvek
¢as v mnoZstve, ktoré zodpoveda najviac
obvyklej jednorazovej davke na pouZitie, a to
pre osobnu spotrebu‘. Z tohto vymedzenia
sucasne vyplyvalo, ze prechovavanie OLPL
v mnozstve prevySujucom tuto davku bolo
treba posudit’ ako prisnejSi trestny &in podla
§ 187 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.
Domnievam sa, ze tato pravna Uuprava
nedostato¢ne rozliSovala prechovavanie
uvedenych latok pre vlastnu potrebu, a to
v zavislosti od ich mnozstva.8

Skutkova podstata tohto trestného cinu
dopada najma na tych, ktori su
prvokonzumentmi, pripadne prilezitostnymi
uzivatelmi OLPL, ako aj na drogovo zavislych.
V tychto pripadoch nemozno ocakavat, Ze
ustanovenie § 171 nového Trestného zakona
bude  skutonym rieSenim  drogovej
problematiky, teda, Ze prispeje k znizeniu
ponuky OLPL a ucinne pomdze rieSit
problémy 0s6b od nich zavislych.® Na druhej
strane si treba uvedomit aj okolnost, Ze
pachatel tohto trestného &inu neposkodzuje
len sam seba, svoje vlastné zdravie, ale
zasahuje aj do sféry ostatnych, Casto zo
ziStnych doévodov (napr. pachanie trestnej
ginnosti s cieflom zaobstarat si OLPL).
Napokon podstatna je aj okolnost, Ze
trestnost’ drzania OLPL na vlastnu potrebu ma
preventivny vplyv, v désledku ¢oho mobze
odradit ¢ast’ mladych fudi od experimentova-
nia s tymito latkami. S prihliadnutim na tieto
okolnosti sa domnievam, ze trestny postih
o0s0Ob, ktoré prechovavaju OLPL pre vilastnu
potrebu, ma svoj vyznam.

Obvykle jednorazova davka OLPL pre
vlastnu potrebu

Z hladiska sucCasnej aj predchadzajucej
pravnej upravy trestnosti neopravneného

8 Porovnaj § 89 ods. 12, 186 a 187 Trestného zakona s ustanovenim § 135 a 171 nového Trestného zakona.

9 Pozri tiez (Pury, Sotolaf, Samal, 1999).
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prechovavania OLPL je podstatnou
okolnostou aj spravne vymedzenie pojmu
»obvykle jednorazova davka OLPL*“.
VVSeobecne sa tato davka zistuje najma
prostrednictvom mnoZstva ucinnej latky, ktoré
sa urCuje na zaklade udajov z toxikologickej
literatiry a na z&klade Statistického
spracovania velkého mnoZstva jednotlivych
davok OLPL (v baleni pre kone¢ného
uzivatefa za obdobie predchadzajuceho
kalendarneho roka na uzemi Slovenskej
republiky). Podla publikovanych informacii
sucCastou analyzy OLPL je aj kvantitativna
analyza — uréenie obsahu ucinnej latky. Treba
vSak mat na zreteli, Ze vysledny udaj je vZzdy
zatazeny nejakou neistotou. Neistota
analytického vysledku sa v praxi vyjadruje
relativnou Standardnou odchylkou (RSD)
alebo intervalom spolahlivosti, ktorych
hodnoty sa zistuju Statistickym vyhodnotenim
mensSia je hodnota relativnej Standardnej
odchylky, resp. intervalu spolahlivosti.
(Bodnar, 2006)

Slovenska legislativa neupravuje kvantitativne
vymedzenie dolnej (minimalnej) hranice
obvykle jednorazovej davky OLPL a tym ani
trestnost neopravneného prechovavania
OLPL pre vlastnu potrebu. Z uvedeného
vyplyva, Zze v novom Tresthom zakone ani
v inom pravhom predpise u€innom
v Slovenskej republike nie je konkretizované
minimalne mnozstvo OLPL, ktoré sa
vSeobecne vyzaduje, aby S8lo o spachanie
trestného ¢inu podla § 171 nového Trestného
zakona (obdobne to bolo aj v predcha-
dzajucom Trestnom zakone). V tejto suvislosti
sa stotoZnujem s nazorom, ktory zaujal
Najvys8i sud a z ktorého vyplyva, Zze ak by

vélou zakonodarcu bolo ur€enie v8eobecne
platnej (pausalnej) davky OLPL, potom by toto
mnozstvo neurcoval vykladovym
pravidilom, ale jednozna¢ne by urcil
mnozstvo, ktoré je na takyto ucinok
spdsobilé.10

Pri rieSeni tohto problému, podla mdjho
nazoru, je vSeobecnym vychodiskom samotné
vymedzenie OLPL v zakone o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pri-
pravkoch. Podla tohto zakona sa omamnymi
latkami rozumeju latky, vyvolavajice navyk
a psychicku a fyzicku zavislost
charakterizovani zmenami spravania so
zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi
nasledkami'! a psychotropnymi latkami sa
rozumeju latky ovplyviujuce stav ludskej
psychiky pbésobenim na centralny nervovy
systém a menej zavaznymi zdravotnymi
a psychosocialnymi nasledkami.!?

Zaroven je potrebné si uvedomit, Zze vzhfadom
na chraneny zaujem pri tomto trestnom ¢ine
treba pri posudzovani minimalneho mnozstva
OLPL 2zvazit okrem osobnych pomerov
uzivatela (pachatela) aj potencialne
nebezpedenstvo, ktoré ohrozuje jeho fyzické
a psychické zdravie v dobsledku uzitia
konkrétneho druhu takejto latky.

Podla judikatury sa na naplnenie trestnosti
¢inu vyzaduje, aby iSlo o minimalne také
mnozstvo OLPL, ktoré je sposobilé po jeho
uziti ovplyvnit' psychiku cloveka, resp.
znamena nebezpecenstvo pre jeho zdravie
alebo zivot vratane nebezpeenstva
vyvolania navyku na uzivanie takejto
latky.'3 Na podklade tychto skuto&nosti pri
neopravnenom prechovavani OLPL pre

10 Primerane pozri rozsudok Najvyssieho sudu zo dna 30. oktébra 2001, sp. zn. 6 Tz 17/2001.

11 § 2 ods. 1 zakona o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch.

12 § 2 ods. 2 zakona o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch.

13 Primerane pozri R 24/1998 Zb. rozh. tr., uznesenia Najvy$Sieho sudu zo dfia 16. septembra 1997, sp. zn. 6
To 35/97, zo dina 12. novembra 1997, sp. zn. 4 To 65/97, zo dna 19. februara 1998, sp. zn. 6 To 2/98, rozsudok
najvyssieho sudu zo dna 12. februara 2001, sp. zn. Tzo -V 3/2000, uznesenie Najvyssieho sudu zo diia 20. maja
2004, sp. zn. 5 Tz 11/2004 a Tpj 77/87, Bull €. 4/1987-42.

19




vlastna potrebu treba vzdy posudit
konkrétne okolnosti pripadu, najma druh
a ucinnost OLPL, &i a v akej intenzite je
zistené mnozstvo latky v konkrétnom pripade
spoOsobilé po uZiti ovplyvnit psychiku Cloveka,
jeho ovladacie schopnosti, rozpoznavacie
schopnosti a socialne spravanie alebo ohrozit
jeho zdravie, pripadne aj Zivot, vratane
nebezpeclenstva vyvolania navyku na uZivanie
takychto latok. Napriek tomu, Ze ustanovenie
§ 171 nového Trestného zakona nezohladnuje
druh OLPL, organy ¢inné v trestnom konani a
sud pri posudeni trestnej zodpovednosti
pachatefa podla § 171 (aj § 172) nového
Trestného zakona hodnotia druh, kvalitu
a ucinky zaistenej OLPL na [ludsky
organizmus.

Vo vztahu k druhu zaistenej OLPL sa skima
Cistota ucinnej (psychoaktivnej latky), od ktorej
sa odvija jej schopnost ovplyvnit spravanie
uzivatela a jej spdsobilost postacit vo forme
obvyklych davok na zmenu takéhoto
spravania. Pri tomto postupe sa zistuje, &i
mnozstvo OLPL, zaistenej u pachatela
(uzivatela), zodpoveda jeho obvykle jedno-
razovej davke na pouZzitie nielen hmotnostou,
ale aj pokial ide o koncentraciu ucinnej
(psychoaktivnej) latky. (Centés$ a kol., 2006,
s. 239)14, Podla méjho nazoru koncentracia
ucinnej latky je rozhodujucim faktorom,
uréujucim nielen intenzitu intoxikacie,
a tym aj ovplyvnenie spravania uzivatela,
ale tiez riziko poskodenia jeho zdravia.

Diskutovanou otazkou v tejto suvislosti je
najma posudenie U¢inku OLPL na zdravie
uzivatela, priCom sa rozliSuje okamzité,
kratkodobé a napokon dlhodobé pésobenie.
V3eobecne sa vychadza z toho, Ze pre fudské
zdravie mbze byt Skodlivé akékolvek

mnozstvo OLPL. Vzhladom na skuto¢nost, ze
jednotlivé druhy OLPL maju na uzivatela,
prihliadnutim na jeho individudlne vlastnosti
(zavislost, tolerancia a pod.), rozdielny u¢inok,
stotoZfiujem sa s nazormi, ktoré uvadzaju, ze
kritériom by mal byt iba Skodlivy vplyv
kratkodoby, ktory mozno aj znalecky posudit.1°

Na podklade uvedenych skutoCnosti
zastavam pravny nazor, Zze na vyvodenie
trestnej zodpovednosti vo€i pachatelovi tohto
trestného ¢inu nepostacuje, ked sa
konkrétna zaistena latka nachadza
v zozname OLPL bez zistenia ucinkov na
Ffudsky organizmus. Napriklad podla
ustalenej sudnej praxe vyfajéenie
jednorazovej davky konopy (cannabis)
obsahujucej menej ako 1 % ucinnej latky
tetrahydrokanabinolu (dalej len ,THCY)
v zasade nemozno povazovat za konzumaciu
psychotropnej latky, ktora by bola schopna
ovplyvnit psychiku priemerného konzu-
menta.’6 Viyfajcenie takejto davky konopy ma
na psychiku Cloveka iba nepatrny vplyv a jej
fajéenie nemozno povazovat za konzumaciu
OLPL v pravom zmysle slova. Pri takomto
fajCeni prevladaju negativne ucinky z fajcenia
nad halucinogénnym p&sobenim konopy.

NavySe zvyrazfiujem, Ze zaradenie OLPL
v ramci jednej skupiny zoznamu
omamnych alebo psychotropnych latok
neznamena totoZnu mieru poskodenia zdravia
uzivatefla s jednotlivymi druhmi latok, ktoré sa
v tejto skupine nachadzaju. Pri posudzovani
OLPL treba zohladnit jej konkrétny Gcinok na
fudsky organizmus.

Pri ustaleni pojmu ,,obvykle jednorazova
davka OLPL na pouzitie“ je nutné podla
zavislosti a tolerancie uzivatela OLPL, ako aj

14 Pozri tiez Generalna prokuratira — Zhodnotenie zakonnosti postupu pri trestnom stihani trestnych c¢inov
nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropne;j latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla
§ 186 a 187 Trestného zakona v zneni zakona €. 183/1999 Z. z., 2001, sp. zn. IV Spr 1142/01.

15 Pozri tiez (Bodnar, 2006, s. 81).

16 Pozri tiez uznesenie NajvysSieho sudu zo diia 20. maja 2004, sp. zn. 5 Tz 11/2004.
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podfa druhu a uc€inku prechovavanej latky,
ur€it v konkrétnom pripade kvantitativny
objem jednorazovej davky a mnozstvo
v zmysle ustanovenia § 135 nového Trestného
zakona, a to pre konkrétneho pachatela
(uzivatela). Vzhladom na sucasnu pravnu
Upravu nemozno vyjadrit toto mnozstvo
vSeobecne platnym Ciselnym ekvivalentom,
lebo jeho posudenie zavisi okrem uvedenych
okolnosti, aj od zohladnenia rozdielnych
ucinkov rovnakého mnozstva OLPL na dvoch
rozdielnych uzivatelov v zavislosti od ich veku,
pohlavia, zdravotného stavu, stupfia rozvoja
ich fyzickej alebo psychickej zavislosti,
pripadne miery tolerancie, spésobu aplikacie
OLPL a inych okolnosti. (Hampl, 2001) Pritom
rozdielny je ucinok konkrétnej OLPL na ich
uzivatefov aj v =zavislosti od kvality
a koncentracie (percentualneho zastupenia)
ucinnej latky.

Na podklade tychto skutoCnosti zastavam
pravny nazor, Ze slovenska pravna uUprava
neumoznuje stanovit’ pausalne mnozstvo
OLPL ako obvykle jednorazovu davku na
pouzitie vS§eobecne, preto treba
v konkrétnom pripade stanovit’ mnozstvo
takejto davky individualne.

Na zaklade tychto skuto€nosti je dévodné
konstatovanie, Ze pri posudzovani pojmového
znaku obvykle jednorazova davka OLPL na
pouzitie (vratane prislusného mnozstva
v zmysle § 135 Trestného zakona — pozn.
autora) treba vychadzat z konkrétnych
okolnosti pripadu a individualne
zohl'adriovat’ tieto skuto€nosti vo vzt'ahu
k osobe pachatefa (uzivatela) jeho
zavislosti, kvantite a kvalite OLPL.

Vzhfadom na skutoCnost, Zze v ustanoveni
§ 135 nového Trestného zakona je pouzity
pojem ,,obvykle jednorazova davka“, ktora
je vyjadrena v urCitom mnozstve (najviac

trojnasobok resp. desatnasobok), na
vyvodenie trestnej zodpovednosti (pokial ide
o naplnenie tohto znaku) treba urcit tzv.
objemové kritérium, najma podla stupna
zavislosti konzumenta, zarover vyjadrujuce
jeho odliSnu mieru tolerancie vo vztahu
k mnozstvu a druhu prechovavanej OLPL.
V odévodnenych pripadoch bude treba na
preukazanie tohto znaku zaobstarat odborné
vyjadrenie alebo dokonca nariadit znalecké
dokazovanie (v zlozitejSich pripadoch).1?
Zaroven zvyraziujeme, ze v pripade trestného
¢inu podla § 171 Trestného zakona, ktory je
pre¢inom, treba skimat aj zavaznost’ €inu,
a to na podklade okolnosti upravenych
v ustanoveni § 10 ods. 2 nového Trestného
zakona.

Posudenie obvykle jednorazovej davky si
v ramci dokazovania vykonavaného pocas
trestného stihania vyzaduje zistit, i zaistena
latka je OLPL, a urcit druh, hmotnost
a koncentraciu ucinnej (psychoaktivnej) latky.
Nasledne treba skumat existenciu a Stadium
zavislosti pachatela od OLPL, ako aj spinenie
podmienok pri pripadnom uloZeni ochranného
lieCenia. Podla judikatury posudenie tychto
otazok nie je vySetrenim duSevného stavu
a tieto skutkové okolnosti mozZno odborne
dokazovat aj pribranim iba jedného znalca
z odboru zdravotnictva — odvetvie
psychiatria.’® Na zaklade vysledkov tychto
skuto€nosti mozno zistit, aké konkrétne
mnozstvo OLPL predstavuje obvykle
jednorazovu davku konkrétneho uzivatela,
a to na osobnu spotrebu, a ta sa potom
porovna s celkovym mnozstvom zaistenej
OLPL.

Na zaklade tychto skuto€nosti sa domnievam,
ze obvykle jednorazovu davku OLPL na
pouzitie, a to pre osobnu spotrebu, mozno
aj podla suCasného Trestného zakona
vymedzit ako individualne zistenu davku

17 Pozri tieZ (Kolesar, 2006), (Centés, Palagaj, Sufliarsky, 2006).

18 Primerane pozri R 61/2003 Zb. rozh. tr.
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OLPL v mnozstve obvyklom pre
konkrétneho uzivatela, ktora zodpoveda
stupnu jeho zavislosti od takejto latky
a ktora je sposobila po jej aplikovani
ovplyvnit' psychiku uzivatela, resp.
znamena nebezpecenstvo pre jeho zivot
alebo zdravie, vratane vyvolania nebezpe-
éenstva navyku na uzivanie takejto latky.°

Neopravnené prechovavanie OLPL

Predpokladom naplnenia skutkovej podstaty
trestného &inu podla § 171 nového Trestného
zakona je aj neopravnené prechovavanie
OLPL pre vilastnu potrebu. Takymto
prechovavanim sa rozumie akykolvek
sp6sob neopravnenej drzby OLPL pre
osobnu spotrebu, a to po akukolvek dobu.
O neopravnené prechovavanie pdjde najma
vtedy, ak napr. prislusné organy Policajného
zboru zistia u pachatela OLPL, pripadne, ak
pachatel takuto latku prechovava inym
spbésobom, napr. ma ju ukrytd u inej osoby,
v byte v skrySi, v trezore, v Uschove a pod.
Podstatnou okolnostou v takomto pripade je
to, Zze pachatel ma OLPL vo svojej moci, mbéze
s fNou zaobchadzat, pricom su sucasne
splnené aj dalSie zakonné podmienky § 135 a
§ 171 nového Trestného zakona. Ak pachatel
prechovava OLPL pre iného, dopusta sa
trestného ¢&inu podla § 172 ods. 1 pism. d)
nového Trestného zakona.

Podla suCasnej pravnej Upravy neopravnena
drzba OLPL, a to pre osobnu spotrebu, méze
byt aj kratkodoba (chvilkova), ¢o vyplyva zo
skutocnosti, ze pachatel v takomto pripade ma
v drzbe tieto latky spravidla prechodne.
Presnu dizku doby neopravnenej drzby OLPL
pre osobnu spotrebu novy Trestny zakon
neupravuje, z ustanovenia § 135 vSak vyplyva,
ze to v zasade modze byt akékolvek
kratkodobé prechovavanie takejto latky.
Podla méjho nazoru by podmienka

prechovavania takejto latky po akukolvek
dobu nebola naplnena, ak by konzument
OLPL po nadobudnuti bezprostredne uzil
napr. na mieste, kde ju dostal (nebola u neho
zistena OLPL — pozn. autora). Z tohto dévodu
by takéto konanie konzumenta zrejme
nenaplifialo skutkovi podstatu trestného &inu
podla § 171 nového Trestného zakona. V tejto
suvislosti poukazujem na to, Ze ak by takéto
nadobudnutie a uzitie bolo prechovavanim
v zmysle § 135 a 171 nového Trestného
zakona, znamenalo by to vlastne trestny
postih konzumovania OLPL. Pri tomto zavere
vychadzam aj zo skutoCnosti, Ze az na
vynimky nie je podla slovenského pravneho
poriadku sebaposkodzovanie trestné.

Na zaklade tychto skutoCnosti zastavam
pravny nazor, Ze aj nadalej podla slovenske;j
legislativy v zasade nie je trestné samotné
uzitie OLPL bezprostredne po jej nadobudnuti
(bez toho, aby konzument OLPL prechovaval
po akukolvek dobu), pre nesplnenie zakonom
predpokladanych podmienok. Tento zaver
vychadza z toho, ze ustanovenie § 171
nového Trestného zakona nie je urcené
na trestny postih za samotné uzivanie
OLPL, ale za prechovavanie tychto latok
pre vlastnu potrebu.

Sucasne mozno uviest, ze tato skutkova
podstata trestného €inu umozfuje aj vyvodit
trestni zodpovednost’ voci tym, ktori sa tzv.
predzasobia OLPL. Ak celkové mnozstvo
neopravnene prechovavanej OLPL pre
vlastnu potrebu v takomto pripade neprevysi
najviac desatnasobok obvyklej jednorazove;j
davky pre vlastnu potrebu, konanie pachatela
bude napinat zakonné znaky ustanovenia
§ 171 ods. 2 nového Trestného zakona.
V pripade, Ze by toto mnoZstvo bolo vyssie,
konanie pachatela sa posudi spravidla podla
§ 172 ods. 1 pism. d) nového Trestného
zakona.

19 Pozri (Centés, 2007, s. 81).
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Zaroven mozno konstatovat, Ze pre kazdého
jednotlivca méze byt ,obvykle jednorazova
davka“ odlisna a v konecnom désledku to
moéze znamenat nerovnu poziciu pred
zadkonom (to ist¢é mnozstvo OLPL bude
u jedného jednotlivca posudzované ako
obvykle jednorazova davka a u iného ako
nasobok jednorazovej davky, s dosledkami
odlisného trestnopravneho postihu).

2. 2 Trestny ¢€in nedovolenej vyroby omam-
nych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi (§ 172 ods. 1
pism. d) Trestného zakona)

Skutkova podstata trestného ¢inu podla § 172
ods. 1 pism. d) nového Trestného zakona znie
.Kto neopravnene prechovava po akukolvek
dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed
alebo prekurzor (..). Z hladiska pouzitych
pojmov primerane odkazujem na predchadza-
jucu Cast’ tohto ¢lanku.

Zaroven vo vztahu k tomuto trestnému €inu
uvadzam tieto skutoCnosti. Z ustanovenia
§ 135 a § 171 nového Trestného zakona
vyplyva, ze fakultativnym znakom skutkovej
podstaty tohto trestného C&inu je aj motiv
pachatela prechovavat OLPL pre vlastnu
potrebu v stanovenom rozsahu (mnozstve).
V pripade presiahnutia tohto kvantitativheho
mnozstva konanie pachatela napifia zakonné
znaky skutkovej podstaty trestného €inu podla
§ 172 ods. 1 pism. d) nového Trestného
zdkona. Taktiez mozZno konStatovat, Ze
ustanovenie § 172 ods. 1 pism. d) nového
Trestného zakona zaklada trestnu
zodpovednost’ pachatela aj za neopravnenu
drzbu OLPL v pripade prechovavania latky pre
ind osobu (napr. s cielom dalSej distriblcie
alebo predaja a pod.).20

Na z&klade tychto skutoénosti sa domnievam,
ze zakonodarca takouto pravnou upravou
vSeobecne vyjadril pomyselnu hranicu medzi
mnozstvom OLPL neopravnene prechova-
vanym pre vlastnu potrebu uzivatela OLPL
(hranica konzumentskej drzby) a mnozstvom
OLPL uréenym na iné neopravnené
zaobchadzanie (spravidla dilerstvo).

Postoje autora, prezentované v jeho
vystupent, podporuju koncepciu
trestnopravneho postihu neopravneného

prechovavania OLPL pre vilastnu potrebu.
V takomto pripade v ramci trestného stihania
pachatela je potrebné skumat moznosti
alternativ  trestnej justicie (alternativa
trestného stihania a trestu, ochranné lieenia).
Schopnost’ systému trestnej spravodlivosti
primerane uplatnit’ tieto institaty (z ktorych
niektoré su novymi v naSom systéme
trestného prava) méze byt totiz vyznamnym
prvkom odvratenia pripadnych nepriaznivych
ucinkov trestného stihania pre Zivotné drahy
mladych ludi, ktori moZno nahodne
a mimoriadne experimentuju s OLPL.
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Abstrakt: Studia prezentuje predbezné
zavery jednej zo Studii vyskumu Projekt
evalvacie uplatriovania vybratych drogovych
paragrafov Trestného zakona.?4 Ciefom
exploracnej Studie bolo overit dosah zmeny
legislativy na pracu pracovnikov lieCebnych a
pomahajucich profesii poskytujicich sluzby
uzivatelom drog. V ramci siedmych
fokusovych skupin (N=39) v rbéznych
regiénoch  Slovenska so zastupenim
klucovych profesii sme ucastnikom kladli
otazky tykajuce sa postupov praxe ako aj
vnimania danej situacie. Pri analyze prepisov
sme pouzili prvky tématickej analyzy
a otvoreného kddovania. V praci nacrtavame
otazku vnimania drogovej legislativy zo
strany ucastnikov nas$ich skupin,
a pokusame sa vyvodit zavery pre dalSie
smerovanie vyskumu.

Kracové slova: hodnotenie dosahu
legislativy, nelegalne drogy, lieCebné a
pomahajice profesie, fékusové skupiny,
adiktologické diskurzy

The law began with us: how
representatives of the health and helping
professions perceive the question of
drug legislation

Abstract: The study presents the preliminary
findings of one of the studies in the research
project to evaluate the implementation of
selected paragraphs on drugs in the Criminal
Code.2% The aim of the exploratory study was
to test the effect of changes in legislation on
the work of persons employed in the health
and helping professions providing services to
drug users. Participants from key professions
in seven focus groups (n=39) in various
regions of Slovakia were asked questions
relating to practical procedures and the
perception of the given situation. The
analysis of the transcripts made use of
elements of thematic analysis and open
coding. The work outlines the question of the
perception of drug legislation amongst
participants in our groups and we attempt to
draw conclusions for the future direction of
research.

Key words: Assessment of legislative
consequences, |llicit drugs, therapeutic and
help professions, focus groups, adictological
discourses

21 Téato praca je sucastou Projektu evalvacie uplatriovania vybranych drogovych paragrafov Trestného zakona, ktory
realizuje a financuje Nadécia otvorenej spolo&nosti — Open Society Foundation s Ustavom verejnej politiky Fakulty
socialnych a ekonomickych vied Univerzity Komenského v Bratislave, Narodnym monitorovacim centrom pre
drogy v Bratislave, Katedrou psycholégie Univerzity Palackého v Olomouci a Katedrou socidlnej prace
Pedagogickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.

22 Autori dakuju Michalovi Miovskému, veducej projektu Tatiane HiCarovej a recenzentom za cenné pripomienky

k prvej verzii ¢lanku.

23 Podrobnejsiu spravu z tejto Studie budeme publikovat v Journal of Groups in Addiction & Recovery.
24 Paragrafy 171 a 172 (1) zakona €. 300/2005 Z. z. (Trestny zakon SR).
25 Sections 171 and 172 (1) (d) of Act no. 300/2005 (the SR Criminal Code).
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1. Uvod

Stadia prezentuje predbezné zavery
skumania dosahu sulasnej drogovej
legislativy na Slovensku — konkrétne

vybranych paragrafov Trestného zakona
v zmysle jeho najnovSich zmien — na pracu
profesionalov2é poskytujucich sluzby uziva-
tefom drog a zastupcov lieebnych profesii.
Nasim cielom bolo predovSetkym objasnit
spOsob, akym profesionalni pracovnici
vnimaju legislativny ramec v predmetnej
oblasti vo v8eobecnosti — a konkrétne
ostatnu zmenu Trestného zékona.

Cely vyskumny projekt ma exploraény
charakter a zameriava sa na zber, analyzu
a interpretaciu kvalitativnych a kvantitativ-
nych dat. Kvalitativne data v ramci projektu
spracovavaju dve substudie. Substudia 1
projektu analyzuje rozhovory s prislusnikmi
poriadkovej policie, vySetrovatelmi, sudcami,
prokuratormi a advokatmi, a substudia 2 zas
rozhovory s problémovymi a rekreacnymi
uzivatelmi drog, lieCebnymi a pomahajucimi
profesiami zameranymi na poskytovanie
sluzieb tymto uzivatelom, a sudnymi znalcami.
Kvantitativne data spracovava substudia 3,
ktora kombinuje udaje z viacerych zdrojov —
CiastoCne v8ak aj substudia 1, ktora okrem
rozhovorov analyzuje subor sudnych spisov
vybranych na zaklade stanovenych Kritérii.
Triangulacia tychto dat a porovnavanie udajov
z rbznych zdrojov (vratane kvantitativnych dat
ako su Statistiky & sudne spisy) bude
predstavovat jeden zo spbsobov, ako zvysit
validitu celého vyskumu.

Praca, o ktorej referujeme v tomto ¢lanku je
sucCastou substudie 2, ktorej ciefom je
vyhodnotit dosah vybranych drogovych
paragrafov Trestného zakona (konkrétne
§171a§ 172 (1) (d) Zakona ¢. 300/2005 Z. z.)
na (a) uzivatelov nelegalnych drog formou

individualnych semistrukturovanych rozho-
vorov, a (b) na profesionalov lieCebnych
a pomahajucich profesii — k tymto profesiona-
lom patria lekari, psycholégovia, socialni
a terénni pracovnici a laicki terapeuti. Nasa
praca sa zameriava len na druhu cielovu
skupinu — profesionalov lie¢ebnych a pomaha-
jucich profesii.

Takto formulovany problém prinasa zasadnu
otazku — profesionali vnimaju regulacny
ramec do velkej miery sprostredkovane.
Problémy so zdkonom maju predovsetkym
ich klienti, nie oni sami, a pripadové Studie sa
k nim dostavaju cez klientov. Klienti m6zu
z roznych dovodov okolnosti pripadov
ucelovo manipulovat, ¢&i prezentovat
narativum svojej kriminalnej histérie tak, ako
sa s nim stotoznili, €0 nemusi nevyhnutne
byt v Uplnej zhode s obsahom prislusnych
sudnych spisov. Problém sprostredkovaného
poznania sme sa snazili Ciasto¢ne eliminovat’
tym, Ze sme sa rozhodli nepracovat
s individualnymi rozhovormi, ale s fokuso-
vymi skupinami, ktoré umoznuju postrehnut
rézne pohlady na problém v ich dynamike.
V ramci projektu ako celku by sme v kone€nom
dosledku mohli profitovat z triangulacie
réznych pristupov, kde budeme vypovede
porovnavat aj s datami zo sudnych spisov Ci
s kvantitativnymi datami.

Vyznam tejto subStudie v ramci celého
projektu tkvie predovSetkym v tom, Ze
profesionalov vnimame ako nositelov ,.konden-
zovaného poznania“ — su to ludia prichadza-
juci do styku s klientmi, disponuju expertnym
poznanim o vyznamnych otazkach, a maju
urcity Specificky pohlad na problematiku.

2. Nadvaznost’ na predchadzajice vyskumy

Miovsky (2004) v praci
kvalitativhe pristupy %

sumarizujucej
nedavnych

26 Vsetky podstatné mena ako profesional, uzivatel, u€astnik a pod. sa vztahuji na oba rody a oznacuju osoby
muzského aj Zzenského pohlavia. V snahe zabezpecit vysSiu prehladnost textu sme sa vSak rozhodli abdikovat’
na dosledné uvadzanie oboch variant pri kazdom substantive.
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adiktologickych $tudiach v Ceskej republike
uvadza, Ze pred obdobim devatdesiatych
rokov neponukali Ceské univerzity Ziadne
kurzy zamerané na Kkvalitativny vyskum,
a takyto pristup k vyskumu bol povazovany
za nevedecky. Ako historicky medznik pre
aplikaciu kvalitativneho pristupu vo vyskume
zavislosti v Ceskej republike hodnoti autor
rozSirenie metodiky rychleho posudenia
a reakcie - Rapid Assessment and
Response, RAR (Miovsky, 2004, s. 51).

Jedna zo Studii analyzy dosahu novej
drogovej legislativy v Ceskej republiky z roku
2001 (Projekt analyzy dopadu novelizace
drogové legislativy v CR — Zabransky et al.,
2001) sa podobne ako naSa Stadia
zameriavala na poskytovatelov sluZieb —
zamestnancov zdravotnickych a inych typov
zariadeni a sluzieb v oblasti starostlivosti
a pomoci uZivatefom nelegalnych latok.
Vyskumnici realizovali 14 fokusovych skupin
a 2 semistrukturované intervia so zastupcami
24 neStatnych a 5 S&tatnych zariadeni zo
6 regiénov CR (Miovsky et al., 2001, s. 69).

Ako uvéadzaju autori, v rovine priameho
dosahu novelizacie zakona nebol zisteny
Ziaden vyznamny dosah, ktory by bol
verifikovany viac nez jednou skupinou
uzivatelov. Dalej uvadzaju, Ze ,personal
lieCebnych zariadeni a sluZieb pre uzivatelov
nelegalnych drog vnima Statnych uradnikov a
zastupcov politickej scény ako Coraz ostrejsie
rozdelenych v otazke kriminalizacie drzania
drog pre vlastnd potrebu (‘liberali’ versus
‘represionisti’) a udava neexistenciu ‘zlatého
stredu’ — bez toho, aby bolo jasné, ako ma
byt tento kompromisny nazor charakterizo-
vany“ (Miovsky, 2001, s. 78). Poskytovatelia
sluzieb dalej zdéraznuju komplikovany
pristup k nemocni¢nej starostlivosti
u socialne exkludovanych problémovych
uzivatelov.

Pri interpretécii svojich dat sa autori opieraju
o postupy Rapid Assessment and Response,
a ako svoju zakladnu teoreticku Strukturu
analyzy dat uvadzaju publikaciu Straussa
a Corbinovej (1990/1999). Vysledky Studie
uvadzaju okrem inych publikacie Miovského
et al. (2001 a 2004); ich zhrnutie sa
nachadza v samostatne publikovanej
celkovej zavereCnej sprave z projektu od
Zabranského et al. (2001).

Novela Ceského trestného zakona (zakon
€. 112/1998) sa dotkla vSetkych skutkovych
podstat drogovych trestnych ¢inov -
upresnila skutkovi podstatu § 187
(Nedovolena vyroba a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jed(l), sprisnila trestny
postih za spachanie tohto ¢Cinu, rozSirila
okruh okolnosti podmieriujuci vyuZitie vys3ej
trestnej sadzby. RozSirila skutkovd podstatu
§ 188 o vyrobe omamnej alebo psycho-
tropnej latky a sprisnila postihy, a podobne
sprisnila postupy za ustanovenie § 188a
o Sireni toxikomanie. Novela opatovne
zakotvila trestnost prechovavania omamnej
alebo psychotropnej latky alebo jedu
v mnozstve vac¢som ako malom pre seba
(Gajdosikova, 2001, s. 19).

Poskytovatelia sluzieb uviedli v Studii Projekt
analyzy dopadi novelizace drogové
legislativy v CR ako v$eobecné trendy
v spolo¢nosti komercionalizaciu drogového
trhu a depersonalizaciu vo forme zavadzania
drsnych pristupov a pravidiel. Rozdiely
v kvalite a cenach jednoznane motivuju
klientov nakupovat najvacsie mozné objemy
drog. Kroky policie maju podla poskyto-
vatelov sluzieb len kratkodoby uc&inok
a policia (hlavne mestska policia) negativne
zasahuje do prace organizacii poskytujucich
sluzby v teréne/terénnych programov. Novy
zakon mal podfa uc€astnikov najvacsi dosah
na najmladSiu skupinu uZivatelov, ktori maju
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zabrany vyhladavat sluzby zo strachu pred
stigmatizaciou (Zabransky et al., 2001, s. 31-
34).

3. Ciel studie

Cielom naSej Studie bolo preskumat, Cci
poskytovalia sluzieb vnimali zmeny v dosahu
sledovanych paragrafov Trestného zakona
na zivoty, zdravie, socialnu inkldziu,
resocializaciu, marginalizaciu ¢i socialny
status (a) samotnych uzivatelov drog, alebo
(b) pracu lieCebnych profesionalov a posky-
tovatelov Specializovanych sluzieb. Pod
Specializovanymi sluzbami myslime reso-
cializatné zariadenia, terénne programy,
programy vymeny ihiel, nizkoprahové sluzby,
atd. Dosah novej legislativy sme sa snaZili
kontrastovat s predchadzajucou pravnou
Upravou.

4. Metéda a sposob analyzy dat
Fékusové skupiny umoznuju zbierat
informacie od skupiny expertov a ziskavat
pristup k spésobom, akymi oni samotni
formuluju problém. Zarovernl umoznuju sku-
mat sémantické polia a spdsoby vnimania
celkovej situacie vo vztahu k cielom Studie.
Foékusové skupiny sme preferovali pred
interview z dévodu potencialnych benefitov
konfrontécie a dopifiania viacerych diskurzov
(v skupinach sme mali zastupené rézne
profesie), a z dévodu snahy zistovat body,
kde sa jednotlivé diskurzy stretavaju di
vytvaraju antinémie (cf. Morgan, 2001;
Plichtova, 2002; Markova, 2003).

Foékusové skupiny v slovenskom
psychologickom vyskume vyuZili predo-
vSetkym Plichtova a Berecka (1998), ktoré
ucastnikom prezentovali dilemu o spristuprio-
vani informacie o osobach infikovanych
virusom HIV (sucast vacsieho medzi-
narodného projektu, o ktorom referuje
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Markova et al., 1998). Plichtova a Berecka
(1998) pozorovali proces diskusie o otazke
tykajucej sa verejného zdravia hlavne
v bodoch, kedy uc€astnici vnasali do diskusie
stereotypy a predsudky. Autorky uzatvaraju,
Ze slovenski participanti sa vyhybali
opoziénym poziciam alebo sa distancovali od
nazorov, ktoré pokladali za predpojaté.
Slovenské diskusie boli menej otvorené
a interaktivne ako diskusie v Spojenom
kralovstve, participanti chapali diskusiu ako
Sancu vyjadrit svoj nazor, namiesto
prileZitosti zapojit' sa do diskusie o zasadach.
Adresovali svoje postoje moderatorovi, nie
inym participantom.

Participantov do naSich skupin (pozri Tabulku
1) sme regrutovali zo zoznamov relevantnych
institucii pdsobiacich v danych oblastiach
pomocou techniky snehovej gule (snowball
sampling — Hartnoll et al., 1997/2003); nasim
hlavhym ciefom bolo pokryt geograficku
oblast Slovenskej republiky v kombinacii
s pokrytim réznych cielovych skupin. Dalej
sme sa v ramci moznosti snazili udrzat
rovnovahu profesii, rodovu rovnovahu, ako aj
vekové vyvazenie. VSetky fokusové skupiny
sme sice realizovali vo vac8ich mestach,
diskusii sa vSak zuc€astnili aj ludia z institucii
pdsobiacich v malych mestach &i ruralnych
oblastiach.

Pri moderovani fokusovych skupin sme
(diskusie moderovali autor a autorka tohto
Clanku) sa snazili facilitovat diskusiu,
predstavovat otéazky a ziskavat €o najviac
konkrétnych tvrdeni, dévodov, prikladov praxe
¢i argumentov. Do diskusii sme zasahovali
najma v pripadoch, kedy u€astnici neuvadzali
zdroje svojich tvrdeni. Snazili sme sa
neovplyviovat diskusiu predstavovanim
nadich nazorov ¢i konStruktov, skor sme
skumali sémantické univerza ucastnikov.
Diskusie sme zaznamenavali na digitalny
videozdznam a audiozaznam a nasledne



s pomocou prepisovateliek prepisali do
pisomnej formy. VVSetky transkripty kontrolovala
a dobsledne anonymizovala hlavna prepiso-
vatelka, my ako moderatori skupin sme
prepisy kontrolovali a overovali sporné miesta.

Etické otazky vyskumu zahffiali predo-
vSetkym ochranu participantov a ich klientov,
kedze niektoré témy (napr. pripadové Studie)
mohli obsahovat citlivé informacie. VSetkych
ucastnikov sme informovali o ddvodoch
zdznamu, poziadali ich o suhlas, a vysvetlili
im naSe postupy manaZzmentu dat.
V' prepisoch sme doésledne anonymizovali
vSetky osobné udaje, a pouZili kédy pre
geografické oblasti aj institucie. VSetky
originalne média su bezpecne uloZené a po
napisani finalnej spravy (predbezne jul 2009)
budu vymazané alebo zni€ené. K datam
v kompletnej podobe maju pristup len autori
¢lanku a veduca vyskumného projektu.
Participantom sme prislubili moznost
oboznamit sa s vysledkami $tudie. Ugastnici
vSetkych fokusovych skupin suhlasili a
zaviazali sa, Ze informacie a fakty tykajluce sa
prace ostatnych participantov nebudu
Ziadnym spdsobom reprodukované ani
zneuzité na iné ucely. V zavere sme im
adresovali otdzku, ako diskusiu vnimali —
spatna vazba bola vysoko pozitivha.

Tabulka 1: Ugastnici fékusovych skupin

Skupiny sme realizovali v Bratislave
a v dalSich najvacsich mestach Slovenska
(Banska Bystrica, Nitra, PreSov, KoSice).
Celkovy pocet participantov bol 39; dalSie
detaily sumarizuje nasledujuca tabulka.
V subore mali prevahu respondentky, preto
kategériu rodu uvadzame ako percentualne
zastupenie Zien.

Priemerny vek bol 37,8 rokov, priemerna dizka
skusenosti v odbore 7,5 roka. Z pohladu
vzdelania bolo v subore 17,95 % laickych
terapeutov bez tercialneho vzdelania; 23,08 %
ucastnikov s vysokoSkolskym vzdelanim
v oblasti psychologie; 28,21 % v oblasti
socialnej prace; 15,38 % v oblasti mediciny
a 12,82 % tvorili absolventi inych $kol (jeden
participant blizSie informacie neuviedol).

Data z fokusovych skupin sme analyzovali
induktivhe — vychadzajuc z predpokladu, Ze
z vyskumného pohladu mézeme fékusovu
skupinu vnimat ako ,mysliacu spolo¢nost
v miniatare® (Tafoya & Farr, 1992, s. 81)
a dynamika tejto skupiny méZe poukazovat
na hibsie vyznamy ¢&i témy, ktoré moézu mat’
relevantnost pre spolo¢nost ako celok.
KedZe analyza fékusovych skupin vychadza
z predpokladaného vztahu diskurzu
prejaveného v tychto skupinach s celkovymi

Oznacenie N Podiel T . |Psycho- [Lekari Terénni | Vyskum-
fokusovej skupiny Zien erapeulti l6govia | (psychiatri)| pracovnici| nici

1 5 100 % 1 1 0 2 1

2 6 67 % 1 2 1 2 0

3 6 33 % 4 0 1 1 0

4 4 75 % 0 2 1 1 0

5 5 80 % 3 0 1 1 0

6 7 29 % 4 1 0 2 0

7 6 67 % 1 2 1 2 0

spolu 39 62 % 14 8 5 11 1
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diskurzmi v ramci spolo¢nosti, dokaze
analyza fokusovej skupiny popisat Siroku
8kalu vyznamov v ramci urcitej témy,
a pomoct definovat relevantné konstrukty. To
je mozné dosiahnut hlavne vtedy, ked vyber
uCastnikov skupin pokryva celé spektrum
cielovej skupiny vyskumu, a ked sa podari
dosiahnut teoreticki nasytenost (Strauss
a Corbin, 1990/1999). Sme si samozrejme
vedomi potreby mimoriadnej opatrnosti pri
akychkolvek generalizujucich vyjadreniach.
Nasim hlavnhym nastrojom validizacie bude
triangulacia so zisteniami dalSich dvoch
substadii vyskumného projektu, ktoré
skumaju podobné otazky s inymi cielovymi
skupinami a inymi metédami — patria sem aj
kvantitativne data.

KedZe diskurzy v oblasti drogovej politiky mézu
zahfhat rézne pristupy ¢i paradigmy (cf.
Khantzian, 2006), naSim ciefom bolo
identifikovat vyznamy v rdéznych oblastiach,
hladat spoloenské posolstva a diskurzy
a sledovat, ako na ne ucastnici reaguju in
Vivo.

Pristup k analyze sme postavili na Strukture
zakotvenej tedrie, ktora je v naSich
podmienkach znama predovSetkym
z publikacie Strauss a Corbin (1990/1999).
Autori navrhli proces otvoreného kddovania
pridelovanim nazvov jednotlivym udalostiam
Ci pripadom, a axialneho kédovania, ktoré
oznacuje preskupovanie dat vytvaranim
spojeni medzi kategdriami a subkategoriami
vytvorenymi v procese otvoreného kddovania.
Flick (2002) k nim pridava eSte proces
tematického kdédovania, ktoré je podla neho
vhodné predovSetkym pri vyskume socidlnej
distribucie nahladov na urcity fenomén i
proces. Tento postup vychadza z predpokladu,
Ze rbzne svety Ci rézne pracovné skupiny
m&zZu mat rozne nahlady. Na praktickej urovni

sme vyuzili softvér Atlas.ti, ktorého
architektura inkorporovala zakladné principy
ramca zakotvenej tedrie (Muhr, 1997).

Pri analyze vypovedi u€astnikov sme vyuZili
aj niektoré koncepty Struktury teorie
socialnych reprezentacii. Podla Moscoviciho
(2001) spifaju socialne reprezentacie dve
ulohy. Po prvé, pomahaju nam konvencio-
nalizovat' objekty, osoby a udalosti — davaju
im formu, lokalizuju ich do urcitych kategorii.
Po druhé su reprezentacie preskriptivne
a ,samé sa nam nanucuju neodolatelnou
silou® (ibid., s. 23). Svoju Ulohu tu zohravaju
dva mechanizmy — ukotvovanie a objektifi-
kacia, prvy sa vztahuje na redukovanie
neznamych mysSlienok na zname a ich
zasadzovanie do znameho kontextu, a druhy
na transformaciu  abstraktného na
konkrétne.

V tejto Stadii prezentujeme predbezné
vysledky na zéaklade prvych pozorovani.
V neskorsich fazach planujeme data vystavit
rigoroznejsSej analyze hlavne vis-a-vis datam
z inych substudii nasho projektu.

5. Predbezné vysledky

Pri otadzke na relevantné ustanovenia
Trestného zakona vacsina participantov
a participantiek reagovala v tom zmysle, Ze
legislativny diskurz nevnimaju ako sucast ich
profesijného diskurzu — skér ako doménu
inych expertov. K nastolenym otdzkam sa
nevyjadrovali cez prizmu ustanoveni
Trestného zakona, skér cez vSeobecné
vyjadrenia ako napriklad:

,Policia ide viac po uZivateloch ako po
dileroch, lebo je prirodzene lahSie chytit
uzZivatela s nejakou latkou, ako dilera,
ktory je tam niekde schovany ™27 (FG2)

27 Citaty z fékusovych skupin uvadzame v pévodnej podobe bez gramatickej Upravy.
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alebo:

Ugastnik B: My sme to teraz naSim
klientom, sme im z toho robili také
letaCiky, nech si aj oni precitaju, ale
priznam sa viem o tom, ¢o teraz kolegyne
povedali, ale Zeby nejak podrobne.*
Moderator: ,To znamena, Ze tie trestné
sadzby, alebo to, aky je rozdiel medzi tym
§ 171 a 172, to nejako neriesite.”

( smiech )

Ugastnik/ucastnicka A: ~My sme mali
strasny problém s tym v praci, ja ked som
sa sem chystala, tak som bola uZ tak
popletena zo vsetkych tych informacii od
klientov, Zze som vlastne uz nevedela, zZe
kde je vlastne pravda, Ze Ci plati stale to
staré, alebo uz plati uz to nové a oni mi
tvrdili, Ze nové zakony, Ze oni neradi boli
trestne stihani podla nich, pretoZe Ze to
st omnoho prisnejSie zékony, ja som
mala pocit, Ze su miernejSie, sme boli
straSne zapleteni, boli sme dost popleteni
z toho. TaktieZz mi tvrdili, Ze vypadlo zo
zakona drZanie néavykovej latky pre
vliastnu potrebu, ¢o ja mam pocit, Ze
nevypadlo. A potom ako to zadovaZovanie.”

Jeden ucastnik bol po oboznameni sa so
znenim zakona neprijemne prekvapeny
prisnostou sadzieb: ,...to ¢&itam prvykréat
a uplne sa mi zjezili vSetky viasy” (FG1). Aj
v niekolkych dalSich momentoch fokusovych
skupin sme mali dojem, Ze participanti nie su
dobre informovani o sucCasnej podobe
a kontexte drogovej politiky a legislativy.

Pri otazke na ostatné legislativne zmeny (k 1.
januaru 2006) na ich pracu si vacSina
Uc€astnikov Ziadne konkrétne zmeny i
pozorovania nevybavila. Definovali sa ako
experti Ci expertky v inych doménach,
a legislativu ¢ hodnotenie ustanoveni zakona
vhimali ako oblast kompetencie inych
profesionalov — napr. ,legislativcov” (FG5).

,K legislative necitim sa kompetentna, som
psychologicka“ (FG7)

V rozhovoroch sme identifikovali rézne body,
kde pravny diskurz (prostrednictvom praxe
implementovanej organmi ¢innymi v trestnom
konani) podla nasho nazoru zasahuje do
prace poskytovatelov sluzieb. Napriklad,
takmer vSetci u€astnici komunikuju s organmi
¢innymi v tresthom konani, pracovnici
resocializaCnych zariadeni obyC€ajne spreva-
dzaju klientov pri vysluchoch, sudy rozhoduju
o parametroch lieCby a €asto zasahuju do jej
C¢asového harmonogramu, klienti prerusuju
terapiu z dovodu nastupu do vykonu trestu,
niektoré zariadenia realizujd sudom
nariadenu lieCbu, a dalSie.

Co sa tyka filozofie legislativy, U&astnici
a UcCastni¢ky vyjadrovali preferenciu alter-
nativnych trestov, preferenciu liecby pred
trestami odfatia slobody a vyuZivanie
mediacnych a probacnych sluZieb pre
uzivatefov drog. Tieto zasady by zaclenili do
politiky Statu vo vztahu k nelegalnym
drogam.

,V prvom rade postihovat' distributorov,
menej postihovat, resp. ani nepostihovat
chorych ludi, u ktorych je najdena droga*”
(FG1)

A k tomu ma napadlo, k tym alternativ-
nym trestom, Ze u nas zacal platit zakon
o probacéno-mediacnej sluzbe, ktory by sa
dal aj v tejto oblasti vyuZzit a myslim, Ze sa
to nevyuZiva v podstate ako nejaka
alternativa k tomu trestu, Ze pre, pre ludi,
ktori sa dostali do konfliktu zo zakonom
kvoli prechovavaniu omamnych,
omamnych latok, to je vlastne nejakym
spbésobom, zaclenit’ do tej lieCby takymto
Stylom.” (FG6)
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s[Ludi, ktori spachaju drogovy trestny ¢in]
nie len trestat, ale aj dat’ dokopy tu liecbu
spolu pripadne s postihom, alebo - to je uz
potom forma alternativneho trestu, alebo,
alebo nejakého spdésobu liecby, alebo
takej pomoci tomu ¢loveku.” (FGB)

Podobne ako vo vyskume Miovského et al.
(2004), ucastnici neuvadzali ziaden pozitivny
dosah legislativnych zmien na ich pracu —
neuvadzali vSak ani Ziadne negativne vplyvy.

Predpokladame, Ze legislativnhu doménu
povazuju participanti za nie€o, ¢o je mimo ich
pracovhého ramca; ide o oblast, ktora je
vnimana ako exkluzivna doména
relevantnych expertov. Napriek tomu vSak
zdkon do ich prace jednoznacne zasahuje.
Jednym z moznych vysvetleni sa tyka
diskurzivnej kultury v naSich podmienkach —
namiesto nezavazného pohravania sa
s myS$lienkami a nazormi inych vyhladavaju
ucastnici diskusie stanoviska kompetentnych
expertov (cf. Plichtova & Berecka, 1998).
Zakon ako taky mézu participanti povazovat
za nie€o, o C¢om laik, resp. ne-expert
nediskutuje — ¢o méZe suvisiet' s reprezenta-
ciou demokracie a obcianskej spolognosti
v naSom kulturno-politickom priestore.

Legislativha doména je navySe vnimana ako
komplikovana expertna oblast, a/preto
existuje tendencia objektifikovat a ukotvovat
diskurz cez jednoduch$ie ,themata“
(Markova, 2003) — ako napriklad legalizacia
kanaboidov ¢&i odliSovanie uzivatefov
a dilerov. Situaciu komplikuje aj nejedno-
znacnost krimindlnej historie uzivatelov a
uzivateliek, ked je podla vypovedi naSich
participantov len malo jednotlivcov
obvinenych vyluéne z drzby omamnych latok
(§ 171 Trestného zakona). Kriminalna
histéria dlhodobejSich uzivatefov byva podla
participantov fokusovych skupin rozmanita.
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Dal$im potencialnym vysvetlenim méze byt
~departmentalizacia® odbornej scény, kedy su
kompetencie prisne vymedzené a vertikalna
/horizontalna vymena informacii limitovana
(napriklad sme pozorovali, ako sa
psycholdégovia, socialni pracovnici a lekari
zaoberajuci sa drogovou problematikou
v danom meste zoznamovali priamo na
fokusovej skupine — ocividne nemali za

sebou Ziadnu predchadzajucu historiu
vzajomnej informacénej vymeny).
Aku filozofiu drogovej legislativy by

participanti vnimali ako ziaducu? Princip,
ktory participanti navrhovali najCastejSie boli
tresty odnatia slobody a zameranie sa skér
na dilerov ako na uZivatelov — tento diskurz
zaznieval predovSetkym od terénnych
pracovnikov:

,V prvom rade postihovat’ distribttorov,
menej postihovat, resp. ani nepostihovat
chorych ludi, u ktorych je najdena droga*“
(FG1)

Participanti argumentovali, Ze iniciovanie
trestného konania mdze viest k socialnej
exkluzii uzivatelov a identifikovaniu sa
s kriminalnym prostredim, ¢o moze byt vysoko
kontraproduktivne z pohladu nasledne;j
socializacie (aj ked dvaja participanti uviedli,
Ze kriminalizadcia moézZe byt pozitivnym
motivacnym faktorom, hlavne u mladistvych).
Participanti kritizovali policiu za to, ze sa
zameriava na pripady uZivatelov s ciefom
vykazovat vyrieSené drogove pripady.

Tuto poziciu najvyraznejSie proponovali
terénni pracovnici:

,1en Clovek uz aj tak sam o sebe ma
problémy s uZivanim, ma iné zdravotné
problémy, socialne, lebo je vyluceny a tu
drogu si aplikovat’ musi, pretoZe je na nej



zavisly. A teraz nastava problém, Ze on
vlastne hocikedy, ked ho policajti chytia,
urobia u neho kontrolu, najdu td drogu,
ma problém v ramci prechovavania.
(FG5)

Participanti vSak opakovane reflektovali, ze
rozliSenie medzi dilermi a uZivatemi nemusi
byt jednoduché (napr. mnohi uzivatelia
distribuuju drogy ¢lenom svojej socialnej
skupiny).

Hlavne uc€astnici z medicinskeho prostredia
opakovanie a dbérazne poukazovali na
nebezpecfenstvo kanaboidov — v jednej
z diskusii psychiater po prezentacii uvodnej
dilemy, ktorou sme vzdy diskusiu zacinali,
v nasledovnom zneni:

Moderator: ,....vSetci vieme, Ze drogy ako
marihuana, LSD alebo heroin, sa Stat
snazi kontrolovat’ uréitymi zékonmi. Cast
fudi sa domnieva, Ze tieto latky by mali byt
uplne nelegalne a ich uZivatelia prisne
trestani, cast ludi hovori o tom, ZzZe
kriminalizacia drog mé negativne stranky
a negativne ma nejaky dosah na tych
uzivatelov. Ked' si predstavite, Ze ste
v pozicii poradcu ministra zdravotnictva
alebo spravodlivosti, mate navrhnuat’ zmeny
v tych zakonoch oproti suasnému stavu
tak, aby sa to zlepsilo. Co by ste navrhli,
ako by ste vyriedili tuto dilemu? (FG5)

reagoval nasledovne:

~Ja som z tej starej Skoly, ja proste dalej si
myslim, Ze legalizacia drog nie je na

programe drfia, ani by neulahdila
situaciu...” (FG5)
Aj ked moderator neskér opakovane

zdoraznil, Ze ciefom vyskumu nie je
presadzovat legalizaciu marihuany, zdalo sa,
Ze UcCastnici si dilemu zakotvili v zmysle

zakladnej antinomie ,legalizovat drogy“ vs.
»irestat’ drzbu drog*“.

Zaver — alebo o réznych diskurzoch
v oblasti adiktologie

Predbezne sme sa pokusili identifikovat
niektoré zakladné diskurzy vztahujuce sa
k réznym profesijnym skupinam. Pozorovali
sme vyraznu deliacu liniu medzi proponentmi
dvomi hlavnymi diskurzami — prvym bol
medicinsky diskurz, ktory reprezentovali
hlavne lekari a klinicki psycholégovia.
PredovSetkym fudia z prostredia terénnej
a socialnej prace prezentovali diskurz
poskytovania sluzieb s tym, Ze primarnym
cielom nie je snaha ovplyviiovat ich
spravanie, ale zabezpedit vy3$Siu mieru
bezpeclnosti spravania (vo  vztahu
k samotnym klientom aj k spolo€nosti ako
takej) a eliminovat neziaduce u€inky uzivania
drog.

Predstavitelia medicinskeho diskurzu ¢asto
popisovali uZivatelov drog v imperativoch
zdravia a choroby:

»-..mOj uréite pohlad by bol na to taky, Ze
v prvom rade postihovat distribdtorov,
menej postihovat, resp. ani nepostihovat
chorych ludi, u ktorych je najdena droga,
nejakym vézenim, skér by som urcite
trvala na tom, aby museli nastupit do
nejakého programu, do nejakej liecby.”
(FG1)

~Ja by som osobne nesla po legalizacii,
ale skér by som tie podmienky nastavo-
vala tvrdSie. Tvrd$ie nie v tom zmysle, Ze
Je trestné uZivanie navykovych latok, co je
ako ochorenie, ale uréite by som
nechcela, aby boli navykové latky
legalizované...” (FG2)
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UZivanie drog vnimali ako chorobu, ktoru je
mozné lieCit — z tohto pohfadu nie je
nevyhnutné drogy klasifikovat podla miery
ich nebezpecnosti & navykovosti, ani delit
uzivatelov od distributorov:

»,Naco ho odlisit... ked’ sme pri marihuane,
viete, naco by sme ho mali odliSit,
uZivatela od dilera marihuany?“ (FG6)

Socialni pracovnici ¢i dobrovolnici pracujuci
v terénnych programoch (streetwork/
outreach) povazuju kriminalizaciu za dalSie
bremeno, ktorému musia uzZivatelia drog
Celit, a ich pristup vychadza zo snahy
zmierfovat rézne problémy a hrozby:

“Ten Clovek uZ aj tak sam o sebe ma
problémy s uZivanim, ma iné zdravotné
problémy, socialne, lebo je vyluceny a tu
drogu si aplikovat’ musi, pretozZe je na nej
zavisly. A teraz nastava problém, Ze on
vlastne hocikedy, ked’ ho policajti chytia,
urobia u neho kontrolu, najdu tu drogu,
ma problém v ramci prechovavania.”
(FG5)

Personal a manaZment resocializaénych
zariadeni zas takmer jednohlasne volal po
zavedeni jednoznacnej povinnosti absolvo-
vat resocializany program:

»...viem, Ze vo Francuzsku je resocia-
lizacia po lieCbe povinna. U nas to nie je.”
(FG5)

Khantzian (2006) diskutuje o vyhodach
a moznych problémoch modelu harm
reduction?8 a  abstinenéného  modelu.

Navrhuje paradigmu harm reduction ako
alternativu pre zavislych jednotlivcov, ktori nie
su schopni dosiahnut abstinenciu — alebo ju
aktualne nedosahuju. V naSich fokusovych
skupinach sme identifikovali prevladajuci
diskurz harm reduction u pracovnikov
terénnych organizacii, a na druhej strane
medicinsky diskurz aplikujuci diagnosticky
a terapeuticky model na adiktologickii agendu
— Vv sulade s ocCakavanim autorov sme
pozorovali, Ze rbzne profesijné skupiny
vyuzivaju tieto dva pristupy pri vyjadrovani sa
k réznym relevantnym otdzkam. V dalSich
analyzach by mohlo byt prinosné zamerat sa
na detailnejSie popisanie tychto dvoch, ale aj
dalSich adiktologickych diskurzov.

Z tychto zaverov sa pokusime vyvodit’ zavery
pre dalSie fazy vyskumu — hlavne v oblasti
prace s profesiami, ktori vnimaju legislativny
a regulacény rédmec ako Strukturu, v ramci
ktorej su angaZovani len nepriamo.

Zaverom, domnievame sa, Zze koncentrovana
snaha o zvySenie legislativneho povedomia
u poskytovatelov medicinskych, psycho-
logickych a socialnych sluzieb a zintenziv-
nenie vzajomnej vymeny informacii po
horizontélnej aj vertikalnej linii by mohla
priniest priame benefity uzivatelom v podobe
skvalitnenia starostlivosti, a nepriame
benefity v podobe kultivacie obcianskej
spolo¢nosti.
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Abstrakt: Ako sa vnimaju uzZivatelia drog vo
verejnom a politickom diskurze na Slovensku?
Odpoved na tuto otazku sa hlada cez analyzu
Udajov dostupnych sociologickych, populac-
nych a $kolskych prieskumov, ktoré repre-
zentuju verejny diskurz a cez analyzu
zamerania a cielov strategickych vychodisko-
vych (proti) drogovych a socialno-politickych
dokumentov reprezentujtcich politicky diskurz
v Slovenskej republike. Vo verejnom diskurze
doteraz prevlada moralizujuci pohlad na ludi
S0 skusenostou s uzivanim drog. Prejavuje sa
to napriklad vysokou mierou stigmatizacie,
socialnou  distanciou, intoleranciou i
vhimanim represivnych opatreni ako tcinnych
Z hladiska drogovych politik. Otazne vsak je
samotné formulovanie a obsah otazok a tym
padom aj ich néasledna interpretacia. Verejny
diskurz umozriuje legitimizaciu doteraz
previadajuceho politického diskurzu
o uZivateloch, o cieloch drogovej politiky
a o preferovanych stratégiach, ktoré sa
vnimaju ako efektivne. Aj napriek tomu, Ze
socialno-politické dokumenty na Slovensku
vnimaju, Ze drogovo zavislé osoby patria
medzi najviac ohrozené skupiny z hladiska
chudoby a socialneho vylicenia, nepridava sa
k takémuto stanovisku Ziadny konkrétny
systém stratégii socialneho zacleriovania.
Politické dokumenty sa v pripade uZivatelov
drog v prvom rade zameriavaju na primarne
ako na sekundarne désledky uZivania drog.

Kracové slova: veregjny diskurz, politicky
diskurz, uZivatelia drog, populacné a Skolské
prieskumy, protidrogové dokumenty, socialno-
-politické dokumenty

The image of a drug user in public and
political discourse in Slovakia

Abstract: How are drug users perceived in
public and political discourse in Slovakia?
This contribution seeks an answer to this
question through an analysis of the available
sociological, population and school surveys
representing public discourse, and an
analysis of the aims and objectives of
strategic (anti-)drug and social policy
documents representative of political
discourse in Slovakia. Public discourse has
so far been dominated by a moralising view
of people with experience of drug use. Such
discourse is characterised by, for example, a
high degree of stigmatisation, social
distance, intolerance and a perception of
repressive measures as effective instruments
of drug policy. The formulation and content of
the questions is questionable, though, and
this means that their subsequent
interpretation is also questionable. Public
discourse legitimises the currently dominant
political discourse on users, on the objectives
of drug policy and the preferred strategies
that are perceived to be effective. Even
though social policy documents in Slovakia
recognise that drug addicted persons are one
of the most vulnerable social groups in terms
of poverty and social exclusion, no specific
system of social inclusion policies follows
from this recognition. In the case of drug
users, political documents focus on the
primary rather than the secondary effects of
drug use.

Key words: public discourse, political
discourse, drug users, population and school
surveys, anti-drug documents, social policy
documents

29 Tento text vznikol vdaka grantovej podpore VEGA 2/5076/25 ,Drogy a protidrogova politika v slovenskej

spolo¢nosti (medzinarodny kontext a perspektivy)*.
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V pripade spolo¢enskovednej reflexie
problematiky drog a drogovych zavislosti sa
téme obrazu samotnych  uzivatelov
nelegalnych drog venuje neporovnatelne
niz8ia miera pozornosti ako je to v porovnani
s otazkami fenomenoldgie, etiologie Ci
prevencie tzv. drogového problému. Pomerne
vela sa diskutuje o réznych sucastiach
a dimenziach drogove;j situacie/problému, ale
na samotnych uzivatefov drog sa Casto
zabuda. Informacie a hlbSie analyzy sa
dotykaju najCastejSie uzivatelov nelegalnych
drog, ktori ,maju problém®. Su to uzivatelia,
ktori su vrcholcom povestného plavajuceho
l[adovca. Tito wuZivatelia drog sa stali
dobrovolne alebo nedobrovolne ,klientmi*
Specifickych socialnych institdcii — sudoy,
policie, lieCebni, resocializaCnych stredisk
a pod. V ich pripade je ich obraz u verejnosti
vnimany cez tuto Zivotnu skusenost a situaciu.
Su to zavislé osoby ¢&i ludia s kriminalnou
kariérou — devianti.

Spdsob, akym su vnimani uzivatelia drog30
a obraz, ktory sa o nich utvara, pritom méze
legitimovat' urcity pristup k uzivatelom drog
zo strany politik (legislativy, socialnej politiky,
a pod.). Cielom prispevku je identifikovat
obraz uZivatela drog vo verejnom
a politickom diskurze na Slovensku. Diskurz
utvara primerany spdsob hovoru, pisania
a myslenia o danych objektoch (Foucault
1987). Utvara vilastne samotny objekt
poznania, spdsob, akym o fiom uvazujeme
a spbsob, ako vocli tymto objektom koname.
Hovori napriklad o tom, ako su uzivatelia
drog vnimani, ako sa o nich uvazuje, ako sa
skimaju a ako sa voCi nim kona. Analyza
vybranych diskurzov sa v pripade tohto
prispevku bude zameriavat na:
= verejny diskurz, ktory budu reprezentovat
vysledky  vybranych  sociologickych
zistovani, populanych a Skolskych

prieskumov, ktorych zameranie a otazky
v nich polozené pomézu identifikovat
podoby a spbsoby reflexie verejnosti
0 uZivateloch drog,
= politicky diskurz (analyza vybranych
politickych dokumentov po roku 2000,
priCom sa nebudem sustredovat iba na
analyzu politickych dokumentov venova-
nych /proti/drogovej politike, ale i socialno-
-politickym dokumentom, z ktorych sa
mébzZeme dozvediet o vnimani uZivatelov
drog31).
Uvedomujem si, Ze je to len mala sucast
tychto dvoch diskurzov a nevylerpava to
v8etky mozZnosti skimania a Siroky diapazon
moznosti analyzy spominanych diskurzov.
Analyza vysledkov populaénych a Skolskych
prieskumov, ako i analyza politickych
dokumentov  venujucich sa drogovej
problematike ¢&i socialnemu zaclefiovaniu
(socialnej inkluzii) najviac ohrozenych skupin
socialnym vylu¢enim, medzi ktoré uZivatelia
drog (drogovo zavisli) patria, poskytuje ale
dostato€né mnozstvo a Sirokospektralnost
udajov o vnimani uZivatelov nelegalnych
drog a ich obraze utvoreného u verejnosti &i
politicky mocnych.

V priebehu analyzy sa budem snazit
odpovedat na niekolko zakladnych
vyskumnych otazok.

V pripade analyzy udajov zo sociologickych
zistovani, populaénych ¢i Skolskych vyskumov:
Ako vnima uZivatela drog slovenska popula-
cia?

Aké su zékladné trendy vo vnimani
uZivatelov drog verejnostou?

Akéa je miera tolerancie slovenskej populacie
vocCi uZivatelom drog?

Ktoré stratégie vnima verejnost ako efektivne
Z hladiska drogovej politiky?

Ako su formulované otazky a varianty

30 Pod uzivatelmi drog myslim tak chronickych uzZivatelov ako i spoloCensko-rekreacnych uzivatelov Cize od
kompulzivneho typu uzivania az po rekrea¢né a experimentalne uzivanie (blizSie Kolibas, Novotny, 1996).
31 V tomto pripade ide naj¢astejSie o uzivatelov drog, ktorym uzivanie drog spésobuje zdvazné zdravotné, socialne

a ekonomicke rizika, t. j. o drogovo zavislych.
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odpovedi na otazky, ktorymi sa zistuje
reflexia populacie SR na uZivatelov drog, tzv.
drogovy problém ¢i efektivne stratégie
drogoveyj politiky ?

V pripade analyzy politickych dokumentov:
Ako vnimaju ,drogové“ a socialno-politické
dokumenty uZzivatelov drog?

Patria uzivatelia drog medzi cielovu skupinu
stratégii, opatreni a cielov spominanych
dokumentov?

Stratégie a opatrenia sa sustreduju skér na
primarne alebo sekundéarne ddsledky
uZivania drog?

1. Niekol'ko teoretickych vychodisk -
pristupy k drogovej problematike

V pripade skumania pristupov k drogovej
problematike sa vySpecifikovalo niekolko
viac ¢i menej prepracovanych a vyargumen-
tovanych typoldgii modelov drogovych
politik32. Su vnimané ako teoretické a meto-
dologické konStrukty a maju charakter
idealnych typov. V socialnej realite
nachadzame drogové politiky v modifi-
kovanych podobach urcitého ,mixu“. Medzi
takého idealne typy pristupov k drogovej
problematike patria represivny/zastraSovaci
a normalizaény/socialno-zdravotny pristup
(blizSie Nerad, Neradova, Mann, 1994,
Nerad, Neradova, 1998, Fedacko, 2007).

Typ pristupu zastrasovacieho/represivneho
sa vyznacCuje najma tym, ze fudia, ktori ho
zastavaju, povazuju drogy za zlo, ktoré
spbsobuje vSetky problémy spojené s ich
uzivanim. Preto sa snaZia drogy
v spolo¢nosti Uplne odstranit, od Coho si
sfubuju univerzalny liek na drogové
problémy. Zastancovia tohto postoja taktiez
rozdeluju  drogy hierarchicky podla
nebezpecnosti od — pre jednotlivca najmenej
nebezpeénych (a preto v niektorych

pripadoch legalnych) drog az po individualne
a spolo€ensky najviac nebezpecné. UzZivanie
drog podla zastancov tohto pristupu pésobi
zhubne na celu spolo€nost, vedie k upadku
moralky, noriem, hodnét a idealov, tiez
k rozvratu spolo¢enského poriadku. Tvrdia,
Ze spolo¢nost je drogami ohrozena.
Zastancov tohto postoja by sme mohli hladat
napriklad medzi bojovnikmi proti drogam,
predstavitelmi policie, v rodinach alebo
medzi pribuznymi fudi, ktori uzivaju drogy.
Schvalovana institucionalna stratégia, ktoru
tento typ postoja reprezentuje, ma podoby
napr. zastrasovacich informaénych kampani,
prohibicie v oblasti distribucie a drzania drog,
resp. trestov odnatia slobody pre osoby
drogy uzivajuce a vyrabajuce a tiez pre tych,
ktori drogy Siria a distribuuju (podfa Nerad,
Neradova, Mann, 1994, Nerad, Neradova,
1998).

Typ normalizaéného/socialno-zdravotného
pristupu reprezentuje opacny pol
imaginarneho  kontinua  ako  vysSie
spominany typ odstraSujuceho postoja. Jeho
zastancovia tvrdia, Zze zdrojom problémov
v spoloénosti nie su drogy samy o sebe.
Problémy podla nich zintenziviuju prave
pokusy o eliminaciu drog, ktoré su napokon
aj samy neucinné. Na rozdiel od
predstavitelov typu zastradujuceho pristupu,
tvrdia stupenci normalizacného typu, Ze
drogy nemozno radit podla nebezpeclnosti
alebo ,tvrdosti“. Rozhodujuce nie je podla
nich podsobenie drogy samotnej, ale
spolupbésobiace socio-kulturne, politicke,
ekonomické a psychologické faktory.
O pbévode vzniku problémov neuvazuju ako
o drogach, ale o reakciach spolo¢nosti na

uzivatelov drog. Taktiez tvrdia, ze
prenasledovanie osOb uZivajucich drogy
vedie ku kriminalizacii  spolo¢nosti

a naruSovaniu osobnych slobdd. Zastancov
tohto typu postoja najdeme napriklad

32 BlizSie aj prispevok Roberta Klobuckého v tomto zborniku.
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v radoch ludi, ktori maju blizko k osobam,
ktoré uzivaju drogy a medzi osobami, ktoré
pristupuju (mali by pristupovat) k uzivatelom
drog bez predsudkov (terapeuti, socialni
pracovnici, sociolégovia). V dimenzii schva-
lovanej institucionalnej stratégie rozliSime
takisto podstatny rozdiel od vy$Sie
uvedeného postojového typu. Zastancovia
normalizaéného pristupu sa totiz namiesto
represii snazia o dosiahnutie nejakého
z typov legalizacie drog. Podobne sa snazia
0 zmazanie rozdielu medzi ludmi, ktori drogy
uzivaju a ludmi, ktori ich neuzivaju. Snazia
sa teda o odstranenie stigmatizacie
uzivatefov drog a o odstranenie stereotypov
a predsudkov o nich. Casto sa e$te spomina
snaha zameriavania sa na otazku, akej
funkcii uzivanie drog u tej-ktorej osoby sluzi
(podla Nerad, Neradova, Mann, 1994, Nerad,
Neradova, 1998).

Z hladiska samotnych uzivatefov nelegal-
nych drog znamenaju jednotlivé pristupy:

a) represivny — trestanie, kriminalizaciu,
marginalizaciu a stigmatizaciu uZzivatelov,
vysoku mieru socialnej diStancie, obvifiova-
nie uZivatelov. Takyto ,moralisticky diskurz*
o uzivateloch, ktory hovori o ich obvifovani,
mbze viest v kone¢nom désledku k social-
nemu vyliéeniu odhalenych uzivatelov drog33;
b) normativny - dekriminalizacia uzivania
drog, destigmatizacia uzivatelov, zmazanie
rozdielov medzi populaciou uzivajucou drogy
a ostatnymi, uvazovanie bez predsudkov,
snaha o integraciu a socialne zaclefiovanie
uzivatelov do spolo¢nosti.

Domnievam sa, Ze spdsob a podoba
vnimania uzivatela a uzivania (nelegalnych)
drog a priklon k jednému ¢&i druhému pristupu

k drogovej problematike méze spdsobovat’

— socialnu exkluziu (vylucenie) alebo snahu
o socialnu inkluziu (zaclenovanie)
uzivatefov drog

— polarizaciu spolo¢nosti (vznikaju skupiny
»,my* /ti, ktori neuzivaju ziadne nelegalne
drogy/ a ,oni“ /ti, ktori ich uzivaju/) alebo
prispievat k socialnej sudrznosti

— utvaranie identity uzivatefa drog, t. j.
identity fetaka34, narkomana alebo
drogovo zavislého, chorého Cloveka, ktora
je uplne S$pecifickou identitou a jej
konstitutivhou sucCastou je spravanie,
ktoré sa u verejnosti spaja s uzivanim

drog, Specifickym zivotnym Stylom,
deviantnym spravanim, teda akoby
vopred oCakavanymi vonkajsimi

(spravanie, vyzor, a pod.) a vnutornymi
charakteristikami (hodnoty, normy
spravania, osobnost, charakterové
vlastnosti, a pod.) alebo identity uzivatela
drog, ktorej konstitutivnou sucastou nie je
uzivanie drog — to sa viaze k ur€itému
Zivotnému Stylu
— preferovanie vybranych stratégii a opatre-
ni drogovej ako aj socialnej politiky vo
vztahu k uzivatelom drog a v kone¢nom
désledku legitimizovanie  zvolenych
stratégii a opatreni, nakolko pristupy
k drogovej problematike identifikuju
pomyselné pric¢iny a determinujtce faktory
vzniku a zotrvavania pri uzivani drog.
Délezité je uvedomenie si obojstrannosti
procesu vzajomného ovplyviovania verejného
a politického diskurzu.

2. Verejny diskurz

Vychodiskom v tejto Casti analyzy budu udaje
z dostupnych sociologickych, populaénych

33 Ajv pripade tzv. skrytej deviacie (Becker, 1963), teda u tych, ktori nie su oznaceni ako uzivatelia, aj ked nelegalne
drogy uzivaju, pdsobi takyto diskurz na ich spravanie. Uvedomuju si, Ze konaju deviantne a mézu byt za svoje
spravanie sankcionovani. Maju akoby skrytl nalepku devianta a zo skrytych deviantov sa mézu stat odhalenymi
deviantmi. Podla tedérie nalepkovania (labelingu) je fenomén uzivania drog utvarany reakciami spolo¢nosti voci
nemu a ,deviantné“ spravanie jedincov a charakteristika skupin uzivatelov drog (subkultdr) su pokladané hlavne
za dosledky politiky, skor ako za nieco, €o je vlastné uzivanie drog per se (Hartnoll, 2005).

34 Radoslav Fedacko (2006) v suvislosti s uplatfiovanim pojmu fetak v ramci drogového diskurzu poznamenava, ze
sa takto vytvorilo nové kritérium polarizacie spolo¢nosti na etablovanych a outsiderov.
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a Skolskych prieskumov35, ktoré zachytavaju
nazory verejnosti na uZzivatelov drog,
drogovo zavislych, na vnimany pocit
ohrozenia a navrhované ucinné stratégie
drogovej politiky. Drogy budem primarne
vnimat ako nelegalne drogy, aj ked si
uvedomujem, Ze analyza trendov drogovej
situacie na Slovensku nie je kompletna bez
SirSieho kontextu v pripade legalnych
a takzvanych domestifikovanych a kultirne
integrovanych drog (akymi su napriklad
alkohol ¢&i tabak). Vysledky populaénych
a Skolskych prieskumov zachytavaju v prvom
rade populaciu, ktora drogy neuziva a nema
s nou skusenosti, ale aj ludi, ktori maju
skusenosti s drogou, od experimentujucich
uzivatelov po rekreaCnych, ale uz
i pravidelnych uzivatelov (a samozrejme
najma populaciu, ktora drogy neuZiva
a nema s nou skusenosti). Su to taktiez
zdroje udajov, ktoré vlastne mozu zachytit' aj
drogovo zavislych uzivatelov, resp. tych,
ktorym drogy spdsobuju znaéné problémy.

2.1 Vztah k uzivatelom drog (miera
socialnej distancie voé€i uzivatelom
drog)

V ramci Eurépskeho vyskumu hodnét (EVH),
ktory sa uskutoCnil zatial na Slovensku
dvakrat (v rokoch 1991 a 1999/2000), sa
zistovala aj miera tolerancie k vybranych
socialnym skupinam36. Vysledky z roku 1991
poukazuju na vysoku mieru socialnej
diStancie prave voéi drogovo zavislym,
nakolko az 74 % respondentov sa vyjadrilo,
Ze by nechcelo drogovo zavislého ¢loveka za
svojho suseda (Dzambazovi¢, 2007).
Drogovo zavisli boli druhou socialnou
skupinou, hned po tazkych alkoholikoch

(76 %), voci ktorej bola vyjadrena najmenSia
miera tolerancie v pripade, ak by mal byt
niekto z nich susedom respondenta. Dal$ou
boli fudia so zaznamom v trestnom registri,
ktorych by odmietlo az 73,1 % respondentov
ako potencialnych susedov. Aj v dalSom kole
zistovania EVH patrili drogovo zavisli medzi
tu skupinu, ktoru by az 79,3 % opytanych zo
Slovenska nechcelo za suseda
(Dzambazovi¢, 2007). Miera socialnej
diStancie sa teda eSte zvySila. Eurdpsky
priemer bol v tomto obdobi 68,2 % a mézeme
kon$tatovat, Ze v celej Eurépe su drogovo
zavisli vnimani ako socialna skupina, vo i
ktorej sa vykazuje vysoka miera socialnej
distancie. Celospolo¢ensky viac stigma-
tizovani ako drogovo zavisli boli v tomto
obdobi na Slovensku len fudia so zaznamom
v trestnom registri (81,5 %) a tazki alkoholici
(80,3 %). Z pohladu medzinarodného
porovnania treba zdéraznit, Zze v pripade
Slovenska bola miera socialneho odmietnutia
vacsiny socialnych skupin nad celo-
eurépskym priemerom v oboch rokoch
zistovania. Slovensko malo po Bulharsku
druhy najvyssi index netolerancie, ktory bol
vytvoreny ako sucéet skupin, ktoré respondent
uviedol, Ze ich nechce mat za susedov.
Priemerna hodnota indexu netolerancie pre
jednotlivé Staty mohla dosiahnut hodnotu
v intervale od 0 do 14. Cim vy$$ia je hodnota
tohto indexu, tym menej tolerantnu verejnost
dana krajina ma. Prave v postsocialistickych
krajinach je vo vSeobecnosti miera
intolerancie voci ,odliSnym, inym“ socialnym
skupinam vys8ia ako v zpadoeurdépskych
krajinach (Rabusic, 2000) aj napriek tomu, ze
postupne klesa. Ako uvadza Rabusic (2000),
index netolerancie bol v roku 1991
v Bulharsku 7,2 (v roku 1999 — 6,4), na

35 Populacéné a Skolské prieskumy poskytuju moznost sledovania dlhodobych trendov, ktoré umozZfiuje ich
longitudialny charakter. Toto porovnanie vysledkov v ramci jednotlivych obdobi ich realizacie ale nebude mojim

primarnym cielom.

36 Respondentom bol predlozeny zoznam réznych skupin fudi a z nich mali uviest tie skupiny, ktoré by nechceli
mat’ za susedov. Vyuzita inStrukcia znela: ,Na tomto zozname je niekolko skupin ludi. Vyberte z nich takych,
ktorych by ste nechceli za susedov. (Moznost viacerych odpovedi.)*
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Slovensku v roku 1991 — 6,2 (v roku 1999 —
5,5), v Ceskej republike v roku 1991 — 5,9
(v roku 1999 — 4,3)37,

Tieto Udaje dobre odrazaju nazory a postoje
verejnosti v SR vod&i uzivatefom drog, pre
ktorych uzivanie drog znamena zavazné
problémy — drogovo zavislym. MoézZeme
hovorit 0 vysokej miere symbolickej socialnej
exkluzie, ktora vyjadruje marginalizaciu
a stigmatizaciu niektorych socialnych skupin
verejnostou. lde o vylu€enie verbalne, t. |.
vyjadrenie réznej miery odmietania a odporu.
Identifikovat’ ju mozno napriklad na zaklade
miery socialnej diStancie, intolerancie,
existencie predsudkov C¢i stereotypov. Na
zaklade symbolického socialneho vylucenia
sa formuje velmi C&asto aj realizované
a aktivne vyluCovanie sprevadzané
konkrétnymi €inmi. Nemusi ist len o reakcie
populacie v pripade symbolickej exkluzie, ale
mobze nachadzat aj institucionalnu odozvu
(Rabusic, 2000). Tym, ktori su oznacovani
ako ini, odlisni, deviantni nemusia byt
uznané vSetky obCianske prava a nemusia
mat rovnaké Sance a prileZitosti.

Data ale upozoriuju aj na to, Ze o vysokej
miere stigmatizacie, socialnej distancie
a o evidentnom socialnom vyluceni sa da
hovorit najma v pripade ,konecnych® stanic
uzivania. Mézeme predpokladat, Ze uzZivanie
alkoholu, nelegalnych drog ako i poruSovanie
pravnych noriem je  tolerovanejSie
v porovnani s posudenim nositelov roli
,zavislych, problémovych uzivatelov drog“ &i
,fozoznanych porusovatelov prava“, ktori su

do mensej miery tolerovani a CastejSie
odmietani a odsudzovani. Pre moZnost
porovnania s vysledkami vyskumu EVH
uvadzam udaje z toho istého obdobia
z prieskumu realizovaného Ustavom pre
vyskum verejnej mienky pri Statistickom
arade SR (dalej UVVM pri SU SR) pod
nazvom RozSirenost uZivania drog na
Slovensku a nazory obCanov na problémy
spojené s drogovou zavislostou38. V roku
2000 sa vyjadrilo 52 % slovenskej populacie,
7e odsudzuje3? [udi, ktori piju alkohol
viackrat do tyzdna, 62 % odsudzuje fudi, ktori
raz alebo dvakrat uzili heroin a 58 % tych,
ktori prilezitostne faj¢ia marihuanu/hasis.
Nadpoloviéna vacsina populacie Slovenska
v8ak aj v tomto pripade odsudzuje uzivatelov
nelegalnych drog, ktori maju €o i len
minimalne skusenosti s nelegalnou drogou.
Je to zaujimavé zistenie aj preto, lebo podiel
respondentov so skusenostou s uzitim drogy
je pomerne vysoky, zvySuje sa taktiez podiel
respondentov, ktori poznaju [udi, ktori su
alebo boli zavisli od drog a su z okruhu ich
priatelov, bydliska ¢&i rodiny, zvySuje sa
taktiez vnimana dostupnost drog a zniZuju sa
vnimané rizika jej uzivania40.

2.2 Trendy vo vnimani drogovo zavislych
a pocitu ohrozenia

V médiach, rovnako ako aj v politickom
diskurze, sa Casto poukazuje na ,drogovu
epidémiu®, Ci predramatizované a paniku
vyvolavajuce tvrdenia, ¢lanky a reportaze
vydavaju extrémne pripady problémového
uzivania nelegalnych drog za typické

37 Len pre porovnanie - vo Svédsku dosiahol index netolerancie v roku 1990 (v zapadnej Eurdpe prebehlo zistovanie
EVH o rok skér ako na Slovensku) hodnotu 3,0 a v dalSom kole zistovania 2,7.

38 Vyskumy verejnej mienky realizované UVVM pri SU SR umoziiuju dlhodobé sledovanie nazorov verejnosti na
problematiku drog. Vyskumy sa uskuto€ruju od roku 1994 s dvojroénou periodicitou a jej posledné vysledky
zachytavaju obdobie roku 2006. Vzorka je reprezentativna pre celd populaciu SR (18 a viac rocni), pre mladez
SR (15 az 29 ro€nych) ako i mladez Bratislavy (15 az 29 ro¢nych).

39 Zlucené boli odpovede “velmi ich odsudzujem” a “viac ich odsudzujem ako neodsudzujem”.

40 BlizSie tento trend dokazuju napriklad vysledky Skolskych prieskumov TAD a ESPAD (Nociar, 2004), prieskumov
mladeze Ustavu informacii a prognéz $kolstva (Bielikova, Pétiova, 2006) & vysledky spominanych populaénych

prieskumov UVVM pri SU SR.
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(Fedacko, 2006). Nembzem sice potvrdit
priamu  kauzalitu  vplyvu medialneho
a politického diskurzu na verejnu mienku, ale
predpokladdm, Ze podoby, akymi su
prezentovani samotni problémovi uzivatelia
drog, uzivanie drog a celkova drogova
situacia, determinuju nazory Sirokej verejnosti.

Je zaujimavé sledovat, ako respondenti
vnimaju individualne pocitovanu hrozbu
drogovej zavislosti pre seba a svoju rodinu.
Do obdobia roku 1998 sice narasta
u vSetkych skumanych €asti populacie pocit
ohrozenia, ale od roku 2000 dochadza
k poklesu a postupnej stabilizacii nazorov.
Velku hrozbu a obavu, resp. urcité
nebezpelenstvo hrozby drogovej zavislosti
pre seba alebo svoje dieta, pre svoju rodinu,
ale bez vyraznejSich obav, pocituje stabilne
okolo 70 % celkovej populacie ako i populacie
mladych fudi v SR alebo v Bratislave41.

V prieskume UVVM pri SU SR st od zagiatku
aj otazky zamerané na nazory verejnosti voci
narkomanom a na vztah k osobam zavislym
na drogach z hladiska pracovnych
a partnerskych vztahov. Zial, uz samotna
otazka .Ako by ste charakterizovali
narkomanov? SuU to podla Vas“: (bola
moznost uviest viac odpovedi), ktora vyuziva
oznacenie ,narkoman“, ma v sebe do
znacnej miery hodnotiace hladisko. Moznosti
vyberu variant odpovedi taktiez neposkytuju
moznosti neutralneho, resp. mozZnosti
integrujuceho ¢&i inkluzivneho oznacenia. Pod
inkluzivnym myslim oznacCenia, ktoré
znamenaju pozitivnu moznost ¢i stratégiu
veducu k zacdleneniu (inkluzii) takychto
ob&anov. Varianty odpovedi su skoér
moralizujuce a  obviAujuce. Hovoria
o kriminalizacii alebo medializacii urcitého
spravania, ktoré je vnimané ako moralne
nevhodné, odsudeniahodné a proti-
spoloCenské, zatial ¢o varianty poukazujuce

na socialnu podporu uZivatelov drog vobec
nie su zahrnuté. Pre Uplnost treba upozornit,
Ze je v pripade odpovedi moznost' vypisania
inej odpovede, ktoru aj vyuziva okolo 7 az
11% opytanych v zavislosti od sledovaného
roku vyskumu. Aj takyto vysoky podiel
respondentov, ktori si vybrali tuto moznost,
svedCi o nedostato€nosti variant odpovedi.
Dlhodobo je najrozSirenejSim nazorom, Ze
narkomani su chori fudia (60 % v roku 2006),
druhym najroz8irenejSim nazorom, Ze ide
o vystredné osoby nespokojné s prevla-
dajucim sposobom zivota (54 %) a tretim, ze
narkomani su kriminalne zivly (40 %).
V pripade mladych [udi sa ukazuje menSia
stigmatizacia problémovych uzZivatelov drog
(,narkomanov*), ktora sa prejavuje v nizSom
zastupeni  odpovedi, ktoré vnimaju
narkomanov ako kriminalne Zzivly a vo
vyrovnanejSom rozdeleni dalSich dvoch
variant odpovedi. Nazor obyvatelov SR na
drogovo zavislych ludi je do urcitej miery
podmieneny aj skusenostou s uzitim
nelegalnych  drog. Respondenti so
skusenostou s uzitim drogy sa skoér
priklanaju k nazoru, Ze ide o vystredné osoby
nespokojné s prevladajucim spdsobom
Zivota a menej Casto ako bol priemer sa
priklanaju k nazorom, Ze ide o chorych ludi &i
kriminalne zivly.

S predchadzajucou otazkou uUzko suvisi
otazka ,Aké je, podla Vas, hlavné nebezpe-
Censtvo drogovej zavislosti pre spolo¢nost?
(moznost uviest dve odpovede)‘. Az 63 %
respondentov sa v roku 2006 domnieva, Ze
s nou rastie kriminalita (z hladiska dlihSieho
obdobia stabilizovana hodnota), 32 % si
mysli, Ze podporuje Sirenie virusu HIV/AIDS,
hepatitidy B a rovnaky podiel respondentov
suhlasilo aj s nazorom, Ze narkoman straca
svoju osobnost. Az za tymito nazormi sa
umiestnili:  ,narkomanovi  hrozi smrt
z predavkovania“ (28 %), ,prinasa finan¢né

41 Ukazuje sa vSak vplyv takych determinujucich socialno-demografickych faktorov ako miesto bydliska, vek,
pohlavie, vzdelanie, socio-profesijné zameranie, ako i samotna skusenost s uzitim drogy.
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straty pre spolo¢nost™ (22 %)
a ,napomaha Sireniu prostitucie® (9 %).
Drogova zavislost sa spaja v prvom rade
s kriminalitou, Sirenim Specifickych infeké-
nych ochoreni &i stratou osobnosti zavislého.

E&te osobnejSiu skusenost, ako to bolo vo
vyskume EVH, kde sa otazka dotykala
tolerovania drogovo zavislej osoby ako
suseda, zachytdva otazka poloZzenda
slobodnym respondentom o pokracovani
partnerského vztahu po zisteni, Ze partner
absolvoval lie¢bu drogovej zavislosti42.
Pri  porovnani vysledkov jednotlivych
zistovani vidime niekolko vyznamnych
posunov. Od roku 2000 neustale rastie podiel
ob&anov, ktori by v takomto vztahu
nepokracovali43 (v roku 2006 dosiahlo az
69 %). Len necela Stvrtina (23 %) deklarovala
ochotu pokracovat v partnerskom vztahu
s partnerom absolvujucim protidrogovu
lieCbu44. Vacsiu ochotu pokracovat
v partnerskom vztahu deklarovali mladi ludia
z Bratislavy. Nazory obyvatelov SR akoby
odrazali neddveru v pozitivne vysledky lieCby
drogovej zavislosti alebo nedbveru vodi
samotnym drogovo zavislym, ktori absolvuju
lieCbu. Znamena to v kone¢nom dobsledku
opat len stigmatizaciu fudi, ktori sa rozhodli
pre lieCbu a snazia sa riesit svoju situaciu.
Namiesto pozitivneho hodnotenia a vnimania
osoby, ktora lieCbu absolvovala ako
pozitivneho vzoru, dochadza skér k utvrdeniu
,nalepky devianta a odliSného“. Podobne je
to aj pri osobach, ktoré absolvovali
protialkoholické lieCenie. Aj v ich pripade skoér
previada priklon k ukonceniu vztahu (52 %
v roku 2006) ako k pokraCovaniu v fiom (40 %).

Respondenti si taktiez mali predstavit, Ze su
v pozicii zamestnavatela a zalezi od nich, €i
prijmu do pracovného pomeru ¢loveka, ¢o sa
lieGil z drogovej zavislosti45. V tomto pripade
boli respondenti uz tolerantnejsi, aj ked sa
ukazala urcita miera opatrnosti.
V jednotlivych rokoch mézeme hovorit
o stabilnom trende. Podla vysledkov
posledného zistovania az 50 % respondentov
zo suboru za SR by sice zavahali, ale su
ochotni takychto ludi prijat, ale len na dobu
urcitu. Pomerne vysoky podiel (21 %) by vSak
takéhoto Cloveka urcite neprijal a 18 % by ho
prijal, ak by vyhovoval poziadavkam.

2.3 Vyvoj ndzorov na uc¢inné opatrenia
Statnej (proti) drogovej politiky

V prieskumoch venovanych drogovej
problematike sa pravidelne zaraduje otazka
zistujuca nazory verejnosti o opatreniach,
ktoré sa povazuju za najucinnejsie v zaujme
zastavenia $irenia drogovej zavislosti46.
Opat mi dovolte kratke pozastavenie sa nad
formulaciou otazky. Uz samotna otazka je
zavadzajuca a nepresna. Ma ist o zastavenie
Sirenia drogovej zavislosti? Nema ist skor
0 snahu o znizenie uzivania (dopytu po) &i
predaja (ponuky) drog? Drogova zavislost je
predsa konecnou fazou urc€itého spravania,
ktoré vznika po dlhodobom a pravidelnom
uzivani psychoaktivnej latky. Opatovne ma
zaujala negativna konotacia otazky. Slovné
spojenie ,proti Sireniu“ implikuje boj,
represivne zasahy, kontrolu a pod.
a neobsahuje vyzvu a stratégiu k pozitivnej
akcii (Co by v sebe mohlo mat napriklad

42 Znenie otazky: ,Pokracovali alebo nepokracovali by ste v partnerskom vztahu s ¢lovekom, keby ste zistili, ze ma

za sebou liecbu drogovej zavislosti?”

43 Pre pripad interpretacie boli zlu¢ené odpovede ,pokracoval by som* a ,asi by som pokracoval“ na strane jednej
a na strane druhej ,asi by som nepokracoval“ a ,nepokracoval by som*.

44 Zostavajucich 8 % sa nevedelo na danu otazku vyjadrit.

45 Znenie otazky: ,Predstavte si na chvilu, Ze ste zamestnavatel, ktory ziskava pracovnikov pre nejaku pracu.
Prihlasil by sa Vam clovek, o ktorom ste sa dozvedeli, Ze sa lie€il z alkoholizmu alebo narkomanie. Co by ste

urobili?*

46 Znenie otazky: ,Aké opatrenia by, podla Vas, boli najucinnejSie pre zastavenie Sirenia drogovej zavislosti u nas?”

Moznost uviest tri odpovede.
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slovné spojenie ,za znizenie“)47. Ale vratme
sa k samotnym vysledkom. Tvrdim, Ze
negativny, malo tolerantny, moralizujuci
a odsudzujuci postoj verejnosti k uzivatelom
drog a drogovo zavislym umozniuje legitimitu
represivnejSieho  nastavenia  drogovej
politiky. Verejnost dlhodobo prioritne
podporuje zvySenie aktivity policie a colnej
kontroly (53 % v roku 2006)48 a prisne

zavislym ¢Ci legalizacia makkych drog,

Stale pozitivnejSie vSak verejnost vnima
nazor, Ze drogovo zavisli by mali dostavat
zadarmo alebo za minimalnu uhradu injekéné
ihly a sterilné striekacky, aby sa predislo
infekcii HIV/AIDS, hepatitide B a dalSim
chorobam. V subore populacie SR sa v roku
2006 k tomuto nazoru priklonilo 43 %

opytanych (v roku 1994 to bolo len 30 %),
v subore mladeze SR az 52 % a v subore
mladeZe Bratislavy 54 %.%0

protidrogové zakony (55 %). Z dlhodobého
hladiska sice dochadza k poklesu podpory
verejnosti v pripade takychto opatreni
(v porovnani s rokom 1996 ide o pokles -11 %
resp. -8 %), ale aj napriek tomu zostavaju ako
najviac zastupené. Ku Skolskym vzdelavacim
programom sa priklonilo 42 % opytanych, za
najucinnejSie povazuje 36 % slovenskej
populacie nutenu lieCbu drogovo zavislych
a 29 % kampane zamerané na rizika uzivania
drog.49 Tieto dve posledne menované
stratégie zaznamenali pocas jednotlivych
obdobi najvy$si narast. Stratégie ako
dobrovolna lieCba drogovo zavislych,
ekonomicka a socialna pomoc drogovo

Vysledky posudzovanych sociologickych,
populacnych a Skolskych prieskumov
poukazuju na to, Ze nazory respondentov na
uzivatelov drog, drogovo zavislych
a vnimanie ucinnych stratégii su znacne
konzervativne. UZivatelia drog a najma
drogovo zavisli su odsudzovani a je vysoka
miera ich stigmatizacie a socialnej diStancie
voCi nim, aj napriek tomu, Zze sa zvySuje
miera skusenosti s uzitim drog &i poznania
uzivatela z blizkeho prostredia opytanych. Aj
osoby, ktoré absolvovali lieCbu su negativne

47 Venujem sa otazkam sociologie socialnych problémov a primarnym predmetnym okruhom mojho zaujmu je
problematika chudoby a socialneho vylu€enia, pri ktorej je uz tento obrat k pozitivnej akcii v eurépskom ako
i slovenskom spolo¢enskovednom a politickom diskurze evidentny (DZambazovi¢, Gerbery, 2005). Uz sa
nepojednava o boji proti chudobe, ale diskutuje sa o socialnom zaclefiovani a socialnej integracii. Nejde pritom
len o samotnu zmenu pojmoyv, ale aj o zmenu celkového pristupu, vnimanie pricin, vnimanie moznych ucinnych
stratégii, atd. Slovensky diskurz sa Zial' v pripade drogovej problematiky do suc¢asnosti ,drzi* pojmu ,protidrogovy*
a teda aj podobne smerovaného pristupu. Hladat diferencie medzi ,bojom proti socidlnemu vyltéeniu“ a ,politikou
socialnej inkluzie* sa mbze zdat zbyto¢né, nakolko akoby iSlo o dve rézne pomenovania pre ten isty ciel.
Negativna konotacia prvého a silny pozitivny naboj druhého slovného spojenia vSak nie je len zaleZitostou
sémantickou. Proti socidlnemu vyluceniu sa kladie socidlna inkluzia. Znizit riziko socialneho vylu€enia este
automaticky neznamena hovorit o programoch zaclefiovania. Socidlna inklizia v sebe nesie predstavu
Zelatelného stavu spolo€nosti, ktora ma silnejSi normativny naboj, nez je tomu v pripade slovného spojenia ,boj
proti socidlnemu vylt¢eniu®. Tento jemny odtieri koreSponduje s lahko identifikovatelnou snahou niektorych
eurdpskych institacii o ,vytvaranie* skuto¢nosti (pozitivna akcia), nielen o ,zamedzenie” neziaducich javov
(negativna akcia).

48 Respondenti mohli uviest' najviac tri odpovede, preto sucet percent nebude 100.

49 Na zaklade vysledkov vyskumov realizovanych UIPS za najuginnej$ie opatrenia v boji proti drogdm povaZuju
mladi ludia obmedzenie prisunu drog do republiky, schvalenie prisnejSich zakonov na postihovanie dilerov a
vyrobcov drog, kvalitnu pripravu pedagogickych pracovnikov na vyu€bu protidrogovej prevencie na Skolach,
vyskolenie dobrovolnikov a zvySenie spoluprace rodicov, Skoly a CPLDZ. Za najmenej u¢inné opatrenia oznadili
stredoskolaci vyskolenie rovesnickych skupin na pdsobenie medzi mladeZzou (peer programy), vydavanie
informacnych letdkov, plagatov a brozur a rozSirenie zdravotnej starostlivosti o drogovo zavislé osoby (blizSie
Bielikova, Pétiova, 2006).

50 Prieskumy medzi expertmi z narodnych kontaktnych miest ukazuju na celoeurdpsky trend, Ze programy pre
vymenu injekénych ihiel a striekadiek kombinované s poradenstvom sa stavaju prioritou v narodnych politikach
(The State of the Drugs Problem in Europe, 2006).
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vnimané a tato ich Zivotna skusenost ich skor
negativne stigmatizuje v ociach verejnosti.
Stabilne zostava vysoka miera pocitovanej
hrozby drogovej zavislosti, o sa odzrkadluje
aj v tom, Ze stratégie zamerané na
znizovanie ponuky drog a majuci represivny
charakter, su dlhodobo vnimané ako
najucinnejSie. Samostatnou vyzvou ale
zostava prehodnotenie tak samotnej
formulacie a znenia jednotlivych otazok ako i
variant odpovedi na tieto otazky
v dotaznikoch, ktoré sa Standardne vyuZivaju
pri zistovani nazorov verejnosti na vysSie
skumané témy. Interpretacna a vypovedacia
schopnost otazok je znacne obmedzena a
bez uvedenia SirSich poznatkov (samotnej
otazky ¢i variant otazok) znacne
zavadzajuca.

3. Politicky diskurz

V pripade analyzy politického diskurzu
drogovej problematiky sa sustredim v prvom
rade na analyzu politickych dokumentov
s datovanim po roku 2000. Na jednej strane
(proti)drogovych dokumentov ale aj socialno-
-politickych dokumentov, ktoré sa dotykaju
samotnych uzZivatelov nelegalnych drog. Tie
poukazuju na proklamativnej rovine na
navrhované stratégie smerujuce
k uZivatefom a na rovine konkrétnych
opatreni konkretizuju (alebo nie) tieto
proklamované ciele. Aj preto nebudem
posudzovat dokumenty ako celok, ale len tie
Casti, ktoré sa dotykaju uzivatelov drog
a v8imat si ako su ,vyobrazeni“ uZivatelia
drog, €i patria oni medzi hlavnu ciefovu
skupinu stratégii, opatreni a cielov

analyzovanych spominanych dokumentov
a Ci sa tieto stratégie a opatrenia sustreduju
skor na primarne alebo sekundarne désledky
uzivania drog.

3.1 (Proti)drogové dokumenty

V suc€asnosti je aktualnym Néarodny program
boja proti drogam 2004 — 200857 (dalej
NPBPD). V prvom rade svojim zameranim sa
podobne ako predchadzajuci NPBPD
sustreduje na ,Siroku verejnost® a prioritne
venuje pozornost preventivnym aktivitam.
V pripade uzivatelov ide najma o drogovo
zavislé osoby (resp. mladych uzivatel drog),
na ktorych wupriamuje pozornost cez
lie€Cbu, resocializaciu ¢&i aplikaciu postupov
znizovania zdravotnych rizik. Samotnych
uzivatelov nepriamo obvinuje cez
~,démonizaciu“ drog a podobne ,démonické*
charakteristiky pripisuje aj samotnému
uzivaniu drog®2. Nie je hodnotovo neutralny
a neobsahuje konkrétne oporné argumenty
pre svoje tvrdenia a je velmi vSeobecny. Na
druhej strane v3ak poukazuje na to, ze
.problémy spojené so zneuzivanim drog je
potrebné vnimat v kontexte SirSich
socialnych znevyhodneni, medzi ktoré
mozno zaradit chudobu, deprivaciu,
nezamestnanost, bezdomovectvo a socialne
vylugenie®3. ZvySovanie socialneho blaho-
bytu, hlavne podpora pre rodiny a tych, ktori
sU v najvacsich tazkostiach, sa musi stat
jednym z efektivnych nastrojov ochrany proti
drogovému problému.“ (NPBPD, 2004 -
2008)

V celom tomto zakladnom dokumente

51 V Slovenskej republike sa realizovali uz dva Narodné programy boja proti drogam a to za obdobia 1995 — 1998

a 1999 — 20083.

52 Niektoré vyjadrenia z NPBPD: ,Drogy poSkodzuju zdravie a kvalitu zivota nielen ich uzivatefom, ale aj ich

vztahov a v postupnom rozklade rodin. V désledku negativnych zdravotnych, socialnych, ekonomickych
a bezpecnostnych dosahov, ktoré s uzivanim drog suvisia, je ohrozovany zdravy vyvoj spolo¢nosti, verejné
zdravie, vS§eobecny poriadok a bezpecnost v mestach a obciach., , ... s bojom proti drogovému nebezpecenstvu.*
53 Socialne vylucenie vnima tento strategicky dokument ako moznu pricinu aj ako désledok uzivania nelegalnych

drog.
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z hfadiska zamerania drogovej politiky
nachadzame z pohfadu samotnych
uzivatelov malu snahu o posilfiovanie
protektivnych faktorov (Fedacko, 2006).
Pozornost sa venuje v prvom rade
primarnym désledkom 8kdéd, ktoré uZivanie
drog spdsobuje (najma zdravotnym rizikam
a Skodam), Cize lieCbe, ktora ma navratit
fyzické a psychické zdravie uzivatela drog.
MensSi zaujem je o sekundarne ddbsledky
uzivania drog a ich predchadzanie ¢i
rieSenie. Stratégie sa zameriavaju len na
resocializaciu  (jej zvySenu  kvalitu,
dostupnost), ale su opat naformulované
velmi véeobecne. Priamo sa napriklad snaha
o skvalitnenie socialnej starostlivosti Ci ciel
opatovného zapojenia do spolognosti

(readaptaciu a reintegraciu) drogovo
zavislych a predchadzaniu socialneho
vylu€enia uzivatelov drog nespomina.

Samotnej socialnej podpore a saturacii
socialnych potrieb drogovo zavislych sa teda
nevenuje velka pozornost.

Na zaklade uznesenia vlady Slovenskej
republiky €. 289 z 15. aprila 2004 a uznese-
nia Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 1072 z 25. juna 2004 sa vypracovali Akéné
plany realizacie plnenia zamerov Narodného
programu boja proti drogam na obdobie 2005
— 2008. Akéné plany su vypracované na
urovni prislusnych rezortov (ministerstiev
a Generalnej prokuratury SR), ktoré su

¢lenmi  vyboru ministrov pre drogové
zavislosti a krajskych uradov. Ciele
a opatrenia smerujuce k uZivatefom

nachadzame na udrovni rezortov v akénych
planoch Ministerstva prace, socialnych veci
a rodiny SR, Ministerstva spravodlivosti
SR a Generalnej prokuratury SR, ktoré su aj
v tomto pripade zamerané skér na primarne
ako na sekundarne dosledky uZivania drog a
na drogovo zavislych. Na urovni krajskych
uradov ciele a opatrenia smerujuce

k uzivatefom nachadzame len v troch z nich
(Banska Bystrica, Nitra, PreSov), kde su opat
zamerané na primarne a nie na sekundarne
désledky uZivania drog a na drogovo
zavislych.

Spominané strategické ,drogoveé” dokumenty

sa na Slovensku prijimali a vypracovavali na

zaklade poznania a odporuc¢ani eurépskych
stratégii. Aj preto ma zaujimalo, ako sa

v tychto dokumentoch — Stratégia EU pre boj

proti drogam (2005 — 2012)/EU Drugs Action

Plan54, Protidrogova stratégia EU (2005-

2008)/EU Drugs Strategy a Odporucéania

Europskeho parlamentu Rade a Eurdpskej

rade o Stratégii EU pre boj proti drogém —

odzrkadluji mnou skumané predmetné
okruhy.

Jednym 2z prioritnych ciefov, zameranych

primarne na uzivatela nelegalnych drog,

spominanym v danych stratégiach a akénych
planoch, je vyuZitie vSetkych potrebnych
prostriedkov na predchadzanie a vyrieSenie
problémov ludského zdravia (ochrana zivota

a zdravia uzivatelov) a socialneho vylucenia,

ktoré drogy zapricifiuju.

Z mnozstva odporucani a opatreni ma tak byt

dosiahnuté napriklad cez:

1. ZvySenie dostupnosti
znizovanie poskodeni
uzivatelmi drog.

2. VynaloZenie osobitného usilia na podporu
opatovného zacdlenenia do spolo€nosti.

3. Zabranenie toho, aby uZivatelia drog boli
odsunuti na okraj spolo¢nosti.

4. Vytvorenie rehabilitanych programov pre
osoby pachajuce trestnu Cinnost ako
alternativu k uvazneniu.

5. Posilnenie ucasti drogovo zavislych
a uzivatelov drog do rieSenia problémov
suvisiacich s drogami.

Analyzované strategické dokumenty ukazuju

zvolenie ,vyvazenejSieho pristupu® z hladiska

samotnych uzivatelov drog. Zdbrazfuju sa

]

programov na
zdravia medzi

54 Uvadzam aj anglické nazvy strategickych dokumentov. Slovné spojenia ,boj proti“ &i slovo ,protidrogovy* vSak
v nich, na rozdiel od slovenskych prekladov a nazvov slovenskych dokumentov, nenajdeme.
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tak primarne ako i sekundarne dosledky
uzivania drog a ich predchadzanie Cdi
rieSenie. Prijimatelmi tychto opatreni maju
byt tak vSetci uZivatelia nelegalnych drog ako
aj zavislé osoby. Ich zaclerovanie (socialna
inkluzia) a integracia do spolo¢nosti
a zabranenie procesu socialneho vyluc¢enia
sa stava jednou 2z priorit ,drogovych®
politickych dokumentov. Suvisi to s celkovym
smerovanim k vyvazenej drogovej politike
v europskych krajinach (The State of the
Drugs Problem in Europe, 2006)%5.
LVyvazeny pristup“ ma znamenat vyvazenost
medzi represiou a prevenciou a podporova-
nie opatreni na strane ponuky drog, ako aj na
strane dopytu po nich (Sotolaf a kol., 2002).
Vyvazeny pristup v3ak eSte neznamena
rozdelenie finanénych prostriedkov v pomere
1:1, pretoze represia a dalSie opatrenia na
strane ponuky sa eSte vzdy ukazuju ako
nakladnejSie. Za najzasadnejSiu zo zmien
zrejme mdzeme povazovat nové preferencie
v oblasti snah o zniZzovanie ponuky drog,
rieSenie negativnych efektov spojenych s ich
uzivanim a rieSenie sekundarnych désledkov
takéhoto spravania. Dlhodobo v pripade
drogovych politik vyrazne prevazovalo
sustredenie sa na znizovanie ponuky drog
(déraz bol kladeny na zakazovanie
a uzivanie zakonného postihu za zneuZzivanie
drog) s minimalnou pozornostou venovanej
znizovaniu dopytu (zameranie sa na
prevenciu, vzdelavanie, lie€bu, harm reduction
a resocializaciu uzivatelov drog za ucelom
znizovania dopytu po drogach). V sucasnosti
sa taktiez proklamuje vyvazenejSi pristup

s posunom smerom k sustredeniu sa na
potreby jednotlivca (individualny pristup).
Nevyhnutné je taktiez vnimanie skutonosti,
Ze agenda socialnej inkluzie, integracie
a socialnej kohézie ma svoje korene prave
v spoloenskovednom diskurze zapado-
europskych  krajin, v  ktorych  bola
naformulovana, uchopena a diskutovana.
K ndm sa dostavaju spominané koncepty ako
simportované“ teoretické konstrukcie, ktoré
eSte nie su naplnené v naSich podmienkach
koncipovanym obsahom. UCime sa ich
pochopit za pochodu a vladne urcita podoba
,socialneho analfabetizmu®, ktora sa ukazuje
v preberani len slovného spojenia ,socialna
exkluzia“ bez jasného poukazania na jej obsah
a v mendom vnimani dbéleZitosti socialneho
zacleniovania a integracie uzivatelov drog ako
dolezitej sucasti drogovej politiky zabezpe-
cujucej socialnu sudrznost’ spolo¢nosti.

3.2 Socialno-politické dokumenty

Za vychodiskové socialno-politické doku-
menty pre analyzu budd povazované
Narodny akény plan socialnej inkltizie 2004 —
2006 a Narodna sprava o stratégiach
socialnej ochrany a socialnej inkltuzie 2006 —
2008 (v ramci nej Narodny akény plan
socialnej inkluzie). V pripade oboch
spominanych politickych dokumentov su totiz
drogovo zavislé osoby spominané ako jedna
z najohrozenejSich skupin slovenskej
populacie z hladiska socialneho vyli¢enia®.
Su sice spominané, ale tento fakt nie je
podlozeny analyzou pri¢in socialneho

55 Celosvetovu, Cize aj eurdpsku stratégiu boja proti drogam uréuju predovsetkym dohody OSN (napriklad Dohoda
o omamnych latkach, Dohoda o psychotropnych latkach, Jednotna dohoda o omamnych a psychotropnych
latkach) a ich dodatkové protokoly. Tato stratégia sa vyvijala ako znaéne nevyvazena v zmysle pozornosti na
strane ponuky a strane dopytu. Dodatky OSN sice od samého pociatku obsahuju ustanovenia, ktoré zavazuju
signatarske Staty zaoberat sa prevenciou, lie€enim a rehabilitaciou, hlavné tazisko Dohovorov OSN je vSak
v potladovani nezakonného trhu s drogami. Pre prekonanie tejto nerovnovahy stanovil Globalny akény plan VS
OSN z roku 1991 ako Ustredny pojem a ciel ,vyvazeny pristup“. Aj ked Globalny akény plan VS OSN nie je
medzinarodnym pravnym dokumentom v pravom slova zmysle (ma nizSiu pravnu silu ako Dohovory), je moralnym
zavazkom ¢lenskych krajin OSN a vniesol do svetovej protidrogove;j politiky priaznivejSie aspekty v zmysle vacsej
pozornosti na prevenciu a potreby uzivatelov ako i rizikovych €asti populacie. Kazda krajina si v8ak v ramci
vyvazeného pristupu hfada vlastny profil a rovnovahu medzi prevenciou a represiou.

56 V prvom z dokumentov sa spominaju drogovo zavisli (vratane zavislosti na alkohole a gamblerstve) a v pripade

druhého — drogovo a inak zavisli.
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vylucenia, identifikacie jej foriem a poddb,
atd. Napriek tomu, Ze sa drogovo zavisli
vnimaju ako jedna zo skupin najviac
ohrozenych socialnym vylu€¢enim, len
v Narodnom akénom plane socialnej inkluzie
2004 — 2006 je jedna zmienka o drogovo
zavislych ako o samostatnej skupine
z hladiska smerovania stratégii. Ide
0 prevenciu socialneho vylu€enia cez
kontinualne prepojenie jednotlivych foriem
socialnej prevencie a je operacionalizované

cez pocCet miest v resocializacnych
zariadeniach. V dalSom strategickom
dokumente nemdézeme najst Ziadnu

konkrétnu stratégiu zameranu na drogovo
alebo inak zavislych.

Osoby zavislé na navykovych latkach su
vhimané v narodnych stratégiach socialnej
inklizie vacssiny Statov EU ako jedna
z najohrozenejSich skupin z hfadiska
socialneho vylu€enia. Jednotlivé NAPSI sa
vyznacuju odliSnou mierou kvantifikacie
alebo v8eobecnosti jednotlivych ciefov, Casto
su ciele deklarativne, chyba operacionaliza-
cia, nie su stanovené stratégie dosahovania
tychto cielov a pod. TaktieZz sa venuje rézny
stupen pozornosti rbznym najviac ohrozenym
skupinam. Pri mojej analyze ma zaujimala aj
skutoCnost, ako vnimaju dalSie Staty cez
svoje NAPSI uzivatelov drog (drogovo
zavislych). Su primarnou skupinou ich
stratégii? Aké stratégie pre ich zaclenenie sa
navrhuju? Vybral som krajiny, ktoré zastupuju
rézne typy uplatfiovania socialno-politickych
opatreni z hladiska typov socidlneho Statu:
korporativisticky (Nemecko), liberalny (Velka
Britania) a socialno-demokraticky (Dansko).
Pri porovnani som nechcel zabudnut ani na
Staty, s ktorymi nas spdja spoloCne prezita
.socialisticka® minulost a podobnost
(post)transformadného  vyvoja  (Ceska
republika a Madarsko).

V pripade NAPSI jednotlivych Statov sa
venuje rdézny stupen pozornosti drogovo
zavislym osobam. Venuje sa im skér okrajova
pozornost, okrem Danska, v ktorom su
drogovo zavisli jednou z klu€ovych cielovych
skupin. TaktieZ sa zameriavaju na rézne typy
zavislosti (bud vsSetky zavislosti, alebo len
drogové zavislosti, v pripade Danska je to
zvlast aj alkoholizmus, ale spominaju sa
samostatne aj samotni uzivatelia drog).
V Nemecku sa kladie déraz na vazbu medzi
znevyhodnenou  situaciou (akymi su
nezamestnanost, chronické ochorenia,
dizoba, zavislost na socialnych davkach)
a drogovou zavislostou, pricom sa reflektuje
obojstranna kauzalita. Drogova zavislost
md&ze byt pri€inou aj désledkom tychto javov.
Za hlavnu  stratégiu  predchadzania
socialneho vylu€enia je vnimané zaclenenie
do sveta prace, ktoré poskytuje prileZitosti
pre znovuzaclenenie jednotlivcov.

NAPSI Velkej Britanie povazuje podobne
pracovné zaclenenie ako i rozvoj starostlivosti
a rehabilitdcie za hlavné stratégie mozného
zacClefiovania a predchadzania socialneho
vylu¢enia. Doéraz je vSak v prvom rade na
stratégie zo strany obmedzovania ponuky
nelegalnych drog.

Dansko m& zo skumanych narodnych
akénych planov najprepracovanej$iu analyzu
stratéqii, ktoré rieSia ¢ obmedzuju ohrozenie
socialneho vylucenia. Stratégie smeruju
k obmedzeniu vzniku zavislosti u oséb, ktoré
uz drogu uZivaju. Pri pristupe k drogovo
zavislym osobam je charakteristicky reSpekt
k nim cez zdbraznovanie nutnosti reflexie
individualnych potrieb a priani pri vytvarani
vhodnych sluZieb. Zdéraziuje sa citlivy
pristup k osobam s kumulovanymi
problémami. Déanska stratégia zahriuje
medzi svoje stratégie aj snahu posilnit’ pravo
zavislych oséb, najméa ich pravo slobodne si
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zvolit formu starostlivosti. Medzi dalSie
principy patri podpora motivacie drogovo
zavislych k lieCbe, okamZita pomoc v pripade
prejavenia zaujmu a garancia naroku na
Specializované sluzby socialnej starostlivosti
(zabezpecenie dostupnosti vhodnej
starostlivosti  zvySenim  poltu  miest
rezidennej i ambulantnej starostlivosti
a vytvaranim novych ubytovacich kapacit pre
tieto skupiny (aj v ramci novych miest
alternativnej rezidencnej  starostlivosti
a akutnych miest pre osoby, ktoré potrebuju
bezodkladnu starostlivost). Dansky NAPSI
kladie dbraz aj na komplexnost poskytnutej
starostlivosti, a to v zmysle poskytovania
kvalitnej naslednej starostlivosti pre
abstinujuce osoby, starostlivosti o ostatnych
¢lenov rodiny a v zmysle komplexnosti
ponukanych sluzieb s ohladom na
individualne potreby (lieCba zavislosti,
podpora, pracovny vycvik, ubytovanie,
poradenstvo, sluzby zamestnanosti, a pod.).

Madarsky akény plan vnima ako strategicky
rozvoj vSetkych faz lieCby zavislosti a rozvoj
socialnej starostlivosti o zavislé osoby. Aj
v tomto pripade sa povaZuje trh prace za
jednu z najdélezitejSich rovin socialneho
zacClefiovania a prave preto sa zvySenie
zamestnatelnosti a podpora integracie na
pracovny trh pre osoby vylie€ené zo
zavislosti povazuju za doélezité stratégie
predchadzania  socialneho  vylu€enia.
Zdéraznuje sa aj podpora komunitnej
starostlivosti.

Narodny akény plan Ceskej republiky je,
podobne ako NAPSI na Slovensku,
z hladiska problematiky pristupu k drogovo
zavislym rozpracovany do menSich detailov.
Strategicky dokument CR zmiefiuje ako
jediny ciel z hladiska drogovo zavislych oséb
vytvorenie integrovanej komunitnej starostli-
vosti (socialnej a zdravotnej), ktora je

schopna reagovat na Specifické potreby
cielovych skupin, medzi ktoré mimo inych
patria aj zavislé osoby a poskytnut’ prevenciu
vzniku drogovych zavislosti®?. Pre ¢esky plan
je Specifické, ze nevenuje pozornost osobam
zavislym na navykovych latkach ako skupine
ohrozenej socialnym vyliéenim (medzi
najviac zranitelné skupiny boli zaradeni len
mladi drogovo zavisli), ale skér drogovej
zavislosti ako negativnemu socialnemu javu.
Vébec nevenuje pozornost alkoholizmu.

Zaver

Ak by sme sa mali pokusit o charakterizo-
vanie verejného diskurzu vo vztahu
k uzivatelom nelegalnych drog na Slovensku
na zaklade analyzy udajov zo sociologickych,
populaénych a Skolskych prieskumov, este aj
v sucCasnosti prevlada moralizujuci diskurz.
Ukazuje sa vysoka miera socialnej diStancie
a intolerancie. Stigmatizacia samotného
uzivatela drog a jeho obvifiovanie. Stigma
a negativha nalepka sa ukazuje ako
pretrvavajuca aj potom, ¢&o konkrétny
jednotlivec absolvoval lieCbu drogovej
zavislosti. Dochadza k symbolickej podobe
socialneho vylu€enia drogovo zavislych ako
i uzivatelov drog. Proklamované spravanie
sa voci drogovo zavislym (lieciacim sa alebo
uz po lieCbe) vSak poukazuje na mozné
realne podoby socialneho vylucenia
(diskriminacia pri prijimani do zamestnania,
neochota mat’ drogovo zavislého za suseda).
Kone€nym stavom je polarizacia spolo¢nosti
na zaklade skusenosti s uzitim nelegalnej
drogy.

Takato podoba verejného diskurzu umozriuje
legitimizaciu doteraz previladajuceho poli-
tického diskurzu (diskurzov) o uzivateloch,
o cielfoch drogovej politiky a o preferovanych
stratégiach, ktoré sa vnimaju ako efektivne. Aj
napriek tomu, Ze socialno-politické dokumenty

57 Vyborn komparaciu NAPSI §tatov EU a CR aj z pohladu najviac ohrozenych skupin socidlnym vyligenim

poskytuje Rakoczyova (2006).

54



vnimaju, Ze drogovo zavislé osoby patria
medzi najviac ohrozené skupiny z hladiska
chudoby a sociadlneho vylu€enia, nepridava sa
k takémuto stanovisku Ziadny konkrétny
systém stratégii socialneho zaclernovania.
Zostava tato proklamovana snaha ako i snaha
0 zmiernenie rizika, resp. predchadzanie
vylu€enia v deklarativnej rovine. Politické
dokumenty sa v pripade uzivatelov drog
v prvom rade zameriavaju na primarne ako na
sekundarne désledky uzivania drog.

Nové smerovanie drogového (vyvazenejsi
pristup) ako i socialno-politického diskurzu
(socialne zaclefiovanie) je pre nasich tvorcov
spominanych politik a vladcov diskurzov
importovanym a vlastne do znacnej miery
nanutenym smerovanim. Je to diskurz, ktory
znamena novy pohlad na uZivatela drog,
naformulovanie novych cielov a stratégii
drogovej politiky. Pre naSu krajinu to
znamena hfadanie vlastnej tvare drogovej a
socialnej politiky, ktord sa na jednej strane
neméze uplne ,odtrhnut od svojich korenov®
ale na strane druhej musi brat v Uvahu nové
vyzvy, ktoré pred fiou stoja. Sprievodnym
procesom takejto transformacie politického
diskurzu by rozhodne mala byt aj zmena
verejného diskurzu o uzivatelovi (nele-
galnych) drog.
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Lucia KisSSova, Nérodné monitorovacie
centrum pre drogy, Urad vlady SR

Abstrakt: Prispevok sa odliSuje od ostatnych
analytickych prispevkov v tomto zborniku
svojim informacnym charakterom. Jeho
ulohou je zorientovat’' Citatela, podat’ strucny
prehlad zakladnych zdrojov dat
a zodpovednych institucii, ktoré sa vyuZivaju
pre charakteristiku drogovej situacie na
Slovensku.

Narodna drogova politika, stratégie
a intervencie by mali byt zaloZené na dobrom
poznani drogovej situacie v krajine, naviac
porovnatelnej v medzinarodnom, ¢&i global-
nom kontexte, t. j. v kvalite drogového
informacného systému. Znacny posun v jeho
kvalite a rozvoji ovplyvnilo implementovanie
piatich kfu¢ovych indikatorov ako aj dalSich
ukazovatelov drogovej situacie podla
EMCDDA. Prispevok sumarizuje aktualnu
situaciu z tohto pohladu a nastoluje niektoré
problémy v suvislosti so zberom dét a ich
interpretaciou.

Kracové slova: EMCDDA,
indikétory, zdroje dat, monitoring

klfucové

Data sources for the monitoring of drug
situation in Slovakia

Abstract: This article differs from the other
analytical contributions published in this
publication in its informative nature. Its aim is
to provide brief overview of the data sources
and responsible institutions, used for a
description of drug situation in Slovakia.

Drug policy, national drug strategy and
interventions should be based on the good
knowledge of the drug situation in the
country, moreover  comparable in
international or global contexts, that is in the

quality of drug information system. A
considerable  development in  Drug
information system was enhanced by the
implementation of five key epidemiological
indicators and other core data sets for
monitoring of drug situation according to the
EMCDDA. This contribution summarises the
actual situation in Slovakia and also brings
some aspects and problems related to data
collection and interpretation.

Key words: EMCDDA, key indicators, data
sources, monitoring

1. Uvod

ESte takmer pred 10 rokmi bolo tazké
odpovedat na otazku tykajucu sa stavu
a trendov uZivania drog v Eurdpe
Ci charakteristiky celkovej drogovej situacie
v ramci spolo€enstva. Moznosti monitoro-
vania drogovej problematiky boli obmedzené.
Uplathovali sa rozdielne pristupy na
zistovanie stavu uzivania drog v jednotlivych
krajinach, ¢&o spdsobovalo nemozZnost
europskeho a medzinarodného porovnania.
Jednym slovom, urenie smeru a vyvoja
uzivania drog v Europe bolo velmi tazké (EU
Agencies, 2008).

Ako reakcia na potrebu poznania drogovej
situacie v Eurépe vznikla v roku 1993
decentralizovana agentira EU — Eurépske
monitorovacie centrum pre drogy a drogovu
zavislost (European Monitoring Centre for
Drugs and Drug Addiction - EMCDDA).
EMCDDA sa postupne stalo centrom
kvalitnejSich informacii o drogach v Eurdpe,
a jeho ciefom je poskytovat objektivny
pohfad na drogovu scénu. Je zdrojom
vedeckych poznatkov pre politickych
Cinitelov zodpovednych za tvorbu drogovej
politiky, opatreni a stratégii, ako i pre
odbornikov a vyskumnikov tym, Ze ich
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upozorfiuje na nové oblasti analyzy
a vyskumu. EMCDDA zlepSuje kvalitu a
porovnatelnost informacii o drogach v ramci
krajin. V zaujme dosiahnutia tohto ciela
koordinuje  siet REITOX  (europsku
informacnu siet o drogach a drogovych
zavislostiach), ktoru tvoria kontakiné centra
v ¢&lenskych krajinach EU, v Noérsku
a kandidatskych krajinach. Tymto spésobom
EMCDDA dostava informacie, ktoré su
ziskané podla  spolo¢nych noriem,
Standardov, nastrojov. Na Slovensku je
takymto kontaktnym centrom Narodné
monitorovacie centrum pre drogy (NMCD).

Co charakterizuje drogovu scénu?

Velmi &asto sa ludia, ktori chcu poznat
odpoved na stav uzivania drog na Slovensku
pytaju: ,Ako je to s uzivanim drog u nas?*
a hned vzapati nasleduje otadzka ,Kolko
mame lieCenych zavislych uzivatelov?“. Ma
v8ak tento jeden udaj, pocet uZivatelov
v lieCbe dostato€nu vypovedaciu hodnotu na
to, aby sme vedeli odpovedat na polozenu
otazku? Staci, aby sme poznali charakteristi-
ku drogovej situacie na Slovensku?

Drogova problematika je multidisciplinarny
fenomén, ktory sa dotyka roéznych oblasti
spoloenského Zivota, a tak aj charakteristika
drogovej situacie v krajine musi vychadzat
z réznych zdrojov informacii z relevantnych
oblasti, ktorych sa dotyka. Nie je mozné
charakterizovat taky komplexny problém,
akym je situacia v oblasti drog len na zaklade
jedného ukazovatela. Kazdy subjekt, ktory
vystupuje ako zdroj udajov, skuma drogovu
situaciu zo svojho uhla pohladu (rast alebo
pokles lie€enych, rast alebo pokles
stihanych, rast alebo pokles experimento-
vania s drogami u stredoSkolskej mladeze...)
a poskytuje opis, tykajuci sa prislusnej oblasti
svojho zaujmu. AZ nasledné vzajomné
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porovnhavanie, prepajanie a zistovanie
konzistentnosti vysledkov z tychto zdrojov
nam umozni ovela zodpovednejSie popisat
situaciu v oblasti drog a odpovedat na otazku
ako to vlastne s tym uZivanim a zneuzivanim
drog u nas je.

2. Zdroje udajov pre monitoring v SR

Vacésinou pri analyzach drogovej situacie na
Slovensku vychadzame zo Statistickych
systémov Statnych centralnych organizacii
a vyskumnych institacii (pozri nizSie), ktoré
ziskavaju udaje celoplo$ne za Slovensko.
Okruh institucii a nimi ziskavané informacie
viac alebo menej reflektuju spolo¢né nastroje
a Standardy monitorovania drogove;j situacie
EMCDDA (5 kluCovych indikatorov), ktoré
sleduju situaciu z roéznych aspektov a su
jednotné pre krajiny participujuce na ¢innosti
EMCDDA.

Zdroje dat pre pat’ klacovych epidemiolo-
gickych indikatorov

2.1 Prieskumy uzivania drog, spravania sa
a postojov v celkovej populacii (General
Population Survey — GPS).

Z tohto indikatora sa ziskavaju najma
informacie o rozsahu a vzoroch uzivania
réznych druhov drog v réznych skupinach
populacie, charakteristiky a spdsoby uzivania
(EMCDDA, 2002). Sleduje sa uroven
experimentovania s drogami v populacii,
prostrednictvom tzv. celoZivotnej prevalencie
(uzitie drogy aspon raz, resp. niekolkokrat
v zivote), roc¢nej prevalencie (¢i uzil drogu
v poslednom roku) a mesacnej prevalencie.
Posledné dva druhy prevalencie umoZzniuju
lepSie a adekvatnejSie popisat aktualne
zmeny a vyvoj (Hartnoll R., 2004). Popula¢né
prieskumy suU zamerané aj na nazory
a postoje k uzivatelom drog a na



charakteristiky a spravanie sa uZivatefov
drog, vnimanu dostupnost’ drog a pod.

Na Slovensku sa pre tento indikator vyuzivaju
Udaje z reprezentativnych prieskumov Ustavu
pre vyskum verejnej mienky pri Statistickom
urade SR ,RozSirenost uzivania drog na
Slovensku a nazory ob¢anov na problémy
spojené s drogovou zavislostou® realizova-
nych uz od roku 1994, v dvojro¢nych
intervaloch vo vekovej skupine 15 — 64 (UVVM
pri SU SR, 2002; UVVM pri SU SR, 2004;
UVVM pri SU SR, 2006).

Konzumacia nelegalnych drog u mladeze vo
veku 15 — 26 rokov je sledovana v priesku-
moch mladeze Ustavu informacii a prognéz
Skolstva, ktoré maju ovela SirSie zameranie
a realizuju sa kazdy rok v inom kontexte uz
od roku 1995.

Zo Skolskych prieskumov sa vyuZivaju udaje
z medzinarodného S&tandardizovaného
a reprezentativneho Skolského prieskumu
o alkohole a drogach ESPAD. Primarna
vzorka 15 — 16 ro€nych stredoSkolakov sa
pre medzinarodné porovnanie vyclefuje zo
zakladného suboru 15 az 19 roCnych Ziakov
a Studentov (Nociar, A., 2007). ESPAD sa na
Slovensku realizuje v  Stvorro¢nych
intervaloch uz od roku 1995.

V rovnakych intervaloch od roku 1994 sa
realizuje 3kolsky prieskum Tabak, alkohol,
drogy u 11 — 19 roénej Skolskej populacie,
prebiehajuci vzdy rok pred prieskumom
ESPAD (Nociar, A., 2004).

V neposlednom rade su tu aj prieskumy
Uradu verejného zdravotnictva SR a jeho
regionalnych uradov, pripadne iné menSie
realizované lokalne Studie.

2.2 Odhady prevalencie problémového
uzivania drog (Estimates of Problem
Drug Use — PDU)

Pri problémovom uzivani drog ide o taky
stupent uzivania, ktory nesie v sebe rizika
zdravotnych, socialnych alebo trestno-
pravnych nasledkov. EMCDDA definuje
problémové uzivanie drog (PDU) ako injekéné
uzivanie drog a/alebo dlhodobé a pravidelné
uzivanie opiatov a/alebo amfetaminov a/alebo
kokainu (EMCDDA, 2000a). Problémové
uzivanie drog je jav, ktorého prevalencia
v populacii je relativne nizka — v Eurdpe cca
0,5 % (EMCDDA, 2005a) a vzhladom na
pravny stav a trestnopravne dosledky ma
tendenciu sa skryvat. Znacna cast
problémovych uZivatefov drog nie je
v kontakte s pomahajucimi zariadeniami, Ci
v inych (napr. policajnych) databazach, ide o
tzv. skrytu cast populacie PDU. Priamymi
metédami napr. populacnymi prieskumami nie
je mozné vyskyt PDU na danom uzemi
odhadnut. Preto sa pre odhad rozsahu PDU
pouzivaju nepriame metody  alebo
matematické modely ako napr.: multiplikacna
metoda, metdda spatného zachytu (capture-
-recapture method — CRM), multivariatna
indikatorovd metdda, metdda spatnej
kalkulacie (Mravcik, V., KisSova, L., 2006).

Na Slovensku boli prvé odhady PDU urobené
Klempovou v r. 2004. V Bratislave bol
odhadnuty pocet injekénych uZivatelov drog
metddou Truncaded Poisson Estimator (Hay,
2003) v rokoch 1997 — 2001 na udajoch
z vymenného programu ihiel a striekaciek
Centra pre liecbu drogovych zavislosti
(CPLDZ) v Bratislave na cca 800 — 1 500
0s6b. Celonarodny odhad pre Slovensko bol
uskuto€neny multivariaCnou indikatorovou
metdédou s pouzitim dvoch dvojzdrojovych
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CRM v Bratislave a PreSovskom kraji. Pocet
uzivatefov psychoaktivnych latok vratane
marihuany, extazy, prchavych latok a liekov
(definicia teda omnoho S$irSia, nez je definicia
PDU podla EMCDDA) bol odhadnuty na cca
20 500 os6b (Klempova, D., 2004).

Dalsi odhad v roku 2005 pomocou
multiplikaCnej metédy za pouzitia udajov
o lie€enych uzivatefoch drog, multiplikator
(in-treatment rate ,ITR*) ziskany nominacnou
technikou prostrednictvom S$tudie medzi
klientmi harm-reduction programov
v Bratislave, odhadol PDU na 5 600
v Bratislave, resp. 6 600 v Bratislavskom
kraji, s 95 % intervalom spolahlivosti 3 600 —
12 300, resp. 4 400 — 14 800 (Steliar, I.,
Okruhlica, L., 2007).

Posledné celonarodné odhady  boli
uskuto€nené za roky 2005 a 2006 multi-
plikatnou metdédou zaloZzenou na udajoch
o klientoch z harm-reduction programov, ako
ITR bol pouzity odhadovany podiel
problémovych uzZivatelov v kontakte s tymito
organizaciami, odhadli populaciu PDU na cca
18 300 (Mravcik, V., KisSova, L., 2006), resp.
19 000 s rozmedzim 13 800 — 34 500 osbb
na 95 % hladine spofahlivosti (NMCD, 2007).

2.3 Dopyt po liecbe (Treatment Demand
Indicator — TDI)

Sleduje skupinu uzivatelov drog, ktori vstupili
do lieCby. Z tohto indikatora sa ziskavaju
porovnatelné a anonymné informacie o pocte
a charakteristikach lieCenych uzivatelov
drog, vzorcov uzivania. Identifikuju sa
spbsoby vyuZitia sluzieb, odhad potreby
dodato¢nych zdrojov (dostupnost liecby).
Informacie sa daju vyuzit na planovanie
a hodnotenie sluZieb pre uZivatelov drog
a pod. (EMCDDA, 2000b).
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Indikator dopytu po lieCbe je u nas pomerne
dobre implementovany a sleduje ho Narodné
centrum zdravotnickych informécii. Udaje su
zbierané na individualnej urovni uz od roku
1994 (NCZI, NMCD, 2007) a od toho istého
roku su publikované agregované vysledky
v publikacii ,Drogova zavislost — lieCba
uzivatela drog v SR". Povinnost hlasenia do
tohto indikatora sa tyka vSetkych
zdravotnickych organizacii a fyzickych oséb,
opravnenych lie€it drogové zavislosti
(NMCD, 2007).

Do systému neprispievaju napr. organizacie
poskytujuce nizkoprahové sluzby pre
uzivatefov drog ¢€i terapeutické komunity
(resocializacné centra), ktoré by podla
metodiky EMCDDA, ktoré su premietnuté do
metodickych pokynov MZ SR, prispievat
mohli (NMCD, 2007). Zber dat z tychto harm-
-reduction organizacii prebieha samostatne
prostrednictvom NMCD a u resocializaénych
stredisk aj v spolupraci a MPSVaR, a je
zalozeny na agregovanych datach vyplyva-
jucich zo Statistiky jednotlivych organizacii,
resp. ich vyrocnych sprav.

2.4 Infekéné ochorenia suvisiace s drogami

Ugelom tohto indikatora je zistit vyskyt
infekcie, najma HIV, HCV, HBV v populacii
uzivatefov drog a ich podskupin, monitorovat
trendy v Case, &i sa zvySuje, zniZuje
prevalencia infekcie u intravendznych
uzivatelov drog, & dochadza k zmenam
v prevalencii u skupiny mladych a novych
vnutrozilovych uzivatelov drog (EMCDDA,
2000c). Informacie sa daju vyuzit pre
identifikovanie  priorit pre prevenciu
infekEnych choréb, pre odhady buducich
potrieb zdravotnej starostlivosti, ako i pre
nepriame odhady incidencie a prevalencie
injekéného uzivania drog (EMCDDA, 2008a).



Pre infekéné ochorenia suvisiace s drogami
existuju viaceré zdroje informacii. Syste-
maticka evidencia zistenych a hlasenych
pripadov HIV/AIDS s pravdepodobnou
cestou prenosu injekénou aplikaciou drog za
Slovensko je vedena v Narodnom referenc-
nom centre pre HIV/ AIDS. Evidenciu
hlasenych pripadov infekénych ochoreni
v populacii Slovenska (udaje z laboratérii -
verejné zdravotnictvo), vratane hepatitid je
vedena na Regionalnom urade verejného
zdravotnictva v Banskej Bystrici prostrednic-
tvom programu EPIS.

Trendy v prevalencii krvou prenosnych
infekcii (HIV, HCV, HBV) medzi uzivatelmi
drog, ktori Zziadali po prvykrat o liecbu
v relevantnom kalendarnom roku, sleduje
sentinelovo od roku 1997 Institut drogovych
zavislosti CPLDZ v Bratislave (NMCD, 2007;
Okruhlica, L., 2004; Okruhlica, L., 2005).

Uzito¢né informacie o prevalencii infekénych
ochoreni medzi uzivatelmi drog moZzZu
poskytnut aj Studie testovania klientov
programov vymeny ihiel a striekaciek, ktoré
sa u nas realizovali po dlhdom odbobi
v niektorych programoch v roku 2006 a 2007
(projekt ERATO — OZ Odyseus, projekt
Testovania skrytej populacie uzivatelov drog:
in NMCD, 2007).

2.5 Mortalita a s drogami suvisiace umrtia

Tento indikator je zavisly na dvoch
rozdielnych, hoci sa podstatne doplfujucich
Castiach, a to Statistika o Umrtiach suvisiacich
s drogami a data o umrtnosti medzi
uzivatelmi drog (EMCDDA, 2005b).

Pokial ide o umrtia suvisiace s drogami tie sa
rozdeluju na priame Umrtia (predavkovanie)
a nepriame umrtia, ktoré su spdsobené za
pritomnosti drog ako napr.: nehoda, nasilna

smrt, samovrazda i umrtia na ochorenia
spojené s uzivanim drog - sepsa,
endokarditida, hepatitida, atd.

Umrtia stvisiace s drogami je na Slovensku
relativne Cerstvy indikator, udaje su dostupné
od roku 2004. Sleduju sa v spolupraci
s Uradom pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou (UDZS) a NMCD. Informacie
sa zbieraju zo sudnolekarskych a anatomic-
ko-patologickych pracovisk UDZS. Na
zacCiatku vyvoja tohto indikatora sa data
zbierali retrospektivne a velmi pracne, kedze
udaje sa sice evidovali v pitevnych
protokoloch, ale cielene sa nikde nevykazo-
vali ani nesustredili. V roku 2007 sa uz zacali
pripady hlasit formou elektronickych on-line
formularov, vznikol tzv. Specialny register
umrti (NMCD, 2007). Momentalne je to na
Slovensku jediny zdroj informacii o umrtiach
suvisiacich s drogami.

Ukazovatel Umrtnost uzivatelov drog dopina
rutinny  Statisticky  monitoring  umrti
suvisiacich s drogami. Hovori o miere
umrtnosti, ktord zahffia vSetky mozné priciny
umrti v skupine uZivatelov drog, ktoré sa
sleduju v €ase tzv. kohorty a nie len tie, ktoré
priamo suvisia s uzivanim drog (AIDS,
dopravné nehody, samovrazdy a pod.)
(EMCDDA, 2005b). Umrtnost u uzivatelov
drog nie je zatial na Slovensku zvlast
sledovana. Boli publikované niektoré
vysledky kohortovych Studii lieCenych
pacientov CPLDZ Bratislava — dve kohortové
Studie v roku 1997 a 2001 (Okruhlica L,
2004).

Dalsie indikatory EMCDDA
K dalSim zdrojom udajov, ktoré pomahaju
k ziskaniu komplexnejsieho obrazu

drogového problému su udaje z trestno-
pravneho sektora, kde patri: dostupnost
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drog, drogova kriminalita, ceny a Cistota drog,
pocet stihanych, obZalovanych, odsudenych
a vaznenych pachateflov. V tejto suvislosti sa
naj¢astejSie rozliSuje ,primarna drogova
kriminalita“ — trestné Ciny podfa § 171 — 174
(drzba drog pre vlastna potrebu, vyroba,
predaj, distribucia drog, predmetu na jej
vyrobenie a Sirenie toxikomanie) a ,se-
kundarna“ drogova kriminalita — majetkova
a nasilnd trestna cinnost s uUmyslom
zaobstarat si drogu alebo prostriedky na
drogy (majetkova kriminalita, ilegalna
prostiticia, falSovanie lekarskych predpisov),
¢innost pod vplyvom drogy, dopravné
priestupky, pranie $pinavych penazi z obcho-
du s drogami a pod.

Zdrojom S&tatistickych udajov z trestno-
pravneho sektora pre Slovensko o drogovych
trestnych ¢&inoch, o stihanych pachateloch
a o odsudenych su udaje z centralnych
institucii ako su ministerstvo spravodlivosti,
ministerstvo vnutra a Generalna prokuratura.
(Ministerstvo spravodlivosti, 2007; Ministerstvo
vnutra, 2007; Generalna prokuratura, 2007).
Studie, ktoré by boli zamerané na ziskanie
kvalitativnych informacii napr. o aplikacnej
praxi v pripade drogovych trestnych c&inov
zatial neboli realizované®8.

3. Niektoré aspekty tykajuce sa zberu
a interpretacie udajov

Pri kazdom indikatore sa mézu vyuzit udaje
ziskané prostrednictvom réznych nastrojov,
pricom moéze ist o rutinny/systematicky
monitoring, o opakované prieskumy, ktoré sa
realizuju dihSie Casové obdobie, alebo ad hoc
cielené studie, prieskumy a analyzy. Existuju
r6zne aspekty zberu dat, ktoré mobZzZu
ovplyviiovat interpretaciu trendov a preto ich
treba brat do Uvahy. V nasledovnej Casti su
vSak tieto spomenuté len vSeobecne,

pripadne tam, kde to bolo mozné su uvedené
konkrétne priklady, kedZe konkrétny rozbor
kvalit a limitov jednotlivych zdrojov dat na
Slovensku nebol este realizovany, a teda nie
su k dispozicii Ziadne publikované rozbory
z tejto oblasti.

NajdélezitejSim faktorom, ktory treba vziat' do
uvahy pri interpretacii udajov je poznanie
kvality zdrojov dat. Bez tohto poznania je
tazké hodnotit, ¢€i ziskané udaje hovoria
o novom trende, alebo ide len o zmenu
v metodolégii (v spdsobe) zberu udajov, ¢o
mdze viest k mylnej interpretacii trendov
a Vv konetnom dosledku k moznym
neadekvatnym reakciam zo strany verejnych
politik (napr. zmena v metodoldgii moéze viest
k udajom o zvySenej prevalencii uzivania
drog, a to bez toho aby sa v skutoCnosti
drogové spravanie zmenilo) (EMCDDA,
2005b; EMCDDA, 2006). Ide o zname
posudzovanie aspektov ako: geografické
pokrytie, metéda a nastroje zberu udajov,
spbsob zachovania anonymity informacii,
zmena poctu hlasiacich jednotiek, pokial ide
o dlhodobé  Statistické  sledovanie,
modifikacie v dotazniku, spésob vyberu
cieflovej skupiny a pod. (KisSova, L.,
Kastelova, E., Jablonicky, M., 2007).

Dalej je to poznanie a postdenie vhodnosti
pouzitia toho ktorého zdroja dat na opis
situacie. Vediet' posudit, ¢i udaje z pouzitého
zdroja moézu poskytnut spolahlivy popis
skuto€nosti, alebo pri pouZitom zdroji
dochadza k velkému skresleniu. Uvedené
ilustrovali vo svojom &lanku autori Steliar
a Okruhlica na priklade realizacie odhadov
PDU za Bratislavu. (Steliar, I., Okruhlica, L.,
2007). Pre vypocet PDU pouzili dva rézne
zdroje dat (bola pouzita multiplikacna metéda,
multiplikator — podiel uzivatefov v lieCbe bol
ziskany nominacnou technikou a) medzi

58 V tejto suvislosti spomeniem, Ze v roku 2006 sa zacal realizovat vyskumny projekt evalvacie uplatfiovania § 171
a § 172 (1) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. (dalej len ,novy Trestny zakon®), ktory je zamerany na zistovanie
dopadov nového trestného zékona na uzivatela drog. Jeho zadavatelom je Nadacia otvorenej spolo¢nosti — Open

Society Foundation.

64



klientmi harm-reduction v Bratislave b) medzi
klientmi  vymenného  programu ihiel
a striekaCiek CPLDZ Ba). Vysledkom bolo
potom ziskanie dvoch udajov o odhade
problémovych uzivatelov drog v Bratislave: a)
3 600 — 12 300, resp. b) 900 — 1 200. Ostava
potom na vyskumnikoch odhadnut, ktory
z pouzitych zdrojov je relevantnejSi pre odhad
situacie, resp. kde sa predpoklada mensSie
zatazenie selekénou systémovou chybou.

Poznanie metodologickych aspektov zberu
udajov v8ak nie je vzdy jednoduché. Pri
ziskavani udajov pre charakteristiku drogovej
situacie na Slovensku sa stretavame
s niektorymi problémami. Jednym z nich je
problém harmonizéacie zauzivanych
spbésobov a prieskumnych metdd zberu dat
s eurépskymi Standardmi. Prispésobenie sa
europskym Standardom niekde znamena
zasah do uz dlhodobo fungujiceho systému
a presadzovanie zmeny v takomto systéme
je  naro¢né. Prikladom mdze byt
harmonizacia populagného prieskumu UVVM
pri SU SR realizovaného uz od 1994
s Eurépskymi modelovym dotaznikom, kde
pri zavadzani zmien a modifikacii otazok
treba byt citlivy aj na to, aby sa neprerusila
kontinuita celého prieskumu.

Niekedy su pri réznych publikovanych
Studiach a prieskumoch dostupné len
vysledky bez detailnejSieho uvedenia
metodoldgie, ktora mbdze byt rozhodujuca pri
interpretacii. Neochota zverejfiovat
a poskytnut tieto podrobné informacie moze
suvisiet aj s obavami pred ich zneuZitim.
Tieto obmedzenia stazuju interpretaciu
a v niektorych pripadoch zniZuju vypovednu
hodnotu dat.

Dalej je tu otazka spravneho zaznamena-
vania a vyplnania formularov, i dotaznikov.
Spolahlivost v kvalite vstupnych dat nie je

100 % a vyslednym udajom je potrebné
ponechat isté percento chybovosti. Najma pri
systematickom Statistickom zistovani sa
stava, ze formulare nie su vzdy korekine,
spravne a kvalifikovane vypifiané hlasiacimi
jednotkami (organizaciami zasielajucimi data,
anketarmi). M6zu k tomu prispievat faktory
ako prirodzena fudska chybovost vyplyva-
juca z neznalosti, alebo nedostatku
skusenosti. Tieto omyly, pokial nie su
kontrolované, mézu viest k skresleniu
a deforméacii udajov.

Dalsim problémom, s ktorym sa pri
vypracovavani komplexnych analyz a sprav
stretavame je okrem kvality dat aj dostupnost’
udajov. Tie nemusia byt vébec hlasené
pbévodnym poskytovatelom udajov, alebo sa
nevykazuju v pozadovanej Strukture, resp.
moéZu existovat, ale nie su poskytnuté
a dostupné tretim stranam.

Vyznamnym problémom, ktory staZuje
realizaciu Specialnych analyz a Studii, a to nie
len na Slovensku, je ochrana osobnych
udajov. Princip mnohych vedeckych Studii
spoCiva v tom, Ze je mozné identifikovat
pritomnost’ jednotlivej osoby v niekofkych
datovych zdrojoch su€asne a tym sa jednak
vyhnut duplicite, ale su€asne sa umoZiuje
sledovanie akoby ,drogovej kariéry“
individualneho Cloveka, a to vSetko bez
moznosti odhalenia konkrétnej identity osoby.
Ide o Studie ako napr. realizacia odhadov
problémovych uzZivatelov drog prostred-
nictvom metédy spatného zachytu, urenie
umrtnosti uZivatefov drog ¢&i zhlukova
(cluster) analyza ,typickej trestno-pravnej
kariéry“ uzivatelov drog a pod.

Napokon v neposlednom rade je tu aj
problém Casového posunu, Cize oneskore-
nost' ziskania potrebnych udajov. Inétitucie
zaoberajuce sa zberom a analyzou udajov,
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prijaté data kontroluju, overuju a ocistuju od
duplicit a nasledne ich spracovavaju. Tento
proces spbsobuje c¢asovy posun medzi
posudzovanym obdobim a zverejnenim
relevantnych informacii.

4. Zaver

Komplexny opis situacie a analyza stavu by
sa mali stat zdrojom objektivheho
hodnotenia aktualneho stavu drogovej oblasti
a prostriedkom pre naslednu S$pecifikaciu
postupov a na mieru Sitych aktivit. Je
délezitou sucCastou pre oblast planovania,
koordinacie a tvorby rozhodnuti ako napr.:
o0 rozlozeni sluzieb starostlivosti pre
uzivatelov drog (liecba, resocializacia,
nizkoprahové sluzby), urCovanie priorit pri
pridelovani finanénych prostriedkov réznym
organizaciam poskytujucim sluzby v oblasti
drog, €i potrebu preventivnych programov
z pohladu cielovych skupin a pod. (KisSova,
L., Kastelova, E., Jablonicky, M., 2007).

Charakteristika drogovej situacie je zaloZzena
na ziskavani informacii z réznych zdrojov
a oblasti, ktoré su dotknuté drogovym
problémom. Na pozorovani konzistencie
a opise vztahov medzi jednotlivymi
indikatormi/zdrojmi, priCom cielom je zistit, Ci
spozorované trendy a zistenia su spojené
s trendmi/zisteniami aj v inych indikatoroch
(napr. rast poctu lieCenych pre problémy
s kokainom sa zhoduje s rastom poctu
trestnych ¢inov a stihanych o0sdb v suvislosti
s kokainom pocas toho istého obdobia
a geografického pokrytia, resp. s narastom
zachytov tejto drogy) (EMCDDA, 2005b;
EMCDDA, 2006).

NajCastejSie vyuzivanym zdrojom informacii
o drogovej situacii su kvantitativne Statistické
Udaje, ktoré umoznuju zékladnu orientaciu
v tom, kde sa asi nachadzame a ako to
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s drogami na Slovensku vyzera v jednotlivych
oblastiach. Ku komplexnému — systémové-
mu pohladu teda vzgjomnym vztahom medzi
réznymi indikatormi, ale aj v ramci
jednotlivych indikatorov musi viest cesta
permanentného zvySovania kvality vstupnych
udajov nielen S&tatistickych a epidemiolo-
gickych, podporena kvalitativnym pristupom
ako takym, vratane hodnotenia procesov
a vystupov.
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MOZNOSTI KOMPARACIE DROGOVYCH POLITIK?9
ROBERT KLOBUCKY



Robert Klobucky, Sociologicky ustav SAV,
Bratislava

Abstrakt: V stcasnosti prechadzaju drogové
politiky krajin EU burlivym vyvojom, ktory sa
da charakterizovat’ ustupom od agresivneho
prohibicionizmu a presadzovanim sa harm-
-reduction opatreni. V takejto situacii nadobtda
zvlastny vyznam komparativny vyskum.
Prispevok sa zaobera mozZnostou komparacie
drogovych politik predovSetkym v priestore
Eurépskej unie. Pre ucely komparécie je
drogova politika rozdelena do viacerych
dimenzii  (filozoficko-eticky =~ background
politiky, pravna dimenzia, ekonomicka
dimenzia, dimenzia prevencie, zdravotna
dimenzia, socialna dimenzia), ktorych
porovnatelnost je rozdielna. OkamZite
dostupné a porovnatelné data su Ciastocne
v pravnej dimenzii a Ciasto¢ne v zdravotnej
dimenzii. VS3etky ostatné dimenzie sa
v sucasnosti bez dalsich vyskumov daju
komparovat’ len velmi taZzko. Komparativny
vyskum drogovych politik by mal zahrriat
tieZz analyzu drogovych situécii, pripadové
Studie vyvoja vztahov inStitucii drogovej
politiky a socialny a kultarny kontext drogovej
politiky. Samostatnou otazkou je moznost
vytvorenia klasifikacie drogovych politik.

Krucové slova: drogova politika v EU,
komparativny vyskum, klasifikacia, harm-
-reduction, prohibicionizmus

Possibilities for the comparison of drug
policies

Abstract: At present drug policy in EU
countries is in a state of turbulent development

which can be characterised by a withdrawal
from aggressive prohibitionist policies and
the promotion of harm reduction strategies. In
such a situation comparative research
acquires especial significance. The
contribution addresses the possibility of
comparing drug policies above all within the
European Union. For the purposes of
comparison drug policy is divided into a
number of dimensions (the philosophical-
ethical background of the policy, the legal
dimension, the economic dimension, the
prevention dimension, the health dimension,
the social dimension) with different degrees
of comparability. Immediately available and
comparable data can be obtained to some
extent in the legal dimension and to some
extent in the health dimension. At present it
would be very hard to compare the other
dimensions without additional research.
Comparative research into drug policy should
also include an analysis of the drug situation,
case studies of the development in relations
between drug policy institutions, and the
social and cultural context of drug policy. A
separate question is the possibility of
establishing a classification system for drug
policies.

Key words: drug policy in EU, comparative
research, classification, harm reduction,
prohibitionism

Uvod

Zda sa, Ze v sucasnosti prechadzaju drogové
politiky80 jednotlivych krajin (prinajmen3om
statov EU) burlivym vyvojom. Drogové
politiky vSak v jednotlivych krajinach nikdy

59 Tento text vznikol aj vdaka grantovej podpore VEGAZ2/5076/25 ,Drogy a protidrogova politika v slovenskej

spolo¢nosti (medzinarodny kontext a perspektivy)®.

60 Pre potreby tohto textu budem za drogovu politiku povazovat taku verejnu politiku, ktorej ciefom je realizacia
takych opatreni, ktoré prispeju k znizeniu uzivania drog, alebo minimalizuju celkovd ujmu spdsobenu uzivanim,
vyrobou a distribuciou drog (Radimecky, 2006). Drogova politika, ktora sa snazi reagovat na drogovu situaciu
a nie je postavena len na abstraktnych moralnych principoch, by sa mala snazit spoznat vSetky suvislosti uzivania
a Sirenia drog a na zaklade relevantnych vedeckych poznatkov navrhovat také opatrenia, ktoré dosahuju

stanovené ciele efektivne.
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neboli rovnaké, ba dokonca dost &asto ani
nereagovali na podobny vyvoj v drogovej
situacii podobnym spdsobom.é1 Tak napriklad
mohutnejSi nastup subkultur obhajujucich
uzivanie drog na konci 60. a zaciatku 70.
rokov vyvolal protichodné reakcie vo Velkej
Britanii, kde sa vyrazne obmedzilo lekarske
predpisovanie heroinu zavislym a miesto
medikaliza¢nych principov  zniZovania
potencialnych §kéd (harm-reduction) sa zacal
klast dbéraz na kriminalizaciu (Davenport-
Hines, 2004) a naopak v Holandsku sa prave
i pod vplyvom tychto subkultur presadila
dekriminalizacia marihuany a harm-reduction
pristup k uzivatelom drog. (Uitermark, 2004,
Van Dijk, 1998). Rozdielny pristup k regulacii
drog je napriek mnohym medzinarodnym
konvenciam a dohodam, ktoré v tejto oblasti
platia eSte stale skutoCnostou a to i napriek
takmer uz storo¢nej snahe USA celosvetovo
presadit svoj kriminalizacny model drogovej
politiky. Naopak, prave v poslednom ¢ase sa
zda, Ze kriminalizacia je na Ustupe a v pripade
opiatov sa skér presadzuju opatrenia na
znizovanie $kdd, v pripade marihuany dokonca
jej legalizacia a s fiou spojena normalizacia,
Cize jej uzivanie sa zacina integrovat do
spolo¢enskych hodnét a noriem. (Pozri napr.:
Gamella, Rodrigo, 2004 alebo Bollinger, 2004).
Vo v8eobecnosti sa da konstatovat, Ze Coraz
vacsi déraz v drogovej politike sa kladie na
znizovanie $kod spojenych s uzivanim drog
a tiez na znizovanie dopytu po drogach (rézne
preventivne programy).

V tejto suvislosti je zaujimavé i Specifické
postavenie postkomunistickych krajin, kde sa

po pade nedemokratickych rezimov paradoxne
nepresadil liberalnej8i model drogovej politiky,
ale v rbznej miere a rozsahu represia
a prohibicionizmus.82 Na tito moznost, ktora
sa Casom naplnila, upozorfioval uz v roku 1993
Peter Cohen (Cohen, 1993), ktory argumento-
val, Zze medzinarodni experti a hlavne institucie
zastavajuce striktne prohibicionistické postoje
sa snazia presadit takuto politiku i v post-
komunistickych krajinach. Dal$im vysvetlenim,
pre€o su v postkomunistickych krajinach
drogové politiky nastavené represivnejSie
a i verejnost takuto politiku schvaluje®3 je
nahle zviditelnenie drogového problému a jeho
doésledkov, ktoré sa Casto udialo bulvarnym
spbsobom a prerastlo az do moralnej paniky
(Fedacko, 2006).

Vyznam porovnavania drogovych politik je
predovSetkym v tom, Zze pomocou takychto
porovnani dokazeme nielen opisat’ drogové
politiky v jednotlivych Statoch, ale hlavne,
mdzeme zistovat kde su ich silné a kde slabé
stranky, ¢o funguje a ¢o sa ukazuje ako
chybné politické rieSenie. V su€asnosti sa
v niektorych krajinach realizuju také
opatrenia (medicinska marihuana na predpis,
heroin na predpis, legalizacia marihuany),
ktoré su v inych krajinach postavené mimo
zakon. Porovnanie skusenosti s rozliénymi
opatreniami drogovych politik mbéze prispiet
k poznaniu ako sa ¢o najefektivnejSie da
v spolo¢nosti regulovat’ uzivanie drog.

Pri komparacii sa v8ak moézu objavit
metodologické tazkosti viacerych druhov.
MacCoun a Reuter (MacCoun, Reuter, 2002)

61 Aj ked definovanie narodnych drogovych politik je stale predovsetkym v kompentencii jednotlivych Statov, v ramci
Eurdpskej unie sa v tejto oblasti Coraz viac presadzuje Uzka medzinarodna spolupraca. Azda najdélezitejSim
posunom vo formovani eurépskej spoluprace a buducich opatreni v otazke drog je nova protidrogova stratégia
EU na roky 2005 — 2012 a jej dva sprievodné akéné plany. V ramci tejto stratégie existuje ,....vyslovny zavazok na
vyvazeny pristup, ktory kombinuje opatrenia na strane ponuky a dopytu, zladeny akceptovanim potreby zalozit
opatrenia na dékazoch ucinnosti a okrem toho na systematické hodnotenie pokroku. ESte stale existuju dolezité
rozdiely politik medzi eurépskymi clenskymi Statmi, ktoré casto odrazaju rozdiely v narodnych drogovych
situaciach a usporiadani reakcii.“ (EMCDDA, 2006, s. 11).

62 V 90. rokoch priglo k sprisneniu drogovych zakonov napriklad v Polsku (Krajewski, 2004), v Ceskej republike
(Zabransky, 2004), na Slovensku (Fedacko, 2006) i v Madarsku.

63 Tu je vyznamnou vynimkou Ceska republika, kde sa liberalnej$ia verejna mienka premieta i do menej

represivneho presadzovania zakona.
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uvadzaju Styri zakladné okruhy problémov.
Ide o nedostatok relevantnych dat, ich nizka
kvalita a porovnatelnost, nedostatoCne
objasnené kauzalne dbésledky drogovych
politik a vzhladom na mnoZstvo premennych
problémy s generalizaciami.64

V tomto texte som sa zameral na moZnosti
komparacie drogovych politik so zameranim na
drogové politiky v priestore EU. Vyznamnym
zdrojom dat pre takuto komparaciu je Eurdpske
monitorovacie centrum pre drogy a drogové
zavislosti, ktoré bolo zaloZené v roku 1993
a postupne sa snazi budovat Siroku databazu
poznatkov o uzivani drog a drogovych
politkach v Eurdpe. Pre potreby objasnenia
moznosti komparacie som drogovu politiku
rozdelil do Siestich dimenzii:

Filozoficko-eticky background politiky
Pravna dimenzia

Ekonomicka dimenzia

Dimenzia prevencie

Zdravotna dimenzia

Socialna dimenzia

ook wd -~

Dalsim relevantnym problémom, ktory pri
komparacii treba sledovat je efektivita
a uspesnost politiky (evalvacia). Da sa
sledovat uspesnost drogovej politiky ako
celku, alebo aj uspeSnost niektorych jej
Ciastkovych opatreni ¢i dimenzii.

Pokusil som sa ku kazdej dimenzii uviest' typy
dat, ktoré sa daju komparovat, ich dostupnost,
pripadne moznost ich ziskania vyskumom.
Deskripcia drogovej politiky sa vdak samozrej-
me neda zredukovat' len do tychto dimenzii.
Dalsimi doleZitymi sucastami komparacie su:

analyza drogovej situacie, pripadova Studia
vyvoja vztahov inStitucii drogovej politiky
a kulturny kontext drogovej politiky.

Kazdu komparaciu drogovych politik treba
zacat' dékladnym rozborom drogove;j situacie,
pretoZe drogova politka by mala byt
(v idealnom pripade) odpovedou na konkrétny
stav v drogovej oblasti. V tejto Studii vSak nie je
priestor na konkrétnejSiu analyzu moznosti
komparacie drogovych situacii. Vela informacii
a metodologickych usmerneni v tejto oblasti
ponukaju internetové stranky Eurdpskeho
monitorovacieho centra pre drogy a drogové
zavislosti (EMCDDA, http://www.emcdda.
europa.eu/), ktoré sa tejto téme venuju
systematicky. Informacie su dostupné
a Ciastocne i porovnatelné vdaka jednotlivym
narodnym kontaktnym miestam siete Reitox,
ktoré vypracuvaju kazdoro€ne spravy o stave
drogovych zavislosti a kontrole drog.

Dal$ou nevyhnutnou oblastou analyzy, ktorej
sa z priestorovych dévodov nebudem v tomto
texte blizSie zaoberat, su vztahy medzi
jednotlivymi in&titiciami, ktoré drogovu politiku
utvaraju. Takato sociologicko-politologicka
analyza je zvy€ajne pripadovou Studiou, ktora
identifikuje hlavnych aktérov drogovej politiky,
vyvoj ich vztahov a zaujmov, pripadne ich ciele
a hodnotové zazemia.65

Délezitou sucastou komparacie drogovych
politik je tiez jej socialny a kulturny kontext,
teda nazory verejnosti na drogovu politiku
a na uzivatelov drog, ¢i medialny diskurz
o tejto problematike.66 Nazory verejnosti na

64 Podobné problémy uvadza i Einar @degard: ide o nevyjasnenost vztahov medzi jednotlivymi sledovanymi
premennymi, dalSim problémom je neista validita niektorych dat. Na preskiumanie tychto problémov treba klast
doéraz pri interpretacii komparativneho vyskumu (ddegard, 1998).

65 Prikladom takychto Studii su: (Benoit, 2003), (Uitermark, 2004), (Goldberg, 2004) alebo (Radimecky, 2007).

66 Problému ako vplyva sociokulturne prostredie na utvaranie politiky sa venuje Einar @degard, ktory tvrdi, ze
sociokulturne faktory su pri presadzovani protidrogovej politiky délezité, ale najst kultarny ¢i hodnotovy vzor, ktory
by bol spojeny s istym typom protidrogovej politiky je velmi tazké. Prepojenie medzi drogovou politikou a kultdrou
na jednej strane a drogovym problémom na strane druhej, méze byt v istej miere definovany ako mechanizmus
s obmedzenou v8eobecnou platnostou. Mechanizmy su kauzalne vzory, ktoré su aktivované (spustané) za

neznamych podmienok (Jdegard, 1998).
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drogovu politiku alebo na uzivatelov drog boli
skumané v niekolkych celoeur6opskych
prieskumoch. Cennym zdrojom informacii je
predovSetkym Eurdpsky vyskum hodnét,
ktory sa uskutoCiiuje v priblizne desat-
roénych intervaloch a posledné dostupné
udaje su z rokov 1999/2000 (Halman, 2001).
Su tu otazky na vnimanie drogovo zavislych,
alebo ¢i ma byt uzivanie marihuany trestané.
Cerstvej$im zdrojom poznatkov su vyskumy
Eurobarometru. Prvy z nich je zamerany na
mladez (Flash Eurobarometer 158, 2004)
a obsahuje otazky nielen na skusenosti
s drogami €i na mieru ich nebezpecnosti, ale
aj na niektoré opatrenia drogovej politiky
(dostupnost sterilnych striekaCiek a ihiel,
drogové kontroly v doprave &i na $kolach).67
Dalsi vyskum Eurobarometru (Eurobaro-
meter 66, 2006) obsahuje otazku, ¢i by malo
byt legalizované konzumovanie marihuany.68

Pre komparaciu skumania nazorov verejnosti
na drogovu politiku a uzivatelov drog sa
samozrejme daju pouzit' i jednotlivé narodné
vyskumy, ale v takom pripade treba klast
déraz i na porovnanie metodoldgii, presné
znenie otazok ¢&i obdobie, v ktorom sa
vyskum uskuto¢nil .69

Filozoficko-eticky background politiky

Filozoficko-eticky background drogovej
politiky je Casto jej najmenej viditelnou
a analyzovanou dimenziou. Filozoficko-etické
principy jednotlivych tvorcov a vykonavatelov
politiky su pritom mimoriadne ddlezité nielen

pre deklarované ciele drogovej politiky, ale aj
pre spbdsob jej vykonavania. To, z akych
principov sa pri presadzovani politiky
vychadza, ¢asto ovplyvnuje jej priority, mieru
jej represivity, ale napriklad i zaujem
o sledovanie jej nezamyslanych désledkov.
Filozoficko-eticky background politiky sa
premieta i do daldich jej dimenzii
opisovanych v nasledujucich kapitolach.

V zasade mozno pri tvorbe a presadzovani
drogovej politiky hovorit o dvoch typoch
argumentov z ktorych vychadza a ktoré ju
filozoficko-eticky zddvodnuju: o deonto-
logickych a konzekvencialistickych argumen-
toch. (MacCoun, Reuter, 2001, s. 56 — 58)

Deontologické argumenty nadvazuju na
mysSlienkovu koncepciu Immanuela Kanta
a ich podstatou je presvedcCenie, Ze urcité
moralne zavazky je treba dodrzZiavat bez
ohladu na ich empirické dbsledky.
Deontologické argumenty pouzZivaju v svojich
prikazaniach takmer vSetky velké nabo-
zenstva.’0 Deontologicka argumentacia sa
Casto vo verejnom diskurze pouziva pri
odmietani homosexuality ¢i prostitucie, ¢o sa
hodnoti ako nemoralne  spravanie.
V drogovej oblasti je takato argumentacia
menej Casta, jednak preto, Ze biblia explicitne
uzivanie drog nezakazuje a tiez preto, Ze
negativne désledky uzivania drog su zrejmé
a velmi dobre viditelné a preto sa stavaju
hlavnymi argumentmi prave tieto empirické
dosledky. Opacnym druhom deontologickej
argumentacie je libertarianske presvedcenie,

67 Zaujimavou informaciou z tohto vyskumu je, Zze za trestanie uzivatelov drog je 47 % mladych Eurépanov, proti
43 %, ale zatial €o v 8kandinavskych krajinach (Dansko, Finsko, Svédsko) je za trestanie viac ako 60 %
respondentov, v Holandsku a Spanielsku je to iba 37 % (s. 70). Vyskum sa robil iba v starych krajinach EU15,

teda bez Slovenska.

68 Eurdpsky priemer so sthlasom legalizacie je 26 %, najviac sthlasia Holandania (49 %), Spanieli (40 %)
a obyvatelia Velkej Britanie a Ceskej republiky (po 32 %). Zaujimavé je tieZ, Ze s vynimkou Ceskej republiky su
vSetky postkomunistické krajiny (ale tiez Skandinavske krajiny) pod eurépskym priemerom suhlasu s legalizaciou
marihuany (na Slovensku suhlasi s legalizaciou iba 16 % respondentov).

69 Prehladnu publikaciu, ktora sumarizuje vysledky narodnych prieskumov, ktoré skumaju postoje verejnosti
k drogovym politikam po celom svete, napisal britsky autor Russel Newcombe. (Newcombe, 2004).

70 Napriklad krestanské ,nezabije$" sa nezdévodriuje empirickymi dosledkami zabijania alebo nezabijania, ale ide
jednoducho o moralny princip, ktory je platny sam osebe bez ohladu na désledky.
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Ze jednotlivec ma pravo nakladat zo svojim
telom tak, ako uzna za vhodné a $tat &i ina
autorita teda nema pravo akokolvek trestat
uzivanie drog.

Konzekvencialistické argumenty vychadzaju
z utilitaristickej mysSlienkovej tradicie
Jeremyho Benthama a Johna Stuarta Milla
a ich podstatou je presvedcenie, Ze je treba
posudzovat ur€ité konanie ¢&i pravidla na
zaklade ich empiricky pozorovatefnych
désledkov. Tento typ argumentov sa
v diskurze o drogovej politike vyskytuje
najcastejsie.”!

Drogova politika v praxi vychadza z troch
myslienkovych tradicii: z liberalizmu,
z pravneho paternalizmu a z pravneho
moralizmu. (MacCoun, Reuter, 2001, s. 58 —
71). Liberalizmus mozno dalej rozdelit na
libertarianizmus a na liberalizmus vychadza-
juci z tradicii J. S. Milla. Libertarianizmus
pouziva primarne deontologické argumenty:
kazdy ma pravo uzivat drogy, Ziadna autorita
(ani stat) nema zasahovat do prav Cloveka
nakladat so svojim vlastnym telom
a osobnostou ako uzna za vhodné. Naopak
liberalizmus vychadzajuci z tradicii J. S. Milla
pouziva predovSetkym konzekvecionalistické
argumenty: Stat méze trestnym pravom
zasahovat iba vtedy, ak sa tym predchadza
spbdsobeniu ujmy inej osobe ako samotnému
aktérovi a neexistuje Ziadny iny rovnako
efektivny prostriedok.

Pravny  paternalizmus  operuje tiez
predovSetkym konzekvencionalistickymi
argumentmi: prohibiciu treba presadzovat uz
vtedy, ked sa da predist ujme (fyzickej,
psychologickej ¢€i ekonomickej) samotného
aktéra. Pri tomto pristupe, podobne ako pri
liberalizme vychadzajucom z tradicii J. S.
Milla, vSak treba zvazovat i to, ¢i samotné
presadzovanie prohibicie neprinasa dalSie
ujimy ¢&i uZ na individualnej alebo celo-
spoloenskej urovni. Ak by sme brali do
uvahy predovSetkym Narodny program boja
proti drogdm 2004 — 2008 ako ramcovy
dokument slovenskej drogovej politiky, tak
z neho vyplyva, Ze slovenskd drogova
politika je  zaloZena na pravno-
-paternalistickom pristupe: ,Drogy poSkodzuju
zdravie nielen ich uZivatelom ale aj ich
najblizsim... 'V  dbésledku negativnych
zdravotnych, socialnych, ekonomickych
a bezpeénostnych dosahov je ohrozovany
zdravy vyvoj spolognosti, verejné zdravie,
vSeobecny poriadok a bezpecnost v mestach
a obciach. (Narodny program...., 2004).

Pravny moralizmus odkazuje na
deontologické argumenty. Prohibicia je
moralne opravnena, pretoZe uZivanie drog je
VO svojej podstate nemoralne. V praxi je vSak
pravny moralizmus velmi tazko identifi-
kovatelny, jeho privrZzenci &asto operuju
konzekvencionalistickymi  argumentmi.”?
Dobrym prikladom méze byt vyjadrenie
byvalého slovenského ministra vnutra
Vladimira Palka, ktory na novinarsku otazku:

71 V praxi vSak jednotlivci malokedy operuju Cisto konzekvencialistickymi i deontologickymi argumentmi, vacsinou
ide o zmieSaninu rozlicnych argumentov. Naopak, v politickom diskurze sa preferuju konzekvencialistické
argumenty. Deontologické argumenty su CastejSie na Urovni jednotlivca, vaésina ludi sa v niektorych pripadoch

nezaobera désledkami konania ¢i pravidiel.

72 Problém z tazkou identifikovatelnostou primarne deontologickych postojov, ktoré presadzuju prohibiciu drog,
rieSia MacCoun s Reuterom navrhom testu, v ktorom maju respondenti posudzovat prohibiciu takej drogy, ktora
spOsobuje len minimalne ¢&i dokonca ziadne ujmy: ,Predstavte si novu synteticki drogu ,Rhapsodol®, ktory
spOsobuje intenzivnu zmenu vedomia, pInu intelektualne a esteticky fascinujucich obrazov, spdsobuje tiez pocit
lasky k vSetkym zivym stvoreniam. Tieto pocity trvaju priblizne 30 minat, potom Uplne zmiznu, nevytvaraju ziadne
meratelné zmeny vo vyzore, fyzickom &i psychickom fungovani. U&inok Rhapsodolu sa prejavuje iba pri Gpline;
fyzickej nehybnosti uzivatela, kazdy pohyb spdsobi navrat do normalneho stavu vedomia. Kvéli neurochemickym
adaptacnym procesom je dalSia davka uc¢inna az po 24 hodinach. Je podla vas uzivanie tejto drogy nemoralne?
Mala by sa zakonom zakazat?“ (MacCoun, Reuter, 2001, s. 66). Ak je odpoved ,ano“, tak respondent presadzuje

prohibiciu drog z deontologickych pozicii.
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,Ked' ¢lovek mladsi ako 18 rokov pije alkohol,
nepacha trestny &in, a ked’ mé jednu cigaretu
marihuany, pacha. Nemala by sa tato
nerovnost podfa vas zmenit?” odpovedal: ,Je
to d6sledok urditej kultdary, ktora ma tisicroénu
tradiciu. Inak sa hodnoti poZivanie alkoholu
a inak uzivanie drog“. (Palko, 2004) Palko
teda deontologicky tvrdil, Ze kriminalizacia
marihuany je dosledkom tisicro€nej kultury, no
v pokraCovani rozhovoru vSak prohibiciu
marihuany uZ obhajoval konzekvencialis-
tickymi argumentmi — tedriou, ktora tvrdi, Ze
marihuana je vstupnou drogou pre uZivanie
dalSich, nebezpecnejSich drog a teda
désledky jej uzivania su i takto Skodlivé.”3

Zhrnutie  politicko-filozofickych  postojov
k drogovej politike zaznamenava tabulka
€. 1, ktora sumarizuje podmienky, pri ktorych
jednotlivé hlavné filozoficko-politické postoje
povazuju prohibiciu drog za opravnenu.

Tabulka €. 1: Kritéria pre prohibiciu

zamedzenie akéhokolvek uZivania drog,
paternalisti a liberdli chcu zamedzit ujmam
spésobenym uzivanim drog. Inymi slovami
spOsoby vykonavania politiky mézu byt rozli¢-
né, ale agresivne presadzovana represia je
zvy&ajne spajana s moralizujucim pristupom.”4

Treba vSak upozornit, Ze prezentované
politicko-filozofické postoje k drogam su
idealnymi typmi. V praxi sa vyskytuju politiky,
ktoré su rozlicnou mierou zmieSané
z viacerych politicko-filozofickych postojov. Aj
ked sa teda da povedat, Zze velka vacsina
krajin ma svoju drogovu politiku zaloZzenu na
pravno-paternalistickom principe (uzivanie
drog sa teda reguluje, regulacia sa zdévodriuje
poukazom na negativne désledky uZivania
drog ¢i uz pre jednotlivca alebo i spolo¢nost),
aj tak je v tychto politikach zvy&ajne vacsia Ci
mensia primes liberalizmu a najma moralizmu.
Prevazne pravno-moralistické zdbévodnenie
prohibicie drog je menej Casté a pouZiva sa

Celkova redukcia ujmy inym

Celkova redukcia ujmy
uzivatelom

Libertarianizmus nie je relevantna

nie je relevantna

Pravny moralizmus nie je relevantna

nie je relevantna

Liberalizmus nevyhnutna

nie je relevantna

Pravny paternalizmus

dostacujuca ale nie nevyhnutna| dostacujuca

Komparacia filozoficko-etickych zakladov
jednotlivych politik méze byt uzitocna
predovsetkym pri objasfovani toho, ¢o
vykonavatelia a tvorcovia drogovej politiky
chapu ako svoj skutoCny ciel — to totiz
ovplyviiuje nielen tvorbu ale aj samotné
vykonavanie drogovej politiky. Z uvedeného
prehfadu je zrejmé, Ze zatial o privrzenci
moralizujuceho pristupu sa zameriavaju na

(podfa MacCoun, Reuter, 2001, s. 63)

predovSetkym v krajinach, ktoré maju svoj
pravny systém zalozeny na nabozenskych
dogmach.

Komparacia v tejto oblasti sa da uskutoénit
predovsetkym kvalitativnymi metédami:
analyzou dokumentov, analyzou medialnych
vystupeni tvorcov a vykonavatelov politiky
ako aj ich vyskumom (interview, focus group).

73 V suc€asnosti viacero autorov v pripade marihuany odmieta tzv. ,gateway theory“, za vstupnd drogu su
povazované skor tabak a alkohol a najvacsi vyznam sa pripisuje vplyvu subkultirnych noriem (Golub, Johnson,
2001, Golub, Johnson, Dunlap, 2005, Zimmerova, Morgan, 2003).

74 Dalsie skutognosti o vykonavani protidrogovej politiky predovéetkym v trestnej dimenzii st v nasledovnej kapitole.
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Pravna dimenzia

Pri pravnej dimenzii komparacie drogovych
politik ide predovSetkym o porovnanie
legislativy v drogovej oblasti, ale tiez
o spbsob vykonu prava. K tejto dimenzii
zhromazdilo a spristupnilo pomerne dost
informacii Eurdpske monitorovacie centrum
pre drogy a drogovu zavislost (EMCDDA).
Okrem zakonov a pisanych pravidiel je tu totiz
velmi doblezité i sledovanie neformalnych
pravidiel vykonu prava, ktoré maju Casto
z hladiska posudzovania miery represivnosti
drogovej politiky vaési vyznam ako pisané
pravo. Prikladom mézZe byt uplathovanie
trestnosti prechovavania drog pre vlastnu
potrebu v Ceskej republike, ktoré sa
presadzuje ,...len velmi vyberovo, nahodne
alebo prilezitostne...“ (Zabransky, Mravcik,
Gajdosikova, Miovsky, 2001, s. 9). Kompara-
tivny vyskum v tejto oblasti musi byt teda
zamerany i na sledovanie praktik presadzova-
nia prava, na to ¢i vdbec a ak ano akym
spésobom, su trestani pachatelia drogovej
trestnej ¢innosti.”>

Nemecky autor Lorenz Boéllinger (Boéllinger,
2004, s. 499) konstatuje, ze v celej Eurdpe je
zrejmy narastajuci trend k dekriminalizacii
prechovavania malého mnozZstva drog, su
pritom pouzivané tri modely:

1. Neformalna dek(iminalizécia — skoro
vSetky krajiny EU zaviedli neformalne
praktiky, ktoré eliminuju postihovanie

za prechovavanie malého mnozZstva
drog. Takato dekriminalizécia je obme-
dzena na isté typy drog a situacie
a s vynimkou Holandska nie je praktizo-
vana systematicky ¢&i pravidelne.
Napriklad v Nemecku policia Casto
upusta od aktivneho presadzovania
prava v pripadoch produkovania Cci
prechovavania malého mnozstva
marihuany a extazy.

2. Substantivna pravna dekriminalizacia
— Belgicko, Spanielsko, Taliansko
a Velkd Britania zruSili zmenou
trestného prava trestanie za nadobuda-
nie a prechovavanie malého mnozstva
marihuany pre osobnu potrebu.

3. Proceduralna pravna dekriminalizacia
— skoro vsetky $taty EU obmedzuju
trestanie za nadobudanie a prechovava-
nie malého mnozstva drog. Napriklad
v Nemecku Ustavny sud (Bundes-
verfassungsgericht) urcil, ze uzivatel
ktory prechovava malé mnozZstvo drogy
nemusi byt trestne stihany. 76

Studia EMCDDA (EMCDDA, 2005, s. 22) tiez
konstatuje, Zze v poslednom obdobi sa
v Clenskych krajinach v drogovej legislative da
sledovat isty trend. UZivanie drog a prechova-
vanie drog pre vlastnu potrebu sa nepovazuje
za zavazny zloCin, za ktory treba trestat
odfatim slobody’’, miesto toho sa riesi
prerusenim trestného procesu, lieCenim, Ci
pokutami, viac dérazu sa kladie na lieCbu ako
na trestanie, berie sa do uvahy neadekvatnost
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Za najvhodnejsi predmet komparativneho vyskumu v pravnej dimenzii sa javi predovSetkym porovnanie trestania
za prechovavanie drog pre vlastnu potrebu, €o sa da povazovat za najmenej zavazny drogovy trestny cin.
Béllinger tiez tvrdi (s. 497 — 498), ze sucasny vyvoj k harm-reduction a k akceptatnému modelu nemeckej
drogovej politiky je zapriineny niekolkymi subeznymi aspektmi socialnej zmeny: Verejna administrativa,
legislativa a sudny systém zavadzaju monitorovanie a evaluaciu désledkov svojho pdsobenia zalozend na
dbkazoch a faktoch, verejna politika sa ekonomizuje, su popularne cost-benefit analyzy. Narasta akceptacia
vedeckych zisteni v drogovej oblasti, vo vede sa prestava rozdelovat medzi zakladnym a aplikovanym
vyskumom, je zrejmy narast interdisciplinarity, v pripade drogovych vyskumov prepojenie medzi prirodnymi
a humanitnymi vedami. Dal$ou priginou je narast autonémie nemeckej vnutornej i vonkajsej politiky a odpor voéi
dominancii USA v celosvetovom presadzovani svojej protidrogovej politiky. Kulturna globalizacia zaroven zo
sebou prinasa i opustanie tradicného modelu kultdrne integrovanych a neintegrovanych drog. Uzivanie drog je
v rozliénych kultdrach rozli€ne povolené a tieto rozliné vzory sa v sucasnosti exportuju a generalizuju i v Nemecku.
Na Slovensku sice za prechovavanie drog pre vlastnu potrebu (§ 186) v roku 2005 najCastejSie sudy trestali
podmieneénym trestom (cca 71 %), ale az 9 % z celkového poctu trestanych bolo odsidenych na nepodmienecné
tresty. (KisSova, Kastelova, (eds.) 2006, s. 79).
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trestu odnatia slobody kvéli nezakonnému
uzivaniu drog a marihuana sa vnima ako
menej nebezpelna pre zdravie v porovnani
z ostatnymi drogami. (Pozri tiez EMCDDA,
2001).

Dal§im trendom je zdéraziiovanie odli§nosti
medzi trestnymi €inmi prechovavania drogy
pre vlastnu potrebu a trestnymi ¢inmi, ktoré
zahffiaju obchodovanie a ponukanie drog.
Studia EMCDDA (EMCDDA, 2005, s. 11)
tvrdi, Ze sa presadzuje trend vySSich trestov
za trestné Ciny obchodovania a ponukania
a upusStanie od vaznenia za trestné ciny
prechovavania drogy pre vlastnu potrebu.
(Pozri tabulku €. 2). Vac¢si déraz sa kladie na
rozsSirenie prilezitosti na protidrogovu lie¢bu
a na zasahy, ktoré fudi s drogovymi
problémami odvracaju od systému trestného
sudnictva smerom k lieCbe a rehabilitacii.

Zaroven vsak plati, Ze: ,Pre tie krajiny, ktoré
robia pravne rozliSovanie ohladom
prechovavania drog na vlastnu potrebu, a nie
na ponukanie, vyvstava otazka, &i existuje
vyslovna potreba ustanovit v legislative, aké
mnozstva drog predstavuju prah pre osobnu
potrebu. Tu v su€asnosti neprevlada Ziadna
zhoda a v Eurdpe sa prijali odliSné pristupy
siahajuce od vydavania vSeobecnych
operativnych usmerneni az po Specifikacie
zakonnych medznych hodnét“. (EMCDDA,
2005, s. 11). Tento problém by si isto zasluzil
podrobnejSiu analyzu, v ktorej by boli
uvedené argumenty pre a proti jednotlivym
typom zakonov €i usmerneni. Na Slovensku
je zo zakona pre posudenie drogoveho
trestného Cinu ako prechovavanie pre vlastnu
potrebu rozhodujuce ,mnozstvo, ktoré
zodpoveda najviac trojnasobku obvykle
jednorazovej davky na pouzitie, a to pre
osobnu spotrebu®. Kazdy pripad by sa teda

Tabulka €. 2: Prehlad sankcii za prechovavanie drog pre vlastni potrebu, prvy pripad, malé

mnozstvo, Ziadne pritazujuce okolnosti

Stat marihuana iné drogy
Belgicko Iba registracia PO“.C any zallznarln,lprerus,e r.1’|e. vy setrlo-
vania, odstupenie informacii lieGebniam

Dansko Policajna pokuta
Ziadne aktivne policajné Zastavenie vySetrovania, pripadne pokuta

Nemecko N . , o TS
vySetrovanie a odstupenie informacii lieCebniam

= . PoruSenie zakona iba ak ide

Spanielsko . . .
0 uZivanie na verejnosti, pokuta

. Pravdepodobna policajna Pravdepodobna policajna vazba 24 h.

Francuzsko . . N . . .
vazba 24 h a navrh na lieCenie ZvycCajne trest za e/prechovavanie

Taliansko Zastavenie vySetrovania Zastavenie vySetrovania

Luxembursko Pokuta Pf)kutg al/alebo 8 dni az 6 mesiacov

vazenie

Holandsko Po||_C|a nevysetrLIJJe prechova- Zastavenie vySetrovania, zhabanie drogy
vanie pre vlastnu potrebu

Rakusko PO|ICajr'16‘. vysetrovanie LieCba alebo probécia 2 roky
a probacia 2 roky

Svédsko Pohcajnfe vysetrp vanie Pokuta alebo uvaznenie do 6 mesiacov
a trestné stihanie
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mal posudzovat’ osobitne, z €oho vyplyva, Ze
pre pripadnu komparaciu by bolo treba urcit
velkost davky (kvalitativnym vyskumom, rozho-
vormi) obvykle posudzovanej Kriminalisticko-
expertiznym ustavom ako jednorazova.

Porovnanie pravnych uprav v ramci
drogovych politik sa teda neméze obmedzo-
vat iba na komparaciu platnych pravnych
noriem. Velmi délezitym je i porovnanie
spbsobu presadzovania prava a rbéznych
formalnych i neformalnych pravidiel, ktoré su
s presadzovanim prava spojené. Takato
komparéacia si v8ak nevyhnutne vyZaduje
starostlivo naplanovany kvalitativny vyskum
policie, prokuratury a sudnictva, ktory moze
objasnit obvyklé spdsoby rieSenia niektorych
typickych drogovych trestnych €inov.

Ekonomicka dimenzia

Ide tu predovSetkym o pomer v akom sa
rozdeluju finan¢né prostriedky z verejnych
vydavkov urené na drogovu politiku ako
i o samotnu vySku verejnych vydavkov na
drogovu politiku. Vyska verejnych vydavkov
je vo vSeobecnosti doleZitym ukazovatelom
miery zaangazovanosti vlady na drogovej
problematike. (Urad vlady, 2005, s. 7).
Informacie o verejnych vydavkoch na
drogovu problematiku su €iasto¢ne dostupné
v jednotlivych narodnych vyro€nych spravach
o drogach, ktoré uverejiiuje na svojich
webovych strankach EMCDDA. Okrem toho
je pristupna komparativna Studia EMCDDA
(Urad vlady, 2005), ktora ale obsahuje
analyzu verejnych vydavkov iba Sestnastich
krajin EU bez novych &lenov a teda
i Slovenska. Na verejné vydavky v krajinach
EU v 90. rokoch je zamerana rektrospektivna
Studia (Kopp, Fenoglio, 2003), ktora ale
priznava velké problémy s dostupnostou
Udajov za jednotlivé krajiny (s. 21 — 22).
Dalsim problémom, ktory pretrvava do

sucasnosti je nejednotna metodolégia
vypoctu verejnych vydavkov na drogy.

Tento problém pomenuva i Studia EMCDDA
(Urad vlady, 2005, s. 10), ktora navrhuje
,...uzavriet dohody, pripadne aj na Grovni EU,
o koncepénych otazkach, spbsobe
klasifikacie vydavkov a metdde zberu udajov
a ich pouZiti pri vypracuvani odhadov.“ Dva
zakladné pristupy identifikacie verejnych
vydavkov su bud vyskumy, ktoré sleduju
vydavky zhora nadol, alebo vyskumy
sledujuce vydavky zdola nahor. Vyskumy
zhora nadol sa sleduju vydavky a institucie
zodpovedné za drogovu politiku, ako su napr.
ministerstva alebo regionalne ¢&i miestne
organy a institucie. ,Pri vyskume zdola nahor
sa uplathuje opacny postup, ked sa
identifikuju projekty a opatrenia v teréne
a peniaze sa sleduju smerom nahor az k ich
zdroju.” (s. 10) Udaje ziskané takto rozdiel-
nou metodolégiou su potom samozrejme
velmi tazko porovnatelné.

Napriek tomu sa v3ak v uZ spominanych
Studiach verejné vydavky na drogy
porovhavaju. NajzakladnejSou rovinou
porovnania je velkost vydavkov, pripadne ich
podiel na hrubom domacom produkte
(HDP).78 Z tychto Udajov sa v3ak neda urdit
to, ako su jednotlivé politiky zamerané
a navySe kazda politika je odpovedou na
Specifickl drogovu situaciu a preto tieto
Udaje nemaju bez dalSich analyz velku
vypovednu hodnotu.

Vacsiu vypovednu hodnotu maju udaje, ktoré
popisuju Strukturu verejnych vydavkov na
drogy. Obvykle ma takato Struktura niekolko
kategorii ako napr.: uplatiiovanie prava,
prevencia, vyskum, lie€ba ¢i naklady na
ochorenia spojené s uzivanim drog.
V zasade sa v8ak Struktura verejnych
vydavkov da rozdelit na dve Casti, prvou je

0,02 %, udaje su z rokov 1997 — 1999).
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presadzovanie prava (mbze byt pomenovana
aj ako naklady na znizovanie ponuky drog)
a druhou, menej homogénnou kategoriou je
lieCba, prevencia a socialne programy (mbze
byt pomenovana aj ako zniZovanie dopytu po
drogach).”®

V Eurépe ako aj na Slovensku sa deklaruje
shaha o vyvazeny pomer medzi vydavkami na
redukciu dopytu a na redukciu ponuky
(prevencia, lie€ba, socialne programy -
represia), napriek tomu na represiu (presadzo-
vanie prava) ide vo vacSine krajin viac
vydavkov ako na ostatné kategérie. Tuto sku-
to¢nost ilustruje graf €. 1, treba vSak znova
upozornit' na nedostato¢nu validitu a porovna-
tefnost’ Udajov z jednotlivych krajin, a preto

Dimenzia prevencie

Prevencia sa podla nového ¢lenenia
EMCDDA podla svojho zamerania deli na
vS§eobecnu, selektivnu, indikovanu a environ-

mentalnu prevenciu.80

VSeobecna alebo univerzalna prevencia sa
zameriava na celd populaciu (i uz na
celonarodnej urovni, ¢i na urovni komunit Ci
§kol). Cielom vSeobecnej prevencie je
zabranit zneuzivaniu drog. Tento ciel sa
vS8eobecna prevencia snazi dosiahnut
poskytovanim vS8etkych relevantnych
informacii ale i rozvojom Specifickych
zru€nosti, ktoré prispievaju k prevencii
uzivania drog. Tento druh prevencie sa
nezameriava na konkrétnych jednotlivcov viac

treba tento graf interpretovat’ velmi opatrne.

Graf €. 1: Percento zverenych vydavkov na drogy uréené na uplatiiovanie prava (znizovanie
ponuky drog), nie zverenych

JIJJIIl

6 = a3

(Rozliéné zdroje udajov: Narodné spravy o drogovej situacii siete Reitox,
Urad vlady, 2005, Fazey, 2005)

79 Studiu o verejnych vydavkoch na drogy na Slovensku uskutoénila Cindy Fazey v roku 2005 (Fazey, 2005), $tudia
pracuje s udajmi za rok 2004 a pouziva metodoldgiu zhora nadol. Podla tejto Studie verejné vydaje na drogy na
Slovensku dosiahli 565 343 154,- Sk, ¢o predstavuje 0,068 % z HDP. Celkova vyska vydavkov vynaloZenych na
represivny, kontrolny a legislativno-sudny systém v oblasti znizovania ponuky drog predstavovala sumu 305 655
645,- Sk (58 %), celkova Ciastka nakladov na zniZenie dopytu po drogach bola 246 809 009,- Sk (42 %). Zda sa
vSak, Ze v tejto Studii je podhodnotena kategdria zniZzovania ponuky drog, ktora sa i vo vSeobecnosti vycisluje
omnoho taz$ie. (Tazko sa napriklad stanovuje aku velku ast prace policajného zboru tvori odhalovanie drogove;j
kriminality).

80 Blizsie pozri na http://www.emcdda.europa.eu/index.cfm?fuseaction=public. Content&nNodelD=1568.
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ohrozenych uzivanim drog, ale pristupuje
k vybranej populacii ako k celku. Typickym
prikladom takejto prevencie mdZe byt
vSeobecna prevencia na Skolach.

Selektivha prevencia sa zameriava na tie
podskupiny populacie, ktoré mézu byt
uzivanim drog ohrozenejSie (napr. zaskolaci,
mladi pachatelia trestnej ginnosti,
bezdomovci, ale i navstevnici hudobnych
klubov ¢&i festivalov a pod.). Tieto rizikové
skupiny mdézeme identitfikovat na zaklade
rozlicnych faktorov, ktoré naznacuju vacsiu
moznost’ uzivania drog. Selektivna prevencia
sa teda zameriava na rizikové skupiny ako
celok, ale neorientuje sa na ohrozenych
jednotlivcov v tychto skupinach.

Cielom indikovanej prevencie je oslovit
jednotlivcov, ktori zacinaju mat problém
s uzivanim drog. Okrem samotného uzivania
drog ohrozenych jednotlivcov méZzu poméct
identifikovat i niektoré znaky ako su napriklad:
problémové uzivanie alkoholu, problémové
spravanie Ci niektoré vyvojové
psychopatoldgie.

Environmentalna prevencia sa zameriava na
bezprostredné kulturne, spolo¢enské a poli-
tické prostredie. Tento pristup vychadza
z predpokladu, Ze jednotlivec sa k drogam
nedostane len na zaklade svojich individual-
nych charakteristik, ale CastejSie ho
ovplyvhuje prostredie, v ktorom sa pohybuje
a v ktorom platia urcité pravidla, normy
a pbsobia socialne institucie. Environ-
mentalna prevencia teda pésobi na udrovni
tychto spolo€enskych a kulturnych noriem
a snazi sa znizovat spoloCenské akceptovanie
uzivania drog.

Komparacia preventivnej oblasti drogovej
politiky je mimoriadne obtiazna. Hlavnym
doévodom je, Ze pre zmysluplné porovnanie
prevencie je nevyhnutné analyzovat nielen
rozsah a zameranie preventivnych akcii, ale
najma ich formu a obsah. Takato analyza sa
da uskutoCnit iba pomocou komplexného
vyskumu vSetkych preventivhych opatreni
v danom cCase v danej krajine. Je preto
pochopitelné, Ze k tejto oblasti zatial nie je
zozbieranych dostatok informacii.

Vyznam obsahu a formy preventivnych
opatreni zameranych na Skolsku mladez
popisuju viaceri autori a pri nezvladnutom
preventivnhom zasahu upozorfiuju na mozné
kontraproduktivne efekty. Napriklad Gregor
Burkhart upozorfiuje (Burkhart, 2002):
.Kratkodobé alebo sporadické opatrenia ako
napriklad jednorazové vystupenia expertov
alebo policie sa ukazali neefektivne a naopak
mé&zu stimulovat zaujem mladych ludi o drogy.
Nevyvazené informacie -  napriklad
zveliCovanie rizik a nebezpelenstva
nelegalnych drog tiez nefunguju. Ak mlady
Clovek zisti pomocou svojich vlastnych
skusenosti €i kontaktov, Ze bol oklamany, tak
potom nebude brat do dudavahy Ziadne
informacie o drogach z oficialnych zdrojov*”.
Podla mnoZstva autorov moralizujuce pristupy
v prevencii drog nefunguiju.81

Otazne je tiez, ¢i ma byt preventivna akcia
zamerana na uplné abstinovanie a odstra-
Senie od drog, alebo skor na znizovanie $kéd
spojené s uzivanim drog (harm-reduction).
Americki autori (Zimmerova, Morgan, 2003,
s. 136) uvadzaju v ramci prehladu literatary
mnozstvo autorov, ktori v pripade prevencie

81 Pre prehlad relevantnej literatury pozri (Paglia, Room, 1998), alebo (Zimmerova, Morgan, 2003, s. 131 — 137).
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uzivania marihuany politiku nulovej tolerancie
povazuju za neefektivnu a kontraproduktivnu.82

Zdravotna dimenzia

Zakladnymi oblastami zdravotnej dimenzie
komparacie drogovych politik su: systém
lie€by, dostupnost lieCby a zniZzovanie $kéd
spojenych s uzivanim drog (Harm-reduction —
program vymeny striekaciek a ihiel, program
bezpe€nych miestnosti na aplikaciu drogy,
program testovania kvality drog a pod.).

Systém lieCby zahffia inStitucionalne
rozdelenie lieCebnych zariadeni, preferovany
model lieCby ako i samotny pocet lieCenych
uzivatelov drog. Da sa dalej rozliSovat medzi
rezidenChou a ambulantnou lieCbou ako
i medzi drogovo Cistou lieCbou a substi-
tuénou, pripadne detoxifikacnou lie¢bou.

Pri dostupnosti lieCby sa da zamerat jednak na
vSeobecnu dostupnost’ lieCby pre uZivatelov
z geografického ¢&i finanéného hladiska,
pripadne na mozné Cakacie doby na lieCbu, ale
mdbze sa tiez skumat dostupnost’ jednotlivych

substituéna lietba). Prave tu sa v ramci EU
ukazuju najvacsie rozdiely. V sprave EMCDDA
o stave drogovej problematiky v Eurépe
(EMCDDA, 2006 s. 72) sa uvadza: ,Udaje
o relativnej dostupnosti réznych druhov liecby
kvoli problémom s opiatmi su v sucasnosti
v Eurépe obmedzené. V odpovedi na dotaznik
EMCDDA experti vo vacsine (16) ¢lenskych
Statov uviedli, Ze substitu¢na lieCba je hlavnou
formou dostupnej lieby. No v Styroch krajinach
(Ceskd republika, Madarsko, Polsko
a Slovensko) sa uvadza, ze liecba bez drog je
beznejsia a v dvoch krajinach, v Spanielsku
a vo Svédsku sa uvadzala rovnovaha medzi
moznostou farmakologicky podporovanej
lieCby a lieCby bez drog.”

Tuto skuto€nost ilustruje i graf €. 2, v ktorom
je vyjadreny podiel klientov v metadonove;j
substitu¢nej lie€be k odhadovanému poctu
problémovych  uzivatelov  opiatov).83
Odmietanie metadonovej substitu¢nej liecby
méze byt  vyznamnym  indikatorom
moralizujuceho politicko-filozofického postoja
k drogam, kde sa takato lieCba interpretuje
ako zlyhanie v zakladnom cieli — odstranit

modelov lieCby (drogovo Cista lieCba, akékolvek uZivanie akychkolvek drog.84

82 V oblasti prevencie drog je hodnych pozornosti i mnozstvo dalSich parcialnych tém. Takou je napriklad uloha policie
v rdmci prevencie na $kolach. Vyroéna sprava EMCDDA (EMCDDA, 2008, s. 27 — 28) uvadza: ,Uloha policie
pri prevencii v Skolach je kontroverznou otazkou ... napriek odporuc¢aniam, aby vychova v oblasti drog nebola
poskytovana policajnymi déstojnikmi v uniforme, pretoze by v niektorych pripadoch mohla byt kontraproduktivna,
¢innosti vykonavané policajnymi sluzbami v ramci $kol su eSte stale bezné vo viacerych ¢lenskych Statoch.*
V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze na Slovensku dlhodobo (sedem rokov) funguje preventivny program
Ministerstva vnutra a Prezidia policajného zboru ,Spravaj sa normalne®, ktory je zamerany na ziakov 5. ro¢nikov
a v ramci ktorého uniformovany policajt prezentuje detom 10 tém, vratane témy alkoholovej a drogovej zavislosti.
(KisSova, Kastelova, (eds.) 2006, s. 38).

83 Problémovy uzivatel opiatov je uzivatel, ktory opiaty uziva bud pravidelne a dlhodobo alebo vnutrozilovo. Tato
definicia vychadza z definicie problémového uzivatela drog (PDU), ktorého EMCDDA definuje ako takého
uzivatela, ktory uziva drogy vnutrozilovo, alebo dlhodobo pravidelne uziva opiaty a/alebo pervitin a/alebo kokain,
vo vekovej skupine 15 — 64 rokov.

84 ,Teraz existuje solidna dokazova zakladra pre hodnotu substituénych programov, ktoré pouzivaju drogy ako su
metadén alebo buprenorfin. Studie ukazali, Ze substituéna terapia savisi s klesajucim uZivanim nezakonnych
drog, znizenymi mierami injekéného uzivania a redukciou spravani suvisiacich s vysokym rizikom Sirenia HIV
alebo inych infekénych chordb, napriklad spoloéné pouzivanie pomdcok a zlepSenia v socidlnom fungovani aj
celkovom zdravi. Vyskum tiez naznacil, Ze urovne zloCineckej Cinnosti sa mdzu znizit a Ze dostatocné
poskytovanie substituénej lieCby méze mat vplyv na pocet umrti suvisiacich s drogami. Optimalne vysledky
zavisia od v€asného vstupu do programu, dostatoéného trvania a kontinuity substituénej lie€by a primeranych
davok liekov.” (EMCDDA, 20086, s. 72).
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Programy znizovania 38koéd spojenych
S uzivanim drog su jednou z hlavnych priorit
protidrogovej stratégie EU na roky 2005 —
2012. Hlavnymi ciefmi su zniZzenie poctu
umrti spojenych s drogami a prevencia
Sirenia infek&nych choréb. Nastroje, ktorymi
sa tieto ciele dosahuju su okrem Sirenia
relevantnych informacii medzi uzivatelmi aj
program vymeny striekacCiek a ihiel, program
bezpe€nych miestnosti na aplikaciu drogy,
program testovania kvality drog a podobne.
VacsSinu takychto programov uskuto&fiuju
nizkoprahové agentury, ktoré pracuju
nezavisle na Statnych organoch a udaje o ich
ginnosti ,...sU zaznamenavané vo velmi
malej miere na narodnej urovni vo vacsine
krajin. Eurépsky obraz nie je mozné lahko
nacrtnat”. (EMCDDA, 2006, s. 33). Preto sa
v spolupraci EMCDDA a Europskej siete pre
socialne zaclenenie a zdravie (www.correlation-
-net.org) vyvinula iniciativa na Standardizo-
vané zhromazdovanie udajov z nizko-
prahovych agentur.

Socialna dimenzia

Ide tu predovSetkym o sledovanie opatreni
socialnej reintegracie drogovo zavislych, ale
vo vSeobecnejSej rovine sa da skumat
i suvislost medzi socialnou a drogovou
politikou v jednotlivych krajinach.

Socialna reintegracia by mala sluzit jednak
na zlepSenie zdravotného stavu uZzivatefov
drog (najma zlepSenim ich Zivotnych
podmienok) ale tiez ich socialneho
postavenia (programy socialnej inkluzie).
Medzi zakladné oblasti socialnej reintegracie
patria byvanie, vzdelavanie a zamestnanie.
Sprava EMCDDA o stave drogovej
problematiky v Eurépe (EMCDDA, 2006,
s. 34) uvadza, ze ,...udaje o socialnej
reintegracii su v Eurépe obmedzené, najma
kvoli  prekazkam pri  zhromazdovani
kvantitativnych informacii v tejto oblasti®.
Vacésina informacii je zalozena na
kvalitativhom hodnoteni. Dostupna
komparativna Studia o socialnej reintegracii

Graf €. 2: Podiel klientov metaddnovej substitu¢nej lie€by v roku 2004 (v %) k odhadované-
mu poctu problémovych uzivatelov opiatov (PUO), ak nie je uvedené inak.
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(Zdroje udajov: Narodné spravy drogovej situacii siet REITOX)
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z roku 2003 (Verster, Solberg, 2003) zahfha
iba staré staty EU 16 a Norsko.85

Dalsou

moznou rovinou skumania je
suvislost socialnej politiky s drogovou
politikou. Takato analyza je obsahom
mnohych stadii a suvislost socialnej

a drogovej politiky sa vSeobecne prijima:
»Z historického pohladu sa da argumentovat,
ze existuje silna afinita medzi drogovou
politikou a socialnou politikou: V Spojenych
Statoch rovnako ako v inych krajinach na
konci 19. a zacCiatku 20. storocia boli
politickou odpovedou na chudobu napravné
zariadenia. Byt chudobnym bolo Uspesne
kriminalizované rovnako ako byt uzivatelom
drog. Obidve politiky su konfrontované so
situaciou, kde individuum vypadne
z normalnej socialnej role — mat prijem
v pripade socialnej podpory a neuzivat drogy
v pripade drogovej politiky.” (Benoit, 2004,
s. 271). Represivna drogova politika vSak
nemusi nevyhnutne suvisiet iba
s nedostatocne rozvinutym socialnym Statom
tak, ako na to upozorfiuje Ellen Benoit:
,V medzinarodnom porovnani sa Spojené
Staty javia ako ,rezidualny” welfare $tat, kde
je podpora minimalna. Socialna aj proti-
drogova politika su zaloZzené na presvedceni,
Ze zlyhanie na trhu prace &i uzivanie drog su
individualnymi nedostatkami jednotlivca®.
(s. 272). Opaénym prikladom je Svédsko,
kde prave rozvinuty socialny stat ovplyvriuje
drogovu politiku tak, Ze okrem preferovania
silnej socialno-zdravotnej dimenzie sa
presadzuje aj pomerne rozsiahla represia

a politika nulovej tolerancie. Henrik Tham
(Tham, 1998) upozorfiuje, Zze na rozdiel od
liberalnejSich Statov viac uplathujucich
filozofiu ,laissez faire” sa vo ,Welfare State*
nedovoluje sebaposkodzovanie, pretoZe sa
z verejnych zdrojov Stedro hradi lie¢ba, alebo
ekonomicka podpora marginalizovanym ¢i
vylu€enym [fudom. To zaroven podnecuje
preventivne akcie — a to aj v pripade, Ze je to
proti véli potencialneho recipienta pomoci.8é
Paradoxne sa teda na tychto dvoch
pripadoch USA a Svédska ukazuje, Ze jedna
z moznych charakteristik drogovej politiky —
miera jej represivnosti - moze byt zaloZzena,
tak na konzervativno-liberalnej ako aj
socialnodemokratickej tradicii. Co ale maju
tieto dve politiky spolo¢né, je ich moralizujuci
pristup k uzivaniu drog.87

Efektivita a uspesnost’ politiky (evalvacia)

Zakladnym nastrojom evalvacie drogovej
politiky v podmienkach EU je hodnotenie
uspesnosti narodnych protidrogovych
stratégii. Hodnotenie je oznaCované za
»--.KlUCovy prvok novo schvalenych narodnych
protidrogovych stratégii“. (EMCDDA, 2006,
s. 18). Hodnotenie uspesnosti drogovych
politik sa v8ak stretava s viacerymi
problémami. Castym problémom je napriklad
to, Zze v narodnych protidrogovych stratégiach
nie su dostato€ne definované a kvantifikované
ciele, ktoré sa maju dosiahnut a miesto toho
sa pouzivaju vSeobecné a ni¢ nehovoriace
formulacie. Z tohto hladiska je hodnotenie
takychto stratégii velmi obtiazne.88

85 Z tejto Studie vyplyva, Ze programy socialnej reintegracie najviac suvisia s tym, ¢i je v danej krajine samotna liecba
orientovana primarne na lie€bu zavislosti vo vSeobecnosti alebo sa zameriava len na problémovych uzivatelov
drog. Podobne su potom poskytované aj programy socialnej reintegracie a paradoxne az tak nesuvisia s mierou
re$triktivnosti drogovej politiky. (Verster, Solberg, 2003, s. 6).

86 Podobne argumentuje aj Ted Goldberg (Goldberg, 2004, s. 555), ktory tvrdi, Ze Svédska socialnodemokraticka
strana, ktora vladla vo Svédsku takmer celé 20. storogie, systematicky budovala Svédsko pomocou socialneho
inZinierstva. Celé storocie sa ludom vstepovalo, Ze pre krajinu je nevyhnutné, aby bola racionalne organizovana
a kazdy jednotlivec sa ma spravat zodpovedne a trénovat sebaovladanie. (s.555).

87 Svédska politika je 0znadovana za jasne normativny pristup. Na problém uZivania drog sa pozera ako na problém
per se. Velky doraz sa preto kladie na redukovanie i experimentalneho uzivania drog. Je zrejma snaha pouzivat
zakony ako podporu moralneho stanoviska k drogam a ich socialnemu vyli¢eniu. (Tham, 1998).

88 Slovensky narodny program boja proti drogam 2004 — 2008 (Kolektiv autorov, 2004) je prikladom
nekvantifikovanych a velmi vSeobecne definovanych cielov.
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Dalsim problémom je, Ze pri akomkolvek
hodnoteni uspeSnosti drogovej politiky sa len
tazko daju odfiltrovat dalSie faktory, ktoré
vplyvaju na drogovlu situaciu (vyvoj
v subkulturach, vyvoj na trhu nelegalnych
drog a pod.).89 Prave vyvoj v subkultirach
(najma subkulturach mladeze) oznaduju za
determinujlci uzivanie drog viaceri autori.90
.Zmena v uzivani drog sa deje nezavisle od
pravnej politiky. Vyvoj v subkultire mladeze
ma pravdepodobne vacsi vyznam. Skoér
neformalne ako formalne normy determinuju
spravanie“. (Reuband, 1998, s. 329).
Reuband tiez tvrdi, Ze dostupnost drog sama
osebe nevysvetluje uzivanie drog. (s. 330).
AvSak i samotna dostupnost drog a teda
i vyvoj na nelegalnom trhu drog
(predovsetkym opiatov) je determinovany
predovSetkym faktormi, ktoré drogova politika
dokéazZe ovplyvnit iba v minimalnej miere.91

Okrem hodnoteni narodnych stratégii ako
celkov sa daju hodnotit aj jednotlivé
Ciastkové opatrenia drogovych politik. Tu sa
v niektorych pripadoch da takato analyza
i kvantifikovat pomocou vypocétu nakladov
daného opatrenia a ziskov, ktoré z neho
vyplyvaju (cost-benefit analyza). Radimecky
(Radimecky, 2007, s. 13) na zaklade Studii
rozli€nych autorov uvadza, Ze najCastejSie sa
evalvuju lieCba a opatrenia zamerané na
znizovanie $kdd (harm-reduction), o nieco
menej preventivne opatrenia a najmenej
Casto presadzovanie zakona — €o je paradox,
pretoze prave presadzovanie zakona je
najdrah3im nastrojom drogovej politiky.92

Georges Estievenart (Estienevart, 2000)
popisuje Styri hlavné priciny, ktoré obmedzuju
vacsiu pocetnost evalvacnych vyskumov. Je
to predovSetkym uz spominany problém pri
evalvacii zle a nekonkrétne zadefinovanych
cielov  politiky, tiez mozny strach
zainteresovanych ludi, ktori sa boja zlych
vysledkov evalvacie. Dal§imi pri¢inami su
nedostatok  znalosti  potrebnych pre
evalvacny vyskum a nedostatok finan¢nych
a fudskych zdrojov na takyto typ vyskumu.
Problém evalvacie opatreni drogovej politiky
sa potom cCasto obchadza tak, Ze sa sice
podrobne opiSu vykonané opatrenia, ale
vbbec sa neberu do uvahy ich désledky, ktoré
by mali byt klu€ovym faktom hodnotenia
uspesnosti.

Porovnaniu Uspesnosti a efektivity drogovej
politiky ako celku brania uz spominané
problémy s odfiltrovanim dalSich faktorov,
ktoré nepochybne vplyvaju na vyvoj drogovej
situacie ako i samotné rozdiely v drogovych
situaciach v jednotlivych krajinach. Napriek
tomu sa v8ak da porovnavat prinajmenSom
efektivita jednotlivych drogovych politik &i ich
schopnost dosahovat vytyCené ciele (ak sa
daju presne identifikovat). Komparacia ma
vacsi vyznam pri evalvacii Ciastkovych
opatreni drogovej politiky, ktoré maju
zadefinované konkrétne ciele a pripadne
pracuju s mensou subpopulaciou, kde sa
lah8ie da kontrolovat mensi pocet
premennych, ktoré vplyvaju na dosiahnuty
stav.

89 ,...je vzdy obtiazne prisudzovat akékolvek meratefné zmeny v uzivani drog konkrétnej drogovej politike“.

(Radimecky, 2007, s. 24).

90 (Reuband, 1998), (Golub, Johnson, Dunlap, 2004), (MacCoun, Reuter, 1997).

91 Odhaduje sa, ze Afganistan v sucasnosti dopestuje 93 % celosvetovej produkcie épia (UN, 2007).
V predchadzajucom obdobi bol sice jeho podiel na celosvetovom trhu nizsi, ale ked v roku 2001 Taliban
z nabozenskych dévodov zakazal v Afganistane vyrobu épia, tak sa celosvetova produkcia v tomto roku znizila

0 viac ako tretinu.

92 Prikladom hodnotenia dopadov zmeny trestného zékona (a zaroven prikladom cost-benefit analyzy) méze byt
gesky ,Projekt analyzy dopadi nové drogové legislativy v CR* (Zabransky, Mravéik, Gajdosikova, Miovsky, 2001),
ktory preukazal, Ze zavedenie prisnejSej drogovej legislativy — zavedenie trestnosti aj za prechovavanie drog pre
vlastnu potrebu — nenaplnilo odakavané ciele a nemalo na drogovu situaciu v Ceskej republike prakticky Ziadny
dopad, pricom naklady na uplatfiovanie novej pravnej Upravy sa vySplhali na sumu v raddovo desiatkach miliénov

Ceskych korun.
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Klasifikacia drogovych politik

Klasifikacia drogovych politik sa snazi o ich
usporiadanie do niekolkych prehlfadnych
kategérii. Problémom byva vzhladom na
komplexnost drogovych politik nemoznost
ich klasifikacie na jednej Skale &i dimenzii.
Miera represivnosti je asi najCastejSou
dimenziou, na ktorej su politiky posudzované.
Einar Jdegard (ddegard, 1998) v tejto
suvislosti upozoriuje, Ze: ,Protidrogové
politiky obsahuju vela aspektov a kompo-
nentov, ktoré mdézu byt interpretované na
represivno-liberalnej Skale. Av8ak §tat, ktory
mbézeme v jednom aspekte oznadit ako
liberalny, méze byt v inom represivny“. (s.
360).93 Dalsim problémom pri takejto $kale
je, ze miera represivity, nech je uz definovana
akokolvek, nedokaze zachytit komplexnost
drogovej politiky a jej zdravotné, preventivne
Ci socialne rozmery.

NajjednoduchS$iu a zaroven najrozSirenejSiu
klasifikaciu drogovych politik uvadza Cohen
(Cohen, 1997, s. 28)% a komentuje Zabransky
(Zabransky 2004, s. 666):
Represivny model
— Model ,Harm Reduction®
zacia (redukcia) rizik
— Model kultdrnej integracie (normali-
zacie)
Jednotlivé modely drogovych politik tu su
definované podla cielov, ktoré sa snazia
dosiahnut. Represivny model sa snazi
potlacit akékolvek uzivanie drog, ciefom je tu
spolo¢nost bez drog, relevantnym udajom
o0 uspesnosti takejto politiky je celozivotna
prevalencia (percento populacie, ktoré ma

— minimali-

nejaku skusenost s drogou). Model harm-
-reduction je zamerany na znizovanie $kod,
ktoré su spojené s wuzivanim drog.
Relevantnym uddajom o uspe$nosti je tu
velkost’ populacie, ktora utrpela nejaké ujmy
(spolocenské, psychologické, zdravotné ale
i materidlne) v suvislosti s uzivanim drog
a rozsah tychto 8kéd. Pre model kulturnej
integracie nie je prvotnym cielom znizit
uzivanie drog, ale skér tu ide o integraciu
uZivania drog a uzivatefov do spolo€nosti.
Normaliz4cia uZivania drog znamena, Ze na
problém uzivania sa nazera ako na
akykolvek iny spoloensky problém (ako
napriklad rozvod) a uzivanie drog je tak
spolo¢nostou nanajvy8 vnimané ako
nekonformné a méze byt ostrakizované.

Takato klasifikacia podla cielov jednotlivych
typov drogovych politik je v konecnom
dosledku dost’ podobnéa typolégii politicko-
-filozofickych postojov uvedenych v tomto
texte. (Podla MacCoun, Reuter, 2001)
Represivny model méze vychadzat
z legalneho moralizmu, model ,Harm-
-Reduction® z liberalizmu ¢&i pravneho
paternalizmu a model kulturnej integracie
z libertarianizmu. Podobne ako pri typoldgii
politicko-filozofickych postojov treba
upozornit, Ze sa tu jedna o idealne typy
a v praxi sa vyskytuju skér rézne zmieSaniny
tychto typov politik.

Pri takejto klasifikacii sa daju k jednotlivym
modelom priradovat i Ciastkové opatrenia
drogovej politiky. Kriminalizacia prechovava-
nia drog pre vlastnu potrebu v situacii, ked sa
ukazuje, Ze obmedzovanie ponuky nielenze

93 ,Ako najrepresivnejsie $taty su posudzované Norsko a Svédsko, najliberalnejsie Holandsko, Svajéiarsko
a Dansko. NajsignifikantnejSim vyjadrenim miery represivnosti drogovej politiky méze byt legislativa a narodné
pravne normy. Je vSak problematické vyvodzovat zo zakonnych Uprav mieru represivnosti, pretoze zakonné
normy v jednotlivych krajinach su velmi odliSné. Niekde sa drogy rozliSuju na kanabinoidy a ostatné, pripadne sa
rozliSuju podla miery navykovosti. Takisto maximalny mozny trest nie je v tomto pripade dobrym ukazovatelom
represivnosti, pretoZe napr. Svédsko povaZované za represivnu krajinu ma pomerne nizku hornd hranicu trestu®.

(s. 360).

94 Cohen tuto klasifikaciu pouziva a ilustruje ju na prikladoch uzivania heroinu, ale tato klasifikacia sa da rozsirit i na

drogovu politiku vo vSeobecnosti.
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nie je efektivne a je len velmi tazko
realizovatelné, ale navySe ani neovplyviuje
prevalenciu®®, je teda jasnym morali-
zatorskym postojom represivneho modelu
drogovej politiky. Podobne je to
s ekonomickymi vydavkami, ktoré smeruju
prioritne na opatrenia na zniZenie ponuky
drog a vymahanie prava. V prevencii sa ako
dobré rozliSenie ukazuju ciele a prostriedky
preventivnej akcie — znizovanie rizik
spojenych s uzivanim drog alebo celoZivotna
abstinencia, realne zhodnotenie rizik uzivania
jednotlivych typov drog alebo zastraSovanie
a nerozliSovanie medzi drogami. V zdravotnej
dimenzii je to rozsah opatreni harm-reduction
a rozsah substitu€nej lieCby, v socialnej zasa
socialna inkluzia a integracia drogovo
zavislych do spolocnosti.

Treba vSak tiez upozornit na to, Ze uvedena
klasifikacia ma i svoje slabiny. Chyba v nej
napriklad vyjadrenie toho, Ze v niektorych
krajinach sa drogovy problém chape
predovsetkym ako medicinsky problém.
Typoldgiu rozSirenu o model medikalizacie
predklada napriklad Benoit (Benoit, 2004)96,
kde su modely kriminalizacie, harm-reduction
a normalizacie (tu nazvany ako libertariansky
model politiky) v  podstate totozné
s predchadzajucou klasifikaciou ale pribudol
i model medikalizacie. V modeli medikaliza-
cie patria pravomoci medicinskemu establish-
mentu, primarny politicky ciel je zvladat
zavislost ako chorobu, drogy su ilegalne
okrem ucelov stanovenych medicinskym
establishmentom. Slabinou takejto typoldgie
je, ze model medikalizacie je akoby na inom
kontinuu (Skale) ako dalSie tri modely, ktoré sa
daju vyjadrit i mierou represie. Medikalizaény
model mbéze byt tak represivnejSi (priklad
Svédska) alebo i menej represivny (priklad
Velkej Britanie do zaciatku 70. rokov), takze sa
do takejto typoldgie nie celkom hodi.

Ak by sme chceli priradit i jednotlivé narodné
politiky k prezentovanym idealnym typom
(znova treba upozornit, ze tu mdze ist iba
o vacsiu ¢i mendiu podobnost realnej politiky
a idedlneho typu), tak predstavitefom
represivneho pristup k v8etkym nelegalnym
drogam (zalozeného na principe trestov) su
USA, ciefom je tu ,Drug Free Society*, politika
je zaloZzena na moralizujucom presvedceni, Ze
uzivanie drog je zlo, ktoré pacha uzivatel.
(pozri napr. Davenport-Hines, 2004).

Dalsim prikladom méze byt Svédsko —
ciefom je tiez ,Drug Free Society“, ale na
uzivatefa sa viac pozera ako na pasivny
objekt reagujuci na stimuly (biochemické
efekty drog). Politika je zalozena na
presved€eni, Z2e drogy maju taky
biochemicky vplyv, Ze jednotlivcovi odoberaju
volu i schopnost robit racionalne
rozhodnutia. Je to teda tiez normativny
a moralizatorsky pristup, ale s vyraznou
medikalizacnou zlozkou (uzivanie drog ako
choroba, ktorej treba zamedzit a ktoru treba
liecit). (Goldberg, 2004, Tham, 1998).

Holandsko a Velka Britania presadzuju
predovSetkym principy ochrany verejného
zdravia — ,harm-reduction®, rozliSuje sa tu
medzi drogami, ktoré znamenaju neakcepto-
vatelné riziko (heroin, kokain) a kanabi-
noidmi, je tu dotovana zdravotna pomoc pre
zavislych. Cielom je zmiernit ujmy spojené
S uzivanim drog na individualnej ale
i celospolocenskej urovni. (Uitermark, 2004,
MacCoun, Reuter, 1997, Van Dijk, 1998,
Yates, 2002, Dorn, 2004).

Vacésina eurdépskych krajin sa vSak da len
tazko priradit k niektorému z uvedenych
typov, pretoZze ich drogové politiky osciluju
medzi represiou, harm-reduction a medi-
kalizaciou, bez jasného priklonu k jednému
z uvedenych modelov.

95 Pozri napr.: Reuband, 1998, MacCoun, Reuter, 1997, MacCoun, Reuter, 2001, Van Dijk, 1998.
96 Typoldgiu s paradigmou medikalizacie predklada i Bollinger. (Bollinger, 2004, s. 495).
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Zaver

Vyznam komparacie drogovych politik mozno
vhimat v dvoch rovinach. V deskriptivnej
rovine ide najma o prenos ,dobrych praktik®,
teda opatreni, ktoré sa ukazali ako uspesné,
efektivne a inovativne. Tiez sa tu da poucit
z chyb a teda predovSetkym z takych
opatreni, ktoré svojimi nezamySlanymi
désledkami drogovu situaciu paradoxne
zhorSili. V analytickej rovine sa da s datami
o drogovej politike z jednotlivych krajin
pracovat i sofistikovanejSie a odhalovat
kontexty a pri€iny vzniku jednotlivych typov
drogovych politik, poukazat na ich hodnotové
a inStitucionalne zazemia a tiez na ich
zakotvenia v jednotlivych sociokulturnych
a historickych priestoroch.

Pre ucely komparacie je vhodné rozdelit
drogovu politiku do viacerych dimenzii
a porovnavat najskér tieto dimenzie a az
potom drogovu politiku ako celok. Okrem
Siestich dimenzii (filozoficko-eticky background

politiky, pravna dimenzia, ekonomicka
dimenzia, dimenzia prevencie, zdravotna
dimenzia, socialna dimenzia), ktorych

porovnatelnosti je venované jadro tohto textu,
sa pri komparacii treba zamerat i na dalSie
kontexty drogovej politiky. [de najma o analyzu
drogovych situacii, pripadové $&tudie vyvoja
vztahov indtitucii drogovej politiky a socialny
a kulturny kontext drogovej politiky.

Zo Siestich zakladnych dimenzii su v ramci
EU okamzite dostupné a porovnatelné data
Ciasto¢ne v pravnej dimenzii (prehlad
formalno-pravnej regulacie drog, ale chybaju
tu Studie o spbdsobe uplatiovania prava)
a CiastoCne v zdravotnej dimenzii (chybaju
data o relativnej dostupnosti lieCby ako aj
o harm-reduction programoch). VSetky
ostatné dimenzie sa v su€asnosti bez dalSich
vyskumov daju komparovat' len velmi tazko.
Filozoficko-eticky ~ background  politiky,
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spOsob vykonavania prava, rozsah a formy
prevencie, kontexty lieCby a harm-reduction
ako i formy a rozsah socialnej reintegracie
drogovo zavislych si vyzaduju kvalitativne
vyskumy, ktoré by mali mat kvéli
porovnatefnosti podobny vyskumny dizajn.
Takychto vyskumov v8ak asi nie je vela.
Porovnavanie verejnych vydavkov na drogy
je zasa komplikované nejednotnou metodo-
I6giou v tejto oblasti.

Komparativny vyskum drogovych politik sa
teda javi ako velmi naroCna a komplexna
vyzva pre vyskumnikov v eurdpskom
priestore. Jej zvladnutie by v8ak mohlo
posunut koncipovanie drogovej politiky
o uroven vySSie. Pri porovnavani sa totiz
odhaluju i také skutoCnosti, ktoré nie su
vyskumnikovi uzavretému v jednom socio-
-kultdrno-pravnom priestore zrejmé.
Porovnavanie da vyniknut detailom i celkovej
kompozicii, porovhavanie je prostriedkom
ako vystupit z neviditelnych obmedzeni,
ktoré pre nas predstavuje nasa nepluralitna
kaZdodennost.
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Abstrakt: Drogova politika je forma socialni
kontroly, jeZ nej¢astéji usiluje o dosazeni cilu:
1) snizit uzivani drog a/nebo 2) snizit
potencialni Skody, jeZz mohou jednotliveim
a spolec¢nosti v disledku uzivani drog nastat.
Zda se, Ze zatimco prvni z nich je mezi tvirci
drogovych politik oblibenéjsi, ten druhy je
realisti¢téjs§i a dosazitelnéjsi. V textu je
argumentovano, Ze obliba cile snizit uzivani
drog mize vedle moralniho paradigmatu
uzivani ilegalnich drog pramenit i z ne-
dorozuméni mezi odborniky — zastanci tfi
zakladnich strategii drogové politiky —
snizovéani nabidky drog, sniZovani poptavky
po drogach a snizovani rizik (harm-
reduction). Rada z nich mé dosud &asto
tendenci vnimat cile uvedenych strategii jako
vzajemné si odporujici. 'V textu je
argumentovano, Ze tomu tak neni a Ze
zastanci vSech tii strategii sleduji spolecny
konecny cil, jimZ je sniZovat potencialni
Skody, jez mohou jednotlivedm a spole¢nosti
v dusledku uZivani drog nastat. V kontextu
této diskuse jsou uvedeny pfiklady, na nichZ
je ilustrovano, jak mizZe stanovovani
ambiciézniho, ale nerealistického cile (snizit
uzivani drog) diskreditovat snahy tvirci
a realizatord drogové politiky v jejich
Jednotlivych oblastech, t. j. v prevenci, 1é¢bé
a prosazovani prava.

Klicova slova: drogova politika, strategie,
snizovani nabidky, sniZovéani poptavky,
snizovani rizik, cile

Drug policy — And what for?

Abstract: Drug policy is a form of social
control that mostly aims to: 1) decrease drug

use and/or 2) decrease potential drug-related
harms to individuals and society. While the
previous aim seems to be more popular
among drug-policy makers the latter is both
more realistic as well as achievable. It is
argued that the popularity of the first aim
might be next to the moral paradigm of drug
use caused by misunderstanding between
experts — proponents of three basic drug
policy strategies — supply, demand and harm-
reduction. Many of them tend to perceive
aims of particular strategies as contradictory.
In the paper it is however argued that it is not
the case and that representatives of these
strategies share an ultimate aim - to
minimize potential drug-related harms for
individuals as well as for society. In the
context of this discussion examples are
presented to illustrate how setting of
ambitious but non-realistic goal (fo reduce
drug use) might discredit efforts of those who
formulate and/or implement drug policy in its
particular areas — in prevention, treatment
and law-enforcement.

Key words: drug policy, strategies, supply
reduction, demand reduction, risk
minimization, aims

Potiz definovat ,,problém drog“

Drogova politika je z definice soucasti Sirsi
socialni politiky respektive jednou z forem
socialni kontroly (Berridge, 1989), jez usiluje
regulovat chovani jednotlived nebo skupin
(Marshall, 1998). V pfipadé uzivani drog tak,
aby nevybocCovalo z obecné& uznavanych
norem. Za ty je nékterymi autory udavana
skute€nost, Ze uzivani drog neni v sou¢asné
spole¢nosti normalni (Bém a Kalina, 2003),
byt tomu chovani pfevazné C€asti dospélé
a dospivajici populace — zejména ve vztahu
k legalnim drogdm — nenasvédcuje. V fadé
oficialnich dokument( definujicich razné
drogové politiky je jako hlavni smysl drogové
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politiky uvadéna snaha FeSit tzv. problém
drog (Rada EU, 2004). Zda se ale, ze
definovat jej, mize pusobit tviircdm drogové
politiky potize. Napf. v jiZ zminéné strategii
drogové politiky EU (ibid) se mj. uvadi: ,na
problém drog Ize nahlizet z riznych hledisek,
od politickych, pfes zdravotni, az po vyzkum
a kazdodenni praxi v oboru a operativni
spolupraci proti obchodu s drogami“ (Rada
EU, 2004: 7). Néjaké jednotici hledisko na
.problém drog“ v8ak strategie drogové
politiky EU nenabizi. Vola pouze po
komplexnim, multidisciplinarnim a vyva-
zeném pfistupu zaloZzeném na vyzkumem
ovéfenych poznatcich.

Pfitom fada autord argumentuje, ze opatfeni
k feSeni daného problému — t. j. opatfeni
drogove politiky — jsou konstruovana tak, jak je
definovan  problém  (Stimson,  1995;
MacGregor, 2000). Jeji podobu pak tedy
implikuje a formuje to, jak spoleCnost
konceptualizuje problém uzivani drog (napf.
jako medicinsky, moralni, kriminalni, socialni,
vefejného zdravi), t. j. jak se diva na drogy, na
jejich uzivani a na uzivatele. Berridge (1989)
upozorfuje, Ze pro porozuméni rozhodujicim
faktordm a pfistupim, jez drogovou politiku
ovlivitovaly, i pro pochopeni povahy
a disledktl zvolenych alternativ je tfeba
podivat se do historie. Z té je zfejmé, Ze
nékteré drogy se nestaly ilegalnimi — a tedy
pfedmétem drogoveé politiky — pro své
farmakologické ucinky, ale pro jejich asociaci
s potencialné nebezpecnymi socialnimi
skupinami (Manderson, 1996). | Szasz (1985)
tvrdi, Ze pro pochopeni toho, jak
a pro¢ funguje dany systém kontroly
zachazeni s drogami, je tfeba zaméfit se na
studium motivl a vztahG mezi profesnimi
skupinami a jednotlivci zapojenymi do
konstrukce opatfeni drogoveé politiky a nikoli
na drogy. Podobu drogové politiky ovliviuji
i razné skupiny odbornikl, které jsou do
procesu jeji formulace a realizace zapojeny
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a jez maji na povahu problému (pochopitelné
— podle své profese — napf. policisté,
zdravotnici, socialni pracovnici) ¢asto rozdilny
nazor a v nékterych pfipadech mohou soupefit
i 0 vliv v dané oblasti (Radimecky, 2003).

Cile drogové politiky

Stejné jako existuje cela fada moznych
pohledl na ,problém drog®, existuje i fada
definic drogové politiky. Pro potfeby tohoto
textu Ize drogovou politiku definovat jako
komplexni, v idealnim pfipadé koordinovany
soubor preventivnich, vzdélavacich,
IéCebnych, socidlnich, regulaénich, kontrol-
nich a dalSich opatfeni vCetné vymahani
prava na strukturalni (makro), komunitni
(mezzo) a individualni (mikro) drovni. Jejich
konecné cile mohou byt:
— snizit uzivani drog a/nebo
— 8kody, jez mohou jednotlivelim a spolec-
nosti v disledku uzivani drog nastat.
(Stimson, 2003; Radimecky, 2003)

Zda se, Ze cil sniZit uzivani drog — bez
ohledu na typ uzivané latky a vzorce jejich
uzivani — patfi mezi tvlrci drogové politiky
a mezi politiky k tém oblibenéjSim. To patrné
proto, Ze je nékdy vniman jako prostfedek
k ,vyslani té spravné zpravy“ (Wodak, 2007)
a sice, ze uzivani drog (zejména ilegalnich)
neni spole€¢nosti vnimano jako normaini.
V této souvislosti Wodak argumentuje, Ze
drogové politiky jsou ovliviiovany m;.
i uplatfiovanymi etickymi vychodisky, jez déli
na deontologické a konsekventalistické.
Prvni pfistup pfiklada vétsi vyznam tomu,
aby bylo dosaZeno cile nez tomu, jak ho je
dosahovano. Oproti tomu ten druhy uznava za
moralné ospravedlnitelné pouze ty aktivity,
jejichz  prostfednictvim jsou dosahovany
prevazné pozitivni dopady. Podle této teze je
stanovovani cile snizeni uzivani drog
determinovano deontologickym etickym
vychodiskem, zatimco konsekventalisticky



pfistup upfednostiuje cil minimalizovat
potencialni socialni, zdravotni a ekonomické
dopady souvisejici s uzivanim drog.
ZkuSenosti a vyzkumy z celé fady zemi vedou
k zavérim, Ze realisti¢téjSi a dosazitelné;si cil
drogové politiky je snizovat potencionalni
rizika a nepfiznivé dopady uzivani drog. Cile
snizit pocCet problémovych uzivateld drog se
dosud v zadné demokratické spoleCnosti
nepodafilo dosahnout bez ohledu na to, kolik
finan¢nich prostfedkd jednotlivé staty do
opatfeni drogové politiky — at' uZ prevence,
|IéCby nebo prosazovani prava — investovaly
(Reuter & Pollack, 2006).

| pfes tyto skutecnosti se zda, ze pro tvlrce
drogovych  politik je utopicky sen
o spole¢nosti bez drog pfitazlivéjsi, nez
pou€eny a realisticky pfistup. Jeden pfiklad
za mnohé pfinasi Zvlastni zasedani Valného
shromazdéni OSN (UNGASS) o drogach
z roku 1998. Navzdory dobovému vyvoji,
charakterizovanému globalnim nardstem
v dostupnosti a uzivani drog, mezinarodni
komunita tvarcd drogové politiky OSN pfi
spoleéném setkani skandovala slogan Ufadu
pro drogy a kriminalitu OSN (UNODC) ,Svét
bez drog: my to dokazeme!“ (Fazey, 2003).
Pfi pribézném hodnoceni naplfiovani tohoto
cile po péti letech v roce 2003, zastupci
UNODC tvrdili, ze dosahuji ,povzbudivy
pokrok smérem ke stale jesSté vzdalenému
cili. Na setkani pfitom byl prezentovan
pfehled o situaci v 91 zemich svéta, ktery
mapoval vyvoj ve vztahu k 16 riznym
kategoriim drog a vétSina zemi informovala
o zhorSovani situace ve vztahu k 14 z nich
(Wodak, 2007). Podobné meély tendenci
hodnotit realizovana opatieni drogové politiky
i organy EU. Ty pfi hodnoceni strategie
drogové politky na obdobi 2001 — 2004,
jejimiz hlavnimi cili bylo vyznamné sniZit
dostupnost drog a jejich uzivani, mj. uvedly:
,Vysledky hodnoceni naznaluji, Ze byl
dosazen pokrok v dosahovani nékterych

cild..., mnoho definovanych aktivit bylo
zavedeno nebo je zavadéno. Ale ... data
nenaznacuji vyznamné sniZeni prevalence
uzivani nebo dostupnosti drog“ (Rada EU,
2004).

Je zarazejici, ze organim odpovédnym za
realizaci drogové politiky — at uZz na
celosvétové nebo evropské urovni — takovy
pfistup, ktery bezesporu diskredituje neje-
nom drogové politiky, ale i vSechny ty, ktefi se
do jejich realizace zapojuji, dlouhodobé
prochazi bez jakychkoli probléma.

3 strategie a 4 pilife drogové politiky
a vztahy mezi nimi

Jak jiz bylo zminéno, ve vztahu k uzivani
drog jsou uplatiovana ruzna paradigmata,
ktera lze zjednoduSené oznacit za rGzné
formy profesni ,optiky” jimiz je tento jev ve
spole€nosti  naziran (Stimson, 1990).
Pouzivana paradigmata pak determinuji tzv.
koncepty, t. j. zplsoby jak jsou problémy
definovany i jaka opatfeni jsou nasledné
uplatiovana ve snaze feSit je (Hartnoll,
2004). Jiz zminény Stimson (2003) uvadi
nékolik moznych konceptl, jez byly nebo
dosud jsou pro definovani problému uzivani
drog pouzivany. 1) maze byt pouzit koncept
nemoci moralky, kdy je uzivani drog vnimano
jako nemoc, jez oslabuje vuli jednotlivce. 2)
nabizi se i medicinsky koncept, definujici
uzivani drog a predevsim zavislost na nich
jako nemoc s poznanou etiologii, prognézou
a lécbou. 3) problém uzivani drog muze byt
vhiman jako vysostné trestné pravni otazka,
protoZe uZivatelé drog aplikuji zakonem
zakazané latky a takovy problém je obvykle
feSen formou legislativnich opatfeni a trestni
represe. 4) muze jit také o moralni problém,
protoze se vétSinové spolecnosti nelibi, co
uzivatelé drog délaji a jaky zplUsob Zzivota
vedou. 5) mdze jit i o socialni problém, ktery
vznika v dusledku strukturalniho znevy-
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hodnéni a odcizeni nékterych skupin
obyvatelstva. 6) stejné tak muze jit o problém
vefejného zdravi, kdy je uzivani drog
vhimano jako seridzni hrozba pro zdravy
vyvoj jednotlived a mistnich spole€enstvi.

Paradigmata uplathiovana pfedstaviteli
riznych profesnich skupin vedla v prabéhu
poslednich cca 70 let ke vzniku a rozvoji tfi
z4akladnich strategii, jeZz v souCasné dobé
tvofi drogovou politiku Ffady zemi svéta.
Jedna se o strategie sniZovani nabidky drog,
shizovani poptavky po nich a sniZovani rizik
(tzv. harm-reduction). Zda se, ze predevsim
neshody mezi zastanci jednotlivych strategii
predstavuji hlavni prekazky pfi formulovani a
realizaci  pragmatickych, realistickych,
vzajemné se dopliujicich a vyzkumem
podpofenych intervenci. Rivalita pracovnik(
rdznych profesnich skupin a zastancu
riznych strategii drogové politiky vSak nema
racionalni opodstatnéni. VSechny tfi strategie
pfes rozdilné pfistupy, priority a uplatiované
intervence, sméfuji k dosazeni shodného
kone¢ného cile. Tim je co nejvice
minimalizovat potencionalni rizika a
nepfiznivé dopady, jeZz s uZivanim drog
souvisi nebo z né& mohou pro jednotlivce i
pro spolecnost vyplyvat (Reuter a Caulkins,
1995). To ilustruje i nasledujici tabulka:

Pfes vy8e ilustrovanou shodu mezi
strategiemi drogové politiky co do kone¢ného
cile, maji zastanci jednotlivych strategii
tendence vzajemné se kritizovat a napadat,
pfedevS§im s ohledem na uvedené primarni
cile. Zastanci sniZzovani nabidky a poptavky
po drogach nékdy kritizuji strategii snizovani
rizik, protoZe ji vnimaji jako schvalovani
uzivani drog a podporu uzivatell, aby v ném
pokracovali. Oproti tomu zastanci snizovani
rizik poukazuji na to, Ze predstavitelé
strategii snizovani nabidky a poptavky si
kladou nerealisticky a nedosazitelny cil —
snizit uzivani drog (Stimson, 2003). Tyto
konflikty mohou polarizovat diskusi mezi
zastanci jednotlivych strategii tak, Ze si
kladou otazku, zda ma drogova politika
upfednostiovat intervence snizovani uzivani
nebo sniZzovani rizik. Jak ale ilustruje tab. &.
1, v8echny typy intervenci drogové politiky
mohou v kone¢ném dusledku pfispivat ke
snizovani rizik, jeZz jsou s uzivanim drog
asociovana, byt k tomu mohou volit rdzné
typy intervenci. Ale z perspektivy ochrany
vefejného zdravi (Svétova zdravotnicka
organizace, 2000) neni otazkou, zda zvolit
intervenci sniZzovani uzivani nebo snizovani
rizik, ale jaky pomér obou typl intervenci
povede k nejmensi mife poskozeni? Dalsi
vyznamnou tezi konceptu ochrany vefejného
zdravi je i potfeba nezaméfovat se na

Tabulka €. 1 — Zdanlivé konflikty a spolecny kone&ny cil jednotlivych strategii drogové politiky

Strategie Snizovani nabidky

Snizovani poptavky

Snizovani rizik

Kontrola a vymahani

Hlavni opatreni . e,
P dodrzovani zakona

Prevence uzivani drog
a lécba jejich uzivatelu

Vyména injekéniho
materialu a osvéta

Snizit uzivani drog

Snizit uzivani drog

Snizit potencionalni

dopady uzivani drog

dopady uzivani drog

Primarni cil prostfednictvim sniZzeni  |prostfednictvim sniZzeni |zdravotni a socialni rizika
jejich nabidky poptavky po nich plynouci z uzivani drog
Snizovat potencionalni  |Snizovat potencionalni  |Snizovat potencionalni

Koneény cil rizika a nepfiznivé rizika a nepfiznivé rizika a nepfiznivé

dopady uzivani drog
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vSechny vzorce uzivani drog, ale pfedevsim
na tzv. problémové uzivani9’. Jednak proto,
Zze ne vSechny vzorce uzivani drog pusobi
srovnatelné Skody jejich uzivatellm a jejich
socialnimu okoli (zavazné socialni, zdravotni
a/nebo trestné-pravni dopady), jednak proto,
Ze opatfeni drogové politiky maji jen
omezenou moznost ovlivhovat uzivani
navykovych latek. Jak totiz argumentuje
Reuband (1998), vyznamnéjsi roli ve vztahu
k uzivani navykovych latek mohou spise nez
opatfeni drogové politiky hrat socio-
ekonomické podminky, postoje populace
nebo jejich ¢asti vuci drogam a pripadné
dal$i faktory na urovni kvality Zivota ve
spolecnosti.

Jak jiz bylo argumentovano, jako osvédceny
pfistup k fedeni problému uZzivani drog je
odbornou obci celosvétové uznavano
komplexni, vyzkumem podloZené a vyvazené
uplathovani tfi vySe uvedenych zakladnich
strategii moderni drogové politiky (Reuter a
Pollack, 2006) respektive jejich C&tyf pilifd.
Témi jsou primarni prevence uzivani drog,
|éCba a rehabilitace uzivatell, snizovani rizik
(harm-reduction) a prosazovani zakona. Ty
by si vS8ak nemély navzajem konkurovat, ale
doplfiovat se. Jejich predstavitelé by se proto
neméli navzajem napadat a kritizovat, ale
hledat takové formy spoluprace, jez povedou
k dosahovani jejich konecného cile, t. j.
snizovat potencialni rizika a nepfiznivé
dopady s uzivanim navykovych latek
souvisejici.

Nazorova neshoda mezi odborniky
pracujicimi v oblasti drogové politiky, jez
nékdy usti ve vzajemné napadani ze selhani
dané strategie®8, je samozfejmé& matouci
i pro vefejnost a pfispiva k tomu, ze
spole€nost ma nékdy tendenci pfijimat
zjednodusujici a bohuzel Casto odsuzujici
pohled na problémy uzivateld drog — t. j.
skupiny lidi, jejiz chovani je pro mnohé laiky
Casto tézko pochopitelné. A v dusledku miize
volit i stejné odsuzujici pohled i na pracovni-
ky profesi, jez se feSenim daného problému
zabyvaji.

Prinosy a limity lIécby uzivatel(i drog

Jak jiz bylo naznaceno, relativni uspésnost i
neuspésnost dané strategie drogove politiky
je do vyznamné miry determinovana tim, jaké
cile si stanovi. Jsou-li spiSe ambiciézni, ale
nerealistické — napf. vyznamné snizit
dostupnost drog a/nebo uzivani ilegalnich
drog — je pravdépodobnéjSi, Ze opatfeni
realizovana v ramci pfislusné strategie —
snizovani nabidky drog respektive snizovani
poptavky — mohou byt hodnocena jako
neuspésna a naopak. DalSi vyznamnou
proménnou pfi  hodnoceni efektivity
realizovanych opatfeni jsou i urovné vlivu, na
nichz ma byt kyzenych zmén ve vztahu
k uzivani drog dosahovano. Urovné vlivu jsou
tfi (Rhodes, 1996) - strukturalni, komunitni
a individualni — a jsou blize popsany v tab. 2.

97 Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogové zavislosti definuje jako problémové dlouhodobé a/nebo
injekeni uzivani drog typu heroinu, kokainu a/nebo metamfetaminu (pervitinu). Tato definice se tedy nevztahuje
na uzivani jinych typd drog nebo na jiné vzorce chovani, byt napf. dlouhodobé uzivani inhalantll I1ze z pohledu
jeho dopadu na vefejné zdravi bezesporu rovnéz povazovat za problémové.

98 Napf. tvrzeni policejniho dustojnika, Ze prevence uzivani drog selhava (In: Mares, 2004), jez mize mj. slouzit ke
snaze odvratit pozornost politikli a vefejnosti od nizké miry zachytu drog specializovanou policejni jednotkou.
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Tabulka &. 2 — Urovné vlivu a charakteristika intervenci strategii drogové politiky

Strukturalni (makro)

Uroven vlivu , .
troven

Komunitni (mezzo)
uroven

Individualni (mikro)
uroven

Lidské chovani je
ovlivihovano Sirsi
spolitikou® — t. j.
legislativnim a
strukturalnim
kontextem

Charakteristika

Chovani je ovlivnéno
nazory a jednanim
socialni skupiny, k niz
Clovék patfi (nebo by
patfit chtél) a socialnim
kontextem, v némz
Clenové skupiny Ziji a
jak se ve vztahu

k uzivani navykovych
latek chovaji.

Chovani je ovliviiovano
povédomim a nazory
jednotlivell o rizicich
spojenych se
specifickymi formami
chovani stejné jako
jejich individualnimi
zaméry, motivacemi

a schopnostmi.

Zameérfuji se na
ovliviiovani chovani
na makro urovni
prostiednictvim
zakonu, politik a
alokaci financ€nich
zdroju s cilem
zapusobit na chovani
celé populace nebo
jejich segmenta.

Zaméreni intervenci

Intervence se zaméruji
na socialni kontext,

v némz jsou navykové
latky uzivany a na
socialni normy
konkrétnich socialnich
skupin. V daném
pfipadé na skupiny
uzivatell drog a/nebo
alkoholu.

Intervence se zaméruji
na jednotlivé typy drog
nebo na potencialni
(aktualni) uzivatele
navykovych latek

s cilem zmeénit jeho
chovani.

V roce 2004 usporadal Ufad pro drogy
a kriminalitu OSN (UNDCP) u pfileZitosti
mezinarodniho dne proti obchodovani
s ilegalnimi drogami a jejich uzivani kampan
s ustfednim mottem ,LéEba funguje!“. Nabizi
se v8ak otazka, nakolik je to pravda. Lécbu
uzivatelll navykovych latek Ize totiz vnimat
jako obtizny proces, ktery mlze byt piny
vyraznych zklamani pro jednotlivce -
uzivatele drog, jejich blizké &i pracovniky
programu lécby — i pro spole¢nost. Hlavnim
dlvodem patrné je, Ze programy lécby Casto
nefunguji tak jednodu$e, jak by si vS&ichni
vySe zminéni mohli pfat, t. j. k jedno-
znanému a trvalému uzdraveni osob se
zavislym chovanim. Souc€asné je k dispozici
fada vyzkumem podlozenych argumentl
o tom, Ze |éCba ma vyznamny pfFinos pro
jednotlivce i pro spoleénost (NTORS, 2007;
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(Radimecky, 2005)

DATOS, 2007). Nicméné, jak argumentu;ji
Reuter s Pollackem (2006), k hlavnim limitim
IéCby patfi to, Ze se ji nedafi omezit rozsah
pravidelného uzivani navykovych latek na
strukturalni — t. j. na narodni urovni. Na
zakladé dat z fady dostupnych studii totiz
dosli k zavéru, Ze dosud Zzadny narod
neuspél ve snaze sniZit po&ty problémovych
uzivatell drog. Zda se tedy, ze ani sebelepsi
financovani  sektoru [éCby uzivateld
navykovych latek nevedlo v Zadné zemi
k vyznamnému snizeni poctu uzivatell
navykovych latek se zavislym chovanim ani
S nim souvisejici trestné cinnosti a/nebo
dalSich problému béhem jedné dekady na
narodni Urovni. Podafilo se nejvySe
stabilizovat jej. Své tvrzeni opiraji o nékolik
konkrétnich pfikladd z Evropy, jimiz jsou
Nizozemsko — znamé investovanim znacné



Casti verejnych prostfedkd do lécby uzivatell
drog — a Francie, jez pomérné& nedavno
pfistoupila k vyznamnému rozS8ifeni sluzeb
|IéEby a minimalizace rizik.

Nizozemsko je zemi s vysokou dostupnosti
raznych |éCebnych modalit pro uzivatele
navykovych latek. V roce 1993 byl pocet
problémovych uzivateld drog, zejména
heroinu, odhadovan mezi 28 — 30 000,
pricemz v prabéhu 90. let proslo ro¢né Iécbou
cca 15 000 z nich. Pfesto byl pocet
problémovych uzivateld heroinu v roce 2001
odhadovan opét mezi 28 — 30 000. Jako
jedno z moznych vysvétleni tohoto stavu se
nabizi to, ze fady uzivateld heroinu byly
doplnény novymi, mladymi uzivateli. Tomu
ale odporuji data o primérném véku
problémovych uzivateld heroinu. Median
jejich véku byl v roce 1989 odhadovan na 32
let, v roce 2002 pak na 43 let. Zda se tedy, ze
populace nizozemskych uzivateld heroinu
starne spisSe nez by do ni pfibyvali novi, mladi
uzivatelé drog. A to pfes to, ze vyznamneé
Casti z nich je kazdorotné umoZzZnovana
Iéba. Podobny jev starnuti populace
problémovych uzivateld drog je sledovan
i v dalSich zemich EU (EMCDDA, 2007).

Z hodnoceni pfinosu rozsifeni sluzeb IéCby
a minimalizace rizik ve Francii (Emmanuelli &
Desenclos, 2005) vyplyva, ze vedlo ke
snizeni poc¢tu predavkovani, rizikového
chovani ve vztahu k moznosti pfenosu viru
HIV mezi injekénimi uZivateli drog a ke
snizeni poc¢tu uvéznéni v souvislosti
s heroinem. Na zakladé téchto poznatkl
autofi argumentuji, Ze rozS8ifeni sluzeb lécby
a minimalizace rizik pfispélo ke snizeni rizik
vyskytu socialnich po8kozeni asociovanych
s uzivanim ilegalnich drog, ale Ze sniZeni
poctu problémovych uzivatelt drog dostupna
data nenaznacuji. Proto soudi, Ze na narodni
urovni je lécba cost-efektivni a snad vede
i k usporam spoleCenskych vydajl

v souvislosti s uZivanim drog. Na individualni
urovni podle nich IéCba sice sniZuje, ale
vyjimecné zcela zastavi uzivani drog,
protoze vétSina klientd program( lécby
v néjaké mife v uzivani pokracuje.

Podobna je i situace v Ceské republice.
Odhad poctu problémovych uzivatell drog —
zejména pervitinu a heroinu se od roku 2002
(Cinnost Narodniho monitorovaciho stfediska
pro drogy a drogové zavislosti byla zahajena
v roce 2003) stabilné pohybuje kolem cca
30 000 (Mrav€ik a kol., 2007). Pfitom
primérny vék problémovych uzivatell drog
v kontaktu s odbornymi programy se od 20,1
let v roce 1996 posunul na 22,1 let v roce
2006. Zda se v$ak, ze se v CR, podobné jako
napf. ve Francii, dafi sniZovat rizika spojena
s uzivanim navykovych latek. To se projevuje
napf. v relativné stabilni situaci ve vyskytu
HIV (méné nez 1 %) a virovych hepatitid
(VHC 20 — 35 %) mezi injekénimi uzivateli
drog nebo v trendu snizovani poctu
smrtelnych pfedavkovani u vSech hlavnich
skupin drog, ktery je patrny od r. 2003.
| rozsahlé britské (NTORS, 2007) a americké
(DATOS, 2007) studie, které se zaméruji na
hodnoceni vysledkl rGznych typl lécby,
naznacuji, ze u léCenych uzivateld drog
dochazi k vyznamnému snizeni v uzivani
heroinu, ilegalniho metadonu a benzo-
diazepinu stejné jako k vyznamnému snizeni
drogové majetkové trestné  cCinnosti
a zapojeni do ilegalni distribuce drog.
Nicméné z hodnoceni, nakolik se uzivatelim
drog podafilo — 5 let po absolvovani lécby —
udrzet dosazené vysledky ve vztahu
k aktualnimu uzivani primarnich drog
vyplyva, ze 61 % klientd metadonové
udrzovaci 1éCby uziva a jen 26 % neuziva
heroin, v pfipadé absolventd programi
rezidencni |éCby jej uzivani 51 % a neuziva
38 %.
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Co tedy funguje?

Data o pfinosech a limitech IéCby evokuji
otazku, zda existuje néjaky ucinnéjsi pfistup
ve snizovani poctu problémovych uzivateld
drog — napf. primarni prevence nebo
prosazovani prava? Na tuto otdzku je vSak
téZké podat uspokojivou odpovéd, nebot vime
jen malo o efektivité prevence a jeSté méné
o efektivité opatfeni snizovani nabidky drog.
To pfedevsim proto, Ze v pfipadé hodnoceni
efektivity je opakované dokumentovana
nerovnovdha mezi evaluaci jednotlivych
strategii drogové politiky. Jako nejvice
hodnocené se jevi |éCba a snizovani rizik
(harm-reduction), zatimco nejmeéné
evaluovano se zda byt prosazovani prava
(zadkonna represe) — paradoxné nejdrazsi
strategie, jez se zda byt nejméné efektivni ve
vztahu k vynalozenym nakladim (Wardlaw,
1992; Bullington, 2000; Gossop, 2000; Barton,
2003). Nékde uprostfed co do hodnoceni
efektivity se pohybuje prevence uzivani drog,
nicméné k dispozici nejsou studie srovnatelné
s témi typu NTORS nebo DATOS v pfipadé
[éEby. Nicméné vyzkumy naznacluji, Ze
diskutované strategie drogové politiky —
sniZzovani nabidky a sniZzovani poptavky po
drogach — mohou k dosazeni cile sniZzovat
pocty problémovych uzivateld drog pfispivat
jen v omezené mife. A tak, diky zminénému
limitovanému mnozstvi vyzkumU( v nékterych
z uvedenych oblasti, neni pfili§ jasné, zda a
pfipadné do jaké miry existuje mezi obéma
pFistupy synergie (Reuter a Pollack, 2006).

Prestoze o efektivité primarni prevence
uzivani drog je znamo relativné jen velmi
malo, jde o stale Siroce financovanou a
podporovanou strategii. To patrné diky
oblibé, které se u vefejnosti a politiki tési
,ochrana déti proti drogam“ (Reuter, 2001).
Ve svété je primarni prevence uzivani
navykovych latek nejCastéji provadéna ve
Skolach a ve Skolskych zafizenich

100

(Radimecky, 2006). Z praxe i z rlGznych
vyzkumu je zfejmé, ze kvalita programu
primarni prevence a pravdépodobné i jejich
efektivita se bude v rdznych zafizenich
vyrazné lisit. Navic, jak argumentuji Galla a
kol. (2002), spiSe nez specificky program
prevence je pro snizovani poptavky po
drogach mezi Zaky a studenty Skol u€innéjsi,
vytvaret ve Skolach pfiznivou atmosféru. Na
hodnoceni efektivity preventivnich programi
se zaméfuji pfedevSim americké studie.
Nékteré z nich naznacuji pouze kratkodoby
efekt preventivnich programl ve vztahu
k uzivani konopnych drog. Rada preventivnich
programu vychazi z pfedpokladu, Ze pokud se
podafi snizit uzivani konopi, povede to i ke
shiZzeni uzivani vice rizikovych drog typu
heroinu ¢i  kokainu. Nicméné, podle
dostupnych odhadu, ty nejkvalitnéjsi preventiv-
ni programy v USA pfispivaji ke snizeni uzivani
kokainu jen 0 2 — 11 % (Caulkin a kol., 1999).
Tyto  poznatky pravdépodobné vedly
i k postupné modifikaci cild program@ primarni
prevence. K pavodnimu cili, jimz bylo odradit
od uzivani drog, postupné pfibyl cil posunout
prvni uZiti navykovych latek do co
nejpozdéjSiho véku mladych lidi. Pomérné
nedavno byly uvedené dva cile doplnény
charakterem odpovidd spiSe strategii
snizovani rizik. Jedna se o snahu pfipravit
déti a mladé lidi tak, aby — pokud néjaké
navykové latky nékdy vyzkouseji — tak ucinili
s nejmensi moznou mirou rizik nepfiznivych
dopadli (MSMT, 2004). Pies uvedené limity
se zda, Ze prevence uZivani navykovych
latek muze mit uziteCny, byt maly vliv na
jednotlivce, ale prakticky Zadny v komunité i
na narodni urovni (Reuter a Pollack, 2006).

Jiz bylo zminéno, Ze strategie sniZzovani
nabidky drog patfi mezi nejméné hodnocené
komponenty drogové politiky co do jejich
dopadll nebo vysledku. Na rozdil od dalSich
strategii je v této oblasti patrng i absence



pozadavku takové evaluace. To patrné proto,
Ze potlaCovani nabidky ilegalnich drog je
spole¢nosti i politiky vnimano jako moralni
povinnost bez ohledu na to, kolik finanénich
prostfedkd je na ni vydavano a jakych
vysledkd je za né dosahovano (Reuter
a Pollack, 2006). V dusledku zminéného
stavu nejsou ani stanoveny indikatory, jak by
bylo mozZzné uspésSnost opatfeni strategie
snizovani nabidky méfit. Z téchto duavodi
nejsou ve vztahu k prosazovani prava — t. .
snizovani nabidky — k dispozici prakticky
zadné, vyzkumem podloZzené poznatky
o tom, zda a pfipadné do jaké miry jejich
opatfeni pfispivaji ke sniZzeni uzivani drog a
souvisejicich Skod. Ale, pro zakladni
hodnoceni efektivity opatfeni snizovani
nabidky drog si Ize — pro potfeby tohoto textu
— vypujcit cile prohibice a kontroly zachazeni
s drogami. Témi jsou zejména tyto: 1) zvysit
(pouliéni) ceny drog, 2) snizit jejich fyzickou
dostupnost, 3) signalizovat socialni
nesouhlas s distribuci a uzivanim drog a 4)
snizit politicky vliv obchodnikd s drogami
v zemich jejich pdvodu. Zda se ale, ze

prakticky v Zadné zemi svéta nelze
identifikovat znamky, ze by se
prostiednictvim opatfeni a intervenci

prosazovani prava podafilo dosahnout byt
jen jednoho z téchto cild. Soucasné vsak
poznatky z dostupnych vyzkumi nevedou
k zavérum, Ze by méla byt kontrola drog
zruSena. Zda se totiz, Ze ilegalni status drog
muze ¢ast potencialnich uzivatelt od uzivani,

zejména diky efektu jejich omezené
dostupnosti na cCerném trhu, odrazovat
(MacCoun a Reuter, 2001).

Zaveéry

SoucCasné drogové politiky zpravidla

sestavaji ze tfi zakladnich strategii —
shizovani nabidky drog, shiZzovani poptavky
po drogach a sniZovani rizik s uzivanim drog
asociovanych. Soucasny stav vyzkumem

podlozeného poznani o fenoménu uzivani
ilegalnich drog a o opatfenich, jez usiluji
o feSeni s nim souvisejicich problémf, vedou
k zavériim, Ze kazda z uvedenych strategii
ma v drogové politice své misto. Kazda z nich
muze mit své pfinosy, ale i limity, jez jsou
ovlivnény pfedevsSim charakterem
stanovenych cild, rlznymi drovnémi vlivu
a pfipadnou fevnivosti mezi predstaviteli
riznych strategii. Zda se ale, ze pro tu nejsou

zadné praktické divody, protoze
pfedstavitelé vSech zminénych strategii
sleduji spole€ny konecny cil — tim je

snizovani potencialnich rizik s uzivanim
navykovych latek souvisejicich.

Z poznatkl z dostupnych vyzkum se zda, ze
IéCba neni schopna vyfesit problém uzivani
navykovych latek na narodni urovni, ma vSak
své nesporné pfinosy na individualni
a komunitni drovni. Nicméné snizovat pocet
uzivatel(l drog na celostatni urovni se nedafi
ani prostfednictvim dalSich pfistupt drogové
politiky — prevence a/nebo snizovani nabidky
drog.

Jako vyznamné se proto jevi, aby intervence

prevence a lécby integrovaly i prvky
minimalizace rizik. Zejména proto, Ze
vyzkumy naznacuji vysokou

pravdépodobnost toho, Ze vyznamna ¢&ast
absolventd programi primarni prevence
néjakou ilegalni drogu v Zivoté -
pfinejmensim formou  jednorazového
experimentu — vyzkousi. Stejné tak cast
absolventd program0 |é¢by zavislého
chovani ma tendenci se k uZivani drog
opakované vracet. Pfes diskutované limity
prevence se zda, Ze jeji realizace ma
uzite€ny, i kdyZz maly vliv na chovani
jednotlivel, byt nema prakticky zadny
prakticky dopad na komunitni respektive na
narodni urovni.
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Opatieni snizovani nabidky drog nejsou
prakticky podrobovana hodnoceni efektivity.
Pfesto dostupné poznatky nenaznaduji, ze
by zpfisnéni pfistupu v dané oblasti mélo
jakykoli vliv na prevalenci uzivani drog nebo
na vyskyt s nim souvisejicich nepfiznivych
zdravotnich, socialnich €& ekonomickych
dopadll na individualni, komunitni a/nebo
strukturalni drovni. Navic se zda, Ze ilegalni
statut drog mize ¢€ast populace od jejich
uzivani odrazovat a ma proto v kontextu
drogové politiky jisty vyznam.

Soucasny stav védeckého poznani nicméné
vede k zavéru, ze ruzné typy drogovych
politik — at’ liberalni nebo represivni — nemusi
byt nutné rozhodujicich faktorem
determinujicim uzivani drog. To proto, Ze
mezi drogovou politikou a poptavkou po
drogach patrné neexistuje pfimy vztah.
Vyznamnégjsi vliv je pfipisovan socialnim,
ekonomickym, historickym a politickym
faktordm. Bylo by proto naivni od drogové
politiky oCekavat vice, nez ze pfispéje (je-li
realisticka a pragmaticka) ke snizovani rizik a
8kod s uZivanim drog souvisejicich.
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Abstrakt: Existencia nezamyslanych
dbsledkov je sprievodnym javom takmer
kazdého intencionalneho konania. Skumanie
tohto fenoménu je dblezité aj z hladiska
dbésledkov uplatriovania drogovych politik. Ide
predovsetkym o zhodnotenie ucéinnosti
a efektivnosti danej drogovej politiky, moznost
modifikacie alebo alternacie  jednotlivych
néstrojov alebo celych modelov drogovych
politik ¢i rozvoj vedeckej tedrie a metdd.
Zdroje  nezamyS$lanych  désledkov  su
identifikované v diskrepanciach medzi vnima-
nim skutoénosti ako socialnym konStruktom
a skutoCnostou samou vo viacerych
dimenziach: identifikacia tzv. ,drogového
problému®, funkcnost’ jednotlivych koncepcii,
resp. dizajnu drogovej politiky a spbésob
uplatriovania drogovych politik. Text sa
struéne zaobera aj problémami identifikacie
zamerov (,zamySlanych dbésledkov®) jednotli-
vych aktérov drogovych politik a problemati-
kou odkryvania kauzalnych suvislosti v oblasti
désledkov uplatriovania drogovych politik.

Kracové slova: drogova politika, nezamysla-
né désledky, zémer, kauzalita

On selected aspects of the study of the
unintended consequences of drug
policies

Abstract: The existence of unintended
consequences is a side effect of nearly all
intentional acts. The investigation of this
phenomenon s also important for the
understanding of the consequences of the
implementation of drug policies. It affects
primarily the assessment of the effectiveness
and efficiency of drug policy, the possibility of

modification or alternation of instruments or
full models of drug policy and the
development of scientific theories and
methods. The sources of unintended
consequences are identified in the
discrepancies between perceived realities as
a social construct and reality itself in a
number of dimensions: the identification of a
so-called “drug problem”, the functionality of
individual concepts and the design of drug
policy and the method by which drug policies
are implemented. The text also briefly
addresses problems in the identification of
the aims (“intended consequences”) of
individual actors in drug policy and the
problem of uncovering causal relations in
relation to the consequences of the
implementation of drug policies.
Key words: drug policy, unintended
consequences, aim, causation

Uvod

Kazdé intencionalne konanie je orientované
na dosiahnutie urcitého ciela, pricom jeho
aktéri predpokladaju, Ze prave toto konanie
povedie k vzniku oCakavanych dosledkov.
Ako poznamenava Ulrich Beck (2004, s. 285)
,dosledky neprina8a bocian, dosledky su
robené®. Vzhladom na komplexny charakter
socialnej skutoCnosti a mnozstvo faktorov
ovplyvhujucich a podmiefiujucich socialne
konanie vSak nie je prekvapujuce, Ze sa
urcité konanie nemusi prejavit len (pripadne
vbébec) v dbésledkoch, ktoré boli otakavané
ale aj v dosledkoch, ktoré aktéri daného
konania nepredvidali. Dané konanie sa v3ak
v krajnom pripade moze prejavit’ aj v désled-
koch, ktoré znemoZnuju dosiahnutie pévodne
zamys$faného zameru. VSeobecne sa tieto
javy oznac€uju ako nezamys$lane, pripadne
kontrafinalitné doésledky zamerného social-
neho konania.

99 Tento text vznikol aj vdaka grantovej podpore VEGA2/5076/25 ,Drogy a protidrogova politika v slovenskej

spolocnosti (medzinarodny kontext a perspektivy)®.
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Nezamyslané désledky zamerného
socidlneho konania predstavuju skutonost,
ktora sa prejavuje na viacerych urovniach
individualneho no predovSetkym spolo¢enské-
ho Zivota, charakterizuje ju vysoka uroven
komplexnosti a je mozZzné ju skumat
z viacerych aspektov. Tento jav vzbudzoval
a nezriedka eSte stale vzbudzuje znacny
zaujem laickej a nevedeckej verejnosti, ked sa
o0 fom uvazovalo, resp. uvazuje v medziach
prejavov neodvratitelného osudu, prozre-
telnosti ¢i Bozej vble (Merton, 2000, s. 117).
Nezamyslané désledky zamerného
socidlneho konania vS8ak predstavuju
problematiku teSiacu sa aj mimoriadnemu
zaujmu vedcov pdsobiacich v ramci Sirokého
spektra spoloCenskych a prirodnych vied.
S témou vyskytu a pésobenia nezamyslanych
dosledkov zamerného socialneho konania su
spajané rdzne teoretické a metodologické
vychodiska, ktoré sa tento fenomén snazia
popisat, resp. nacrtnut pristupy k jeho
skumaniu. V ramci priestoru vytyéenom
socialnymi vedami ide o zdaleka nie novy
fenomén. O  konceptualizaciu  témy
nezamysfanych  désledkov  socialneho
konania sa z r6znych hladisk poku$alo viacero
ekonomov, filozofov a/alebo sociologov.
Z najznamejSich spomefime aspori klasikov
Adama Smitha, Maxa Webera, Vilfreda
Pareta, Roberta Mertona, Karla Poppera,
Raymonda Boudona alebo vo suvislosti
s dbsledkami tzv. ,moderny“ €asto citovanych
Anthony Giddensa ¢i Ulricha Becka. Karl
Popper dokonca tvrdi, Ze hlavna uloha
sociolégie by mala spocivat’ prave v predikcii
nezamysfanych  dbésledkov ~ zdmerného
konania (Popper, 2000).

Tento text je obsahovo zamerany na
uvedenie do problematiky a struénu diskusiu
niektorych kfa€ovych problémov v pristupe
k skumaniu désledkov, ktoré vznikaju ako
sekundarny ¢&i vedlajSi produkt existencie a
pdsobenia drogovych politik. Drogové politiky
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budem pre potreby tohto textu chapat ako
institucionalizované verejné stratégie (dalej
v texte aj ,intervencie), ktoré su orientované
k naplneniu deklarovanych cielov v podobe
modifikacii stavu réznych javov CcCasto
suhrnne oznalovanych ako ,drogové
problémy“ do Zelanej podoby.

Dovody skumania nezamyslanych
dosledkov drogovych politik

Vo vSeobecnosti existuje viacero dévodov,
preCo vedci problematiku nezamyslanych
désledkov uplathovania drogovych politik
skumaju. Zakladna otazka pri uplathovani
kaZdej verejnej politiky je, ¢i sa v skuto€nosti
deje to, ¢o sa od jej zavedenia oCakavalo.
Otazka napifania zameru zavedenej
stratégie je klu€ova predovsetkym z hladiska
legitimity jej pésobenia v danej podobe,
pripadne jej pdsobenia vObec. Ak stratégia,
v naSom pripade drogova politika, napifa
pdvodny zamer, inymi slovami potvrdi sa, Ze
je z hfadiska deklarovanych cielov u¢inna, je
vysoko pravdepodobné, Ze jej pdsobenie
nebude vyvolavat nejaké zavaznejSie otazky,
snad okrem tych, ktoré budu zamerané na jej
efektivnost alebo na to, preco nebola
zavedend uz skér. Ak sa ukaze, Ze drogova
politika svoj zamer napifia len Giastocne,
resp. vobec vyvstavaju otazky aké dosledky
dana politika produkuje a pre€o sa tak deje.
Tato otdzka ma svoj kvalitativny ako aj
kvantitativny rozmer. Ide o to, akej povahy su
javy, ktoré vznikaju namiesto tych, ktoré boli
pbévodne zamyslané ako aj o to v akom
rozsahu sa tieto javy vyskytuju a nakolko
intenzivne su. Hned na uvod by som vSak
rad zd6raznil dve skutoCnosti: (1)
nezamyslané doésledky nie su synonymom
k désledkom nezelanym; (2) a nezamyslané
dosledky mézZze samozrejme produkovat aj
verejna politika, ktora je z hladiska plnenia
svojich zamerov uspesSna. Zaoberat sa
nezamyslanymi désledkami drogovych politik



s prihliadnutim na obmedzenost cennych
zdrojov ako aj etické, pravne, filozofické
a socialne ohlady vlastne znamena aj
prehodnotit, ¢i dana drogova politika, fludovo
povedané, nerobi viac Skody neZ uzZitku.

Skumanie nezamyslanych désledkov je
délezitym  prvkom rozvoja poznania
o konkrétnych fenoménoch vyskytujucich sa
¢i uz ako sucasti drogovych politik alebo
vzniknutych v suvislosti s ich uplatfiovanim,
resp. o problematike drog vobec a to od
urovne kazdodennosti az po makro-
spolo¢enské javy. Predstavuje moZzZnost
testovat a prispbésobovat metodologicky
aparat pri skumani vybranych javov
v urcitych podmienkach a prispieva k rozvoju
vedeckej teodrie. Na zaklade ziskaného
poznania je mozZné analogicky vytvarat
poznanie o inych suvisiacich alebo
obdobnych javoch ¢&i dokonca o celych
kategoriach javov. Pochopitelne, vyskumnici
budu vzdy konfrontovani s otazkou, na ktoré
javy, ak vbbec, je toto poznanie mozné
zovSeobecnit’ a v akej miere.

V suvislosti s prave uvedenym je teda
zrejmé, Ze poznanie vytvorené skumanim
nezamysSlanych désledkov uplatiovania
drogovych politik mbéze byt zakladom
potencialnych inovacii danej drogovej politiky
alebo  jej modifikacii. Identifikacia
a zodpovedna analyza nezamySlanych
désledkov mbdze prispiet k ,vyladeniu®
niektorych aktualne uplatiovanych prvkov
drogovych politik, najmd v pripade, ak sa
ukaze, Ze tieto spbésobuju dbsledky, ktoré je
z hladiska zamerov drogovej politiky mozné
oznacCit za neziaduce. NezamysSlané
dosledky sa v8ak nemusia prejavovat len
v podobe z hladiska zamerov neZelanych
efektov ale mézu mat’ aj pozitivny charakter.

Tieto dbésledky alebo mechanizmus ich
vzniku moézu posluzit ako inSpiracia pre
inovativne a potencialne uspesnejSie i
efektivnejSie  pristupy k dosahovaniu
vyty€enych cielov, k ich preformulovaniu
alebo vyty€eniu novych cielov.

Pochopitelne, tieto motivy nemusia byt pri
skumani nezamyslanych dbésledkov jediné
alebo rozhodujuce, reprezentuju skoér
funkcionalisticky pohlad na skumanie
nezamyslanych désledkov. Pri poukazovani
na nezamy$lané désledky uplathovania
drogovych politik mézu zohravat vyznamnu
ulohu aj celkom iné motivacie, z ktorych je
Ziaduce zmienit sa aspoh o snahe verejne
diskreditovat' urcitu drogovu politiku alebo jej
aktérov z celkom zistnych zaujmov.
Uplathovanie  drogovych  politik totiz
predstavuje velmi zloZity proces, do ktorého
sa priamo alebo nepriamo zapgja mnoho
aktérov (jednotlivcov, skupin, organizacii)
sledujucich vlastné parcidlne zaujmy,
z ktorych su mnohé nezriedka protichodné aj
napriek formalnej deklaracii sledovania
spolo¢ného ciela. Poukazovanie na (predo-
vdetkym negativne100) nezamyslané dosledky
uplathovania drogovych politik tak méze byt
napriklad doésledkom personalnych sporov
jednotlivych aktérov ¢&i uz na udrovni
jednotlivcov alebo organizacii a nasledne
mat odozvu v zmenach alokacie cennych
prostriedkov (peniaze, fudsky kapital, prestiz,
rézne formy privilégii), o ktoré jednotlivi aktéri
v ramci ,systému” usiluju alebo méze sluzit
snahe o delegitmizaciu a diskreditaciu
aktualneho nastavenia drogovej politiky
a tym aj jej protagonistov.

Celkovo vzaté, stadium nezamysSlanych
désledkov drogovych politik je vyznamné
z hladiska zachovania legitimity uplatiiovania

100 Vyraz negativne je nejednoznacny a hodnotovo zatazeny. Skuto¢nost alebo jav, ktory oznacia niektori aktéri ako
negativny désledok mézu ini aktéri hodnotit’ pozitivne alebo ambivalentne. V mojom texte vSak pojem negativny
dosledok budem pouzivat zo Stylistickych dévodov a bude nahradzat vyraz ,z hladiska formalne deklarovanych
ciefov konkrétnej drogovej politiky nezelany désledok®. Pojem pozitivny nezamyslany désledok zasa vyraz
,Z hladiska formalne deklarovanych cielov konkrétnej drogovej politiky ziaduci désledok®.
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urCitej drogovej politiky, pre uvaZovanie
o potencialnych modifikaciach drogovych
politik pripadne o alternativach k aktualne
uplatiovanym drogovym politikdm a ma
znaény potencial pre rozvoj poznania vébec.
Skumanie vSak mobze byt realizované
z celkom zidtnych dévodov, ktoré pohanaju
osobné zaujmy aktérov drogovych politik.

Zdroje nezamyslanych dosledkov v drogo-
vych politikach

Kazdu drogovu politiku je mozné skumat
z viacerych hladisk, resp. analyze je mozné
podrobit’ viaceré z jej dimenzii. Rossi, Lipsey
a Freeman (2004) uvadzaju 5 kfacovych
dimenzii, cez ktoré je mozZné pristupovat
k skumaniu verejnych politik. Ide o skiumanie
(1) potrebnosti danej intervencie vzhladom na
identifikovani povahu urcitého problému,
ktorého stav ma zmenit; (2) skumanie
konceptualneho dizajnu intervencie; (3)
skumanie spdsobu implementacie intervencie;
(4) skumanie doésledkov intervencie; (5)
a skumanie efektivnosti intervencie (Rossi,
Lipsey, Freeman, 2004). Tieto aspekty je
mozné vnimat ako hierarchické kontinuum
predstavujuce moznosti skumania jednotli-
vych udrovni verejnych politik a utvaraju tak
komplexny nahlad na hodnotenie verejnych
politik. Pre potreby tohto textu budu sluzit’ ako
referencné vychodisko prvé tri z nich.
Hodnotenie désledkov uplatfiovania
drogovych politik ako aj ich efektivnosti ma pre
skumanie nezamyslanych dosledkov az
sekundarny vyznam, nakofko ich vplyv na
dosledky uplatriovania drogovych politik je len
nepriamy (prostrednictvom zmeny v spo-
minanych troch dimenziach).

Na identifikaciu problému, utvorenie
koncepcie jeho rieSenia ako aj spbsob
uplatriovania drogovych politik vplyva viacero
faktorov spbésobujucich vznik nezamyslanych
désledkov. Studiu zdrojov &i faktorov vzniku
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nezamys$lanych désledkov bolo venovanych
viacero vedeckych analyz. Z hladiska
sociologie je mozné za najvyznamnejSi
povazovat text Roberta Mertona ,The
Unanticipated Consequences of Purposive
Social Action®. Merton ako hlavné faktory
vzniku nezamysfanych désledkov
zamerného socialneho konania identifikoval
neznalost, omyl, kategoricki bezprostred-
nost zaujmu, vplyv zakladnych hodndt
aktérov a mechanizmy sebazni€ujucich
predpovedi  (Merton, 2000). VSetky
spominané faktory do vacsej alebo mensej
miery intervenuju do 3 spominanych
procesov (identifikacia problému, navrh
koncepcie modifikacie problému a spdsob
uplathovania drogovych politik) a maju tak
znacny vplyv na doésledky, ktoré drogové
politiky produkuju.

Pokusam sa teda naznadit, Ze zamyslané
a nezamyS$lané dosledky, ktoré prinasaju
drogové politiky aplikované v su€asnosti su
vyslednicou socialnej konStrukcie predstav
0 podstate problému, ktory maju modifikovat,
adekvatnosti .teoretického dizajnu®
drogovych politik k takymto predstavam
o zvolenom probléme a k empirickej
skuto€nosti ako aj spdsobov akym su tieto
drogové politiky implementované do reality
kazdodenného Zivota. Na vSetkych tychto
urovniach skresluju poznavanie skuto€nosti
a teda aj subor poznania o nej omyly,
neznalost, preferované hodnoty zaintereso-
vanych aktérov ¢i kategorické sledovanie
ur€itych zaujmov. Ako klfu€ova sa v tomto
ukazuje miera diskrepancie medzi socialne
konStruovanymi predstavami o skuto€nosti
a jej ontologickymi charakteristikami. Cim
vacsSia je tato  diskrepancia, tym
pravdepodobnejSi je vyskyt nezamyslanych
désledkov. Uvediem niekolko prikladov.

Posudenie podstaty tzv. ,drogového
problému“ méze spocCivat napriklad v omyle



alebo striktnom posudzovani skutoénosti cez
subor urcitych zakladnych hodnét a ideoldgii.
V takomto pripade ide o nevalidnu
identifikaciu podstaty problému alebo jeho
ucelovu konstrukciu Ci redukciu. Vystizny
priklad takéhoto pripadu ponuka Fish (1998,
s. 17).

,Mohli by sme uvaZovat o syndrome
Sherlocka Holmesa. Tento syndrom by
popisoval ludi, ktori uZivaju kokain, hraju na
hudobny nastroj a venuju sa kriminoldgii. Ak
by sme sa obzreli vékol seba, nepochybne by
sme nasli fudi, ktori tymto syndrémom trpia,
rovnako ako by sme nasli hrani¢né pripady
ludi, ktori napriklad spievaju alebo sa venuju
sociolégii deviacii. Klamali by sme vSak sami
seba, keby sme povazovali koncept
Sherlocka Holmesa za objektivne existujuci
a pravdepodobne by sme spdsobili znacné
Skody keby sme na takomto koncepte
vystavali verejnu politiku. Etablovanie
takéhoto konceptu totiz prekraluje popis
konania (uzivanie kokainu, hra na hudobny
nastroj a zaujem o kriminoldgiu) k vytvoreniu
entity ako choroby (tento c¢lovek trpi
syndromom Sherlocka Holmesa). V pripade,
Ze sa takyto koncept choroby etabluje, méze
sa podieflat’ na zavadzajucich alebo mylnych
interpretaciach skutocnosti (uziva kokain
pretoze ma syndréom Sherlocka Holmesa)
a rovnako moéze sluzit ako dovod pre
vytvorenie a uplatfiovanie verejnej politiky
(napr. zékaz predaja hudobnych nastrojov
ako prvku viazuceho sa na syndrém
Sherlocka Holmesa)“.

Vznik nezamyslanych désledkov na udrovni
koncepéného zakotvenia drogovych politik
vyplyva napriklad z neznalosti problému
alebo v silnom presadzovani ur€itych
zakladnych hodnét ako aj z kategorickej
bezprostrednosti zaujmu. Ide napriklad
o neplatné posudenie kauzalnych predpokla-
dov o javoch priamo suvisiacich alebo

spoloensky asociovanych s uzivanim drog.
Zaklad drogovych politik totiz predstavuje
urtita predstava o vzgjomnom pdsobeni
javov, na ktoré sa zameriavaju. Ak su
predpoklady o vztahoch medzi tymito javmi
nespravne, alebo presnejSie povedané, ak su
nespravne predpoklady o tom ako mobzu
jednotlivé nastroje drogovych politik ovplyvnit
tieto javy tak, aby produkovali dosledky, ktoré
su Zelané, existuje velka pravdepodobnost
vzniku nezamys$lanych dosledkov. V takomto
pripade dochadza k diskrepancii medzi
predstavami o adekvatnosti urcitych
koncepcii uplathovanych v ramci drogovych
politik a ich skuto€nym potencialom postihnut
danu problematiku v sulade so zamysfanymi
ciefmi. Typicky pouzivanym prikladom je
predstava, Ze zakaz prechovavania, vyroby
alebo predaja drog povedie k redukcii na
strane ponuky drog ako aj dopytu po nich.
Existencia Cierneho trhu s drogami ako aj
vysledky réznych populaénych prieskumov
orientovanych na odhady vnimania
prevalencie uzivania nelegalnych drog (na
Slovensku napr. ESPAD) v8ak tento
predpoklad nepotvrdzuju (pozri napr. Nociar,
2004). Existencia cierneho trhu s drogami
ako nezamys$lany dosledok prohibicie ma za
nasledok vznik dalSich nezamys$lanych
dosledkov: narast nasilnych trestnych &inov
pachanych v suvislosti s ilegalnym predajom
drog; zhorSenie kvality drog (ich riedenim
réznymi primesami sledujuc dosiahnutie ¢o
najvysSieho zisku), ktoré ohrozuje uz nielen
zdravie ale aj Zivot uZivatelov drog; vysoka
cena drog, ktord sa mdze podielat na tom, Ze
sa ich uZivatelia rozhodnu pre uc€innejSi
avSak pre nich samych ako aj pre ich okolie
nebezpecnejSi spbsob aplikdcie drog;
korupcia na vSetkych urovniach represivnych
Zloziek a mnohé iné (pozri napr. MacCoun,
Retuer, 2001; Hejda, Krajnik, Strach, 2003).

Napokon, spbsob implementacie urcitej
drogovej politiky mozu ovplyviovat vsetky
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Mertonom uvadzané faktory a to na vSetkych
urovniach jej implementacie. V tomto
pripade nezamyS$lanych ddésledkov ide
o diskrepanciu medzi pévodne planovanym
sp6sobom presadzovania, resp. uplatfio-
vania urcitej intervencie a jej skutonym
uplathovanim alebo méze ist o pripad, ked
spdsob akym su prostriedky intervencie
uplatriované neguje cely zmysel intervencie
a pobsobi tak kontrafinalitne. V ramci
uplatiiovania drogovych politik sa c&asto
deklaruje zamer prisne trestat dilerov drog
a v pripade wuzivatelov upustat od
potrestania, resp. priklanat’ sa k lieCbe ¢o by
malo v kone¢nom désledku prispiet k ich
socialnej inkluzii. Aj napriek deklarovanému
zdmeru vSak méZe byt kazdodenna realita
presadzovania prava ina a ,vtahovanie®
uzivatefov drog do systému trestného prava
moze iba prehlbovat celkovl uroven ich
marginalizacie (pre konkrétne priklady pozri
napr. Jepsen, 1996; Alpheis, 1996).

Samozrejme, je mozné uvazovat o viacerych
pristupoch ku skumaniu nezamy$lanych
désledkov drogovych politik. O drogovej
politike je napriklad mozné uvazovat aj ako
o systéme skladajucom sa z viacerych
subsystémov (napr. prevencia, represia,
lie€ba, resocializacia, hodnotenie, produkcia
poznania a pod.). Kedze p6sobenie tychto
subsystémov nie je mozZné popisat cez
jednoduché aditivne modely, pretoZe v ramci
celého systému dochadza k ich vzajomnej
interakcii, nazdavam sa, Ze je opodstatnené
formulovat otazky k ich kompatibilite
a komplementarnosti. Ako pripomina Ulrich
Beck (2004, s. 295) Specializacia zvySuje
pravdepodobnost vyskytu fragmentarnych
rieSeni, ktorych zamys&lané hlavné ucinky su
trvalo prekryvané vedlajSimi, nezamyslanymi
doésledkami. Nie je dévod domnievat sa, Ze
v pripade drogovych politik by tomu malo byt
inak. Zaoberat sa typmi, smerom di
intenzitou vzajomnych interakcii tychto
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subsystémov no predovdetkym javmi, ktoré
vznikaju ako dosledky tychto interakcii méze
byt v ramci skumania nezamyS$lanych
désledkov uplathovania drogovych politik
rovnako inspirujucim pristupom ako je ten,
ktorému som sa venoval v tejto Casti textu.

Vybrané problémy skimania nezamysla-
nych dosledkov drogovych politik.

Vedecké skumanie nezamyslanych
dosledkov drogovych politik nepatri medzi
najjednoduchsie ulohy. Aj napriek reflexii tejto
témy v Stadiach viacerych autorov (napr.
Alpheis, 1996; Dowd, 1996; Jepsen, 1996;
MacCoun, Reuter, 2001; Miron, 2004),
ostava problém skumania nezamysfanych
dosledkov drogovych politik, najma pokial ide
o jeho teoretické a metodologické vychodiska
pomerne malo rozpracovany. Vacsina prac
sa sustredi uZz na analyzu konkrétnych
désledkov, tieto prace nerozoberaju
problematické ¢&rty skumania samotného.
Rozsah tohto prispevku nedava priestor na
ich vyCerpavajucu analyzu, preto sa v hiom
pokusim predostriet skor struény prehfad
dvoch  problematickych  ¢&ft takéhoto
skumania, konkrétne tzv. problematiky
zameru a problematiky kauzality.

Problém zameru

Uz zo samotného pomenovania fenoménu
nezamys$lanych ddsledkov vyplyva, Ze takéto
konanie zahffa ur€itu orientaciu na
dosiahnutie zamys&lanych, resp. ofakava-
nych doésledkov. Tam, kde sa skumaju
nezamys$lané dosledky musi existovat' urcity
zamer alebo predstava o cieli konania.
Nezamyslané dosledky teda nema zmysel
skumat v pripade, ked ide o konanie
neplanované a nesledujuce urcity zamer.
Deklarovanym cielom drogovych politik ako
institucionalizovanych stratégii je zamer
modifikacie tzv. ,drogovych problémov® do



Zelanej podoby. Ak prijmeme toto vychodisko,
objavuju sa tri kfuCové otadzky — €o su to
drogové problémy, nakolko sa deklarované
zadmery zhoduju alebo suvisia so skutoénymi
zaujmami aktérov drogovych politik, a vynara
sa taktiez otazka explicitnosti deklarovanych
zamerov.

Otazke pojmu ,drogové problémy“ som sa
venoval na inom mieste (Fedacko, 2006).
V zasade sa opieram o tvrdenie, Ze kategoria
,<drogové problémy*“ je socialnym konstruktom
bez jednoznacného vymedzenia, podlieha
neustalym pokusom o definicie a redefinicie,
pricom vyznam tejto kategdrie sa meni
v zavislosti na kontextoch, v rdmci ktorych sa
pouziva ako aj v zavislosti na tom, kto
o tychto problémoch hovori. Aj prehfad
odbornej literatdry venovanej problematike
drog naznacuje, Ze ani medzi autormi, ktori
k tejto téme publikuju neexistuje jednoznacna
zhoda v tom, ¢o vSetko je mozné za drogové
problémy povaZovat a aj napriek mnohym
pokusom ostava otazka ich univerzalne
platnej a akceptovanej definicie nezodpove-
dana a nadalej otvorena. Zo Studia literatury
skor vyplyva, Ze spdsob akym sa pristupuje
k definovaniu drogovych problémov je Uzko
naviazany na zaujmy, hodnoty, ideologické
pozadie Ci teoretické preferencie v tomto
probléme zainteresovanych jednotlivcov
alebo skupin, taktiez na kulturne vplyvy,
ktorych pOsobeniu su dani aktéri vystaveni
a v neposlednom rade na ich vlastné
skusenosti s drogami alebo osobami, ktoré
drogy uZivaju, vyrabaju alebo distribuuju,
resp. s prostredim, v ktorom sa tak deje.
Odlisné chapanie toho, ¢o sa za drogové
problémy eSte ma alebo uz nema povazovat
reprezentuju aj rbézne paradigmatické
vychodiskda a teoretické perspektivy
uplatiiované vo vedach ako je socioldgia,
pravo, psycholdgia, medicina, pedagogika
a podobne. Nech uz sa pod konceptom
drogovych problémov rozumie ¢okolvek, jeho

obsah by mal byt definovany explicitne
(najvhodnejsie v strategickych dokumentoch,
z ktorych drogové politiky vychadzaju).
PovaZujem za délezité upozornit na tuto
skuto¢nost, a to najmd v suvislosti
s tvrdeniami viacerych autorov (napr.
Engelsman, 1990; MacCoun, Reuter, 2001;
Johns, 1994; Miron, 2004 a ini), podla
ktorych mnohé z javov oznacovanych za
»drogove problémy“ su v skuto€nosti prejavmi
nezamysfanych désledkov uplatfiovania
drogovych politik.

Tak ako v kazdej verejnej politike, aj
v drogovej politike vystupuju aktéri, ktori
sleduju svoje vlastné zamery. Tieto moézu
a nemusia byt kompatibilné s formalne
deklarovanymi zamermi drogovych politik
(uplathovanie ktorych legitimizuje verejny
zaujem), pripadne pokial dani aktéri
disponuju dostatoénym vplyvom (moc,
prestiz, dostatok cennych prostriedkov) mézu
povysit' svoje partikularne zaujmy na droven
formalne deklarovanych zamerov drogovych
politik. Nie nahodou je preto bezné, Ze
paralelne s procesom identifikacie socialnych
problémov sa formuluju verejné zaujmy,
pripadne s definiciou verejnych zaujmov sa
identifikuju socialne problémy. V pripade, ze
existuje rozdiel medzi formalne deklarova-
nymi zamermi drogovych politik a sukromnymi
zaujmami jednotlivych aktérov drogovych
politik (jednotlivcov no najma organizacii),
existuje vysoka pravdepodobnost, Ze tito
aktéri budu svoje konanie orientovat
predov8etkym na dosiahnutie svojich
vlastnych zamerov. Manifestné, deklarované
ciele tak moézu posobit ako rusko pre
napifianie partikularnych latentnych zaujmov
jednotlivych aktérov drogovych politik. Tieto
zamery zas moOzu posobit ako prekazka
v dosahovani formalne deklarovanych cielov,
pripadne ich dosiahnutie mbézu uplne
znemoznit. Takato situacia vSak méze byt
aktérmi drogovych politik ako aj laickou
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verejnostou interpretovana ako pésobenie
nezamysfanych ddésledkov, ktoré vznikaju
ako nevyhnutny prvok volby definicie
problému, vyberu koncepcie jeho rieSenia
a spbsobu uplatnenia tohto rieSenia. Na
druhej strane, urcité désledky pdésobenia
drogovych politik, ktoré boli pévodne
neoCakavané mézu byt aktérmi drogovych
politik racionalizované a ex post facto
oznacené ako zamySlané (Merton, 2000,
s. 120).

S takymto typom racionalizacie ex post facto
suvisi problémom presnosti, explicitnosti
definicie zamerov. Otazka presnosti vyme-
dzenia ocakavanych doésledkov pésobenia
drogovych politik je pri  Studiu ich
nezamyslanych dosledkov, pochopitelne,
jedna z najkluCovejSich. Tieto zamery je
mozné identifikovat predovSetkym v strate-
gickych dokumentoch, vo vyjadreniach
kfu¢ovych aktérov 2z hfadiska tvorby
a uplatiiovania drogovych politik, &i zo Studia
odbornej literatury venovanej analyze
porovnatelnych typov drogovych politik.

V mnohych pripadoch su vSak ciele drogovej
politiky ~ formulované pomerne vagne
a implicitne. S nejasnou definiciou
oCakavanych dbésledkov vyvstavaju otazky
nad vymedzenim dosledkov nezamyslanych.
Nielen z hladiska skiumania nezamyslanych
doésledkov drogovych politik ale aj vzhladom
na moznosti ich hodnotenia je mozné
smerom k tvorcom drogovych politik
formulovat niekolko odporuc¢ani (podla
Rossi, Lipsey, Freeman, 2004):

1. Zamery drogovych politik by mali byt
definované cez pojmy s priamym
empirickym  krytim, vyjadrujuce
priamo pozorovatelné a podla
moznosti meratefné, resp. hodno-
titelné konanie. Napriklad formu-
lacia ,zvysit po€et centier poskytuju-
cich metadonovu udrziavaciu lie¢bu®
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je znacne odliSny od formulacie
»podporovat programy metadonove;j
udrZiavacej lieCby

Je vhodné vzdy presne vymedzit
nielen samotny oCakavany désledok,
ale aj jeho stav (rozsah, kvalitu,
intenzitu) a idealne a casové
rozpatie, v ramci ktorého sa oCakava.
Formulaciu ,podporit’ vytvorenie siete
nizkoprahovych centier je mozné
z tohto hladiska povazovat za
nedostato&nu. Aby spifiala vyslovené
kritérium mala by mat napriklad
nasledujucu podobu ,do roka
zabezpedit, aby kazdé krajské mesto
disponovalo aspon jednym
nizkoprahovym centrom®.

Vyjadrenie cielov drogovych politik
by malo redpektovat princip ich
analytického oddelenia. Napriklad
formulacia  ,zaviest aspon 5
programov  vymeny injek&nych
striekaCiek v zariadeniach na vykon
trestu v SR a zabezpedit' aby aspor
polovica z odsudenych, ktorym bola
sudom nariadena lieCba nastupilo na
tuto lieCbu do mesiaca od nastupu
trestu“ je problematicka v tom, Ze
obsahuje spojenie dvoch ciefov. Ak je
naplneny jeden ciel a nesplneny
druhy, do akej miery je mozné hovorit
o naplneni ,celkového zameru“? Su
tieto dva ciele rovnocenné? Pripadne
formulacia ,do roka zabezpedit, aby
kazdé krajské mesto disponovalo
asponi  jednym  nizkoprahovym
centrom, ktoré bude jeho klientom
poskytovat minimalne sluzby
v rozsahu vymeny injekénych
striekaCiek, testovania Cistoty, resp.
zloZzenia drogy a  pravneho
poradenstva“ predpoklada dva ciele —
vytvorenie nizkoprahového centra
v kaZdom krajskom meste
a zabezpecenie, aby toto centrum



poskytovalo  sluzby  minimalne
v pozadovanom rozsahu. Ak je uZz
vSak takato formulacia v platnosti, je
Ziaduce explicitne hierarchicky
vyjadrit poradie jednotlivych cielov
podla priority, ktorud pre tvorcov
drogovych politik vyjadruju — €i je teda
prioritou vytvorenie centier v kazdom
krajskom meste, alebo ¢i je prioritou
dodrZzanie minimalneho rozsahu
sluzieb.

Problém kauzality

Ako druha kfuCova skutocnost pri skumani
nezamyslanych ddésledkov uplatiovania
drogovych politik sa popri probléme
odhalovania skuto&nych zamerov aktérov
drogovych politik ukazuje problém pri¢innych
suvislosti. Problém kauzality v socialnej
skuto&nosti je velmi zloZity, v zasade sa v8ak
jeho ustredna otazka da vyjadrit nasledovne:
do akej miery, ak vobec je mozné oznadit
urcité javy ako dosledky konkrétneho
konania? Alebo este inak: ako a nakolko sa
javijavy A1, A2, B1, B2... podiela/podielaju
na vzniku javu/javov C1, C2, D1, D2...?

Podla Blalocka (2000, s.255) existuje
v8eobecny suhlas s tvrdenim, Ze pri¢innost
neméze byt v prisnom slova zmysle nikdy
dokézana, najma z dovodov chyb merania
a nevyhnutnosti spoliehania sa na dbkazy,
ktoré boli filtrované nasSimi nedokonalymi
zmyslovymi organmi ¢i nastrojmi merania,
ktoré maju tendenciu byt nepresné a teda aj
zavadzajuce. Vedci teda pracuju iba
s kauzalnymi modelmi skuto¢nosti a preto su
ich predpoklady o kauzalnych vztahoch
zaloZzené na kombinacii empirickych dékazov
a neoverenych predpokladov, z ktorych
niektoré su v principe netestovatelné
(Blalock, 2000, s. 255). Aj vedci skumajuci
drogové politiky a pri¢inné vztahy, ktoré su
s uplathiovanim drogovych politik asociované

(urovne skumania mézu byt rézne, napr. jav
— drogova politika; drogova politika — jav;
drogova politika < jav; drogova politika«< jav
—jav a iné, pricom smer Sipky naznacuje
smer kauzalneho pdsobenia) nevyhnutne
pracuju s modelmi, teda  urcitymi
poznavacimi nastrojmi, ktoré v redukovanej
a zjednodusenej forme (avSak vyznamnej pre
dany vyskumny problém) ¢&o najlepSie
reprezentuju  vnimanie &  chéapanie
skuto€nosti. Z toho vyplyvaju, okrem inych,
minimalne dva podstatné zavery. Po prve,
spdsob, akym vedci vnimaju skutoCnost
nemusi zodpovedat povahe skutoCnosti
samotnej. V takomto pripade existencie
rozdielu medzi vnimanim alebo chapanim
charakteristik skutoCnosti a jej ozajstnymi
charakteristikami vlastne dochadza k neva-
lidnej identifikacii situacie alebo tzv.
pociatocnych podmienok (Popper, 2000), ¢o
je, ako som sa to snaZil naznadit uz skér
v texte jeden z faktorov radikalne zvysSujucich
pravdepodobnost vzniku nezamy$lanych
désledkov. Po druhé, je viac nez
pravdepodobné, Ze aj napriek (z hladiska
vyskumného zameru) citlivej redukcii
komplexnosti problému vedci nezahrnu do
svojich kauzéalnych modelov urcité prvky,
ktoré mézu z hladiska vyvolania urcitého
dosledku, resp. vplyvu na jeho kvalitu alebo
intenzitu mat az klu¢ovy vyznam. To plati
nielen pre drogovu politiku ale pre
uplatriovanie akejkolvek verejnej politiky.

Problém vSak spociva aj v skutoCnosti, Ze
Studium drogovej politiky a tzv. ,drogovych
problémov“ je vdaka pomerne silnej
spoloenskej kontroverznosti uzivania drog
(Orcutt, Rudy, 2003) nesmierne hodnotovo a
ideologicky podmienené (De Kort, Cramer,
1999). Inak povedané, pri Studiu drogovych
politik méZu hodnotové a ideologické
orientacie vedcov ako aj zaujmy, ktoré z nich
vyplyvaju spoOsobit odklon od idealnej
predstavy ,objektivneho a nehodnotiaceho*
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vedca alebo produkcie ,objektivhych®
poznatkov a celkovo tak viest k systema-
tickému ignorovaniu urcitych prvkov socialnej
skuto¢nosti alebo naopak k ich preferencii pri
uvahach o vyklade skutoénosti. Problém
zaujmov ako aj hodnotového a ideologického
zataZenia je taktieZ relevantny z hladiska
interpretacie kauzalnych zisteni a to najma
z dovodov moznosti ,zaml€ania“ alebo
systematického podcefiovania €i precefio-
vania vplyvu exogénnych faktorov, teda tych,
s ktorymi kauzalny model nepracoval.
Napokon, vedci, ktori sa nestotoZiuju
s urcitymi pristupmi aplikovanymi v ramci
drogovych politik budu pravdepodobne
nachylnejdi vytvarat kauzalne modely
~potvrdzujuce® ich negativne efekty, zatial ¢o
od vedcov preferujucich dané pristupy je
mozné ocCakavat skér modely ,potvrdzujuce”
ich ucinnost alebo efektivnost. Z tohto
dévodu sa nazdavam, Ze by pri Studiu
uplatiiovania drogovych politik malo
sprevadzat kazdé tvrdenie o kauzalnych
vztahoch kriticka reflexia daného
vyskumného postupu (mozné skreslenia pri
identifikacii skimaného problému, chyby
merania a pod.) s explicitnym poukazanim na
limity kauzalnych modelov, ktoré boli
v danych pripadoch pouZité.

Existuje snad len malo vedcov, ktori by
pochybovali o tom, Ze najlepSim vyskumnym
dizajnom pre Stadium pricinnych suvislosti je
experiment. Zial, pri skimani désledkov
uplatiiovania  drogovych  politik ide
o Casto nepouzitelny koncept a to z viacerych
dévodov. Za klucove, teda tie, ktoré pouzitie
tohto vyskumného dizajnu vo vacésine
pripadov znemozfiuju je v8ak mozné
povazovat minimalne 2 z nich — problém
eticky a problém pravny. Problém eticky
spoCiva v skutoCnosti, ze vzhladom na
vyskumné zamery nemdzeme niekoho Ziadat
aby napriklad zacal alebo prestal s uzivanim
drog, pripadne aby vyuZival sluzby, resp. bol

116

podrobeny vykonu sluZieb, s ktorych
koncepciou ¢i formou uplatfiovania sa doty¢na
osoba nestotoZriuje, su prenho objektivne
Skodlivé alebo ma pocit, ze mu Skodia.
Problém pravny sa odvija od principov
oficiality a legality zakomponovanych vo
vacsSine pravnych systémov a v zasade
znemozfiuje Uvahy o vytvoreni kontrolnej
skupiny. V dbésledku uplathiovania tychto
principov nie je mozné uvazovat napriklad
o situacii, ked' by bola kontrolna skupina ludi
podrobena moznosti znasat formalne sankcie
za konanie, ktoré v danom pravnom systéme
napifa znaky trestného ¢&inu (alebo iného,
pravnymi normami postihnutelného konania)
a experimentalna nie. Pri Studiu pri€innych
suvislosti  problematiky nezamys$lanych
dosledkov drogovych politik sa tak prave
z uvedenych dovodov €asto vychadza z tzv.
~prirodzenych experimentov® (natural
experiments), teda zo situacii a javov, ktoré
nevznikli ,umelym®, pripadne ,externym*
pri¢inenim vedcov so zamerom navodit’ tento
jav s cielom jeho analyzy a podmienky tejto
situacie alebo javu neboli ,externe*
kontrolované. Prikladmi takychto situacii
v oblasti drogovych politik je napriklad pripad
americkej alebo ruskej alkoholovej prohibicie
a ich nasledného zruSenia, alebo
depenalizacia predaja a uZivania konopnych
produktov (marihuana, hasi§) v tzv. coffee
shops v Holandsku (podrobnejSie sa
nezamyslanym désledkom tychto intervencii
venuju napriklad Escohotado, 2003; Musto
1987; Jansen, 1996, MacCoun, Reuter, 2001).
Samozrejme, zameranie na problém kauzality
pri  Studiu nezamyS$lanych  dbésledkov
drogovych politik, ktoré vychadza z priro-
dzenych experimentov vyvolava viaceré
podstatné otazky, z ktorych za najzavaznejSie
pokladam problém miery zovSeobecnitelnosti,
problém kontrolovania vonkajSich vplyvov
prostredia, problém skreslenia pociatonych
podmienok, za ktorych bola dana intervencia
zavedena a problém spolahlivosti a niekedy



aj nedostupnosti dat, z ktorych by bolo
mozné poukazat na pritomnost, charakter i
rozsah a intenzitu nezamyslanych dosledkov
a ich pri¢innych suvislosti. Posledny uvedeny
problém méze vyplyvat z charakteru danej
intervencie. Napriklad z dévodu spolo¢enskej
stigmy, ktord je spojena s uzivanim
niektorych drog je otadzna spolahlivost
vyskumu prevalencie a incidencie ich
uzivania v prostredi, kde su nelegalne.
Rovnako len tazko sa dopatrame
spolahlivych dat o tom, kolko ludi pocas
alkoholovej prohibicie v USA (ale plati to aj
0 sucasnom stave prohibicie inych drog)
zomrelo v désledku otravy spdsobenej
nekvalitne vyrobenym alkoholom alebo kolko
obeti si vyZiadalo superenie konkurenénych
klanov zastreSujucich Cierny trh s alkoholom
(v su€asnosti s inymi drogami).

Logicky teda vyvstava otazka aky dizajn je pri
Studiu nezamyslanych désledkov drogovych
politik a ich  pri€innych  suvislosti
najvhodnejSi? Na tuto otazku neexistuje
jednozna¢na odpoved. Skér je mozné
konstatovat, Ze volba adekvatneho
vyskumného dizajnu do znacnej miery zavisi
na konkrétnom vyskumnom probléme
a moéze sa lisit od pripadu k pripadu a taktiez
zavisi od mnozZstva a kvality disponibilnych
zdrojov (Cas, peniaze, fudsky kapital, data).
K 8tudiu nezamyslanych dosledkov je mozné
pristupovat viacerymi spdsobmi, ktoré
vyuzivaju kvantitativne a kvalitativhe metédy,
resp. ich kombinaciu, od pripadovych Studii
cez kauzalne modelovanie, neexperimental-
ne dizajny pretest-posttest, porovnanie
statickych skupin az po metodiku rapid
assesment alebo metaanalyzy zdrojov dat.
Z tohto hfadiska je mozné upozornit
napriklad na Studiu ,Projekt analyzy dopadu
nové drogové legislativy® (Zabransky,
Mravcik, Gajdosikova, Miovsky, 2001), ktora
zaujimavym a inovativnym spbésobom
kombinuje uvedené pristupy a z viacerych

hladisk sa zaobera désledkami zavedenia
kriminalizacie prevchovévania drog pre
vlastnu spotrebu v Ceskej republike.

Zaver

Na skumanie nezamys$lanych désledkov
drogovych politik je mozné nazerat
z viacerych aspektov. Tento text bol
koncipovany predovSetkym so zamerom
upozornit na tému nezamyS$lanych
désledkov drogovych politik, poskytnut
struény uvod do problematiky jej skimania
ako aj podnietit odbornu diskusiu o ne;j.
Svojim zameranim, Struktirou a rozsahom
ide skor o prehladovu S&tudiu nez pokus
o hibSie analytické vniknutie do problému.
V texte som sa pokusal vysvetlit niektoré
dovody skumania nezamys$lanych désledkov
drogovych politik, predstavil jednu z moznych
typologii tychto désledkov, stru€ne popisal
jedno z hladisk, cez ktoré je mozné nazerat
na zdroje nezamys&lanych désledkov a taktiez
sa na urovni prehfadu venoval dvom
z mnohych problémov skimania nezamysfla-
nych désledkov. Ako implikuje predchadza-
juca veta, Kk problematike skumania
nezamyslanych désledkov drogovych politik
existuje nepochybne mnoho inych a rovnako
legitimnych pristupov. Zastavam nazor, Ze je
uzitocné a ziaduce sa nimi zaoberat.
Rovnako, skumanie nezamysfanych
désledkov drogovych politik zahffia viac
problémov nez tie, ktorym som sa venoval
v tomto ¢lanku (napriklad sociodemografické
rozvrstvenie nezamyS$lanych dosledkoy,
problém nemeratelnosti niektorych
doésledkov, problém vazenia a interpretacie
nezamysSlanych désledkov a iné). Napokon
povazujem za potrebné upozornit eSte na
jednu skuto¢nost. Skiumanie nezamyslanych
dosledkov mdze pdsobit’ reflexivne a samo
sa tak moze stat faktorom vzniku
nezamys$lanych désledkov. Tieto mézu do
vacsej €i mensej miery ovplyvnit aj priebeh
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a spOsob uplatiiovania skimanej intervencie,
¢o len potvrdzuje nesmiernu komplexnost
celého problému.

Na zaver je mozZné konStatovat, Ze skumanie
problematiky nezamysfanych désledkov
uplatiiovania drogovych politik zohrava
délezitud ulohu pri snahe o vytvaranie
optimalnych modelov drogovych politik, ktoré
by bolo moZné oznalit ako zaloZené na
faktoch, racionalne, ucinné a efektivne.
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