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UvoD

Dve desatrocia, ktoré presli od padu rezimu Statneho socializmu v roku 1989, vyvolavaju
potrebu dékladnejSie uvazovat o zmenach, ktorymi presli nase spolo¢nosti. K mnohym pra-
cam, ktoré v tejto suvislosti vznikaju, aby mapovali a hodnotili rozsah a dbsledky tychto
zmien, pridavame aj tuto historicko-porovnavaciu pramennu publikaciu. Predstavujeme v nej
porovnanie vyvoja nazorov a hodnotovych orientacii v slovenskej a Ceskej spolo¢nosti, tak
ako ich zaznamenali tri kola Vyskumu eurépskych hodnét (European Values Study), ktoré sa
uskutoénili v rokoch 1991, 1999 a 2008 v oboch republikach byvalej CSFR. Touto pracou
nadvazujeme na uz publikovanu pramennu publikaciu Eurépsky vyskum hodnét 2008:
Slovensko. Ta sa zameriava len na predstavenie udajov z najnovsieho kola zistovania EVS
v roku 2008 a porovnanie nazorov v kategdriach obyvatelstva liSiacich sa vekom, vzdelanim,
rodom, narodnostou a miestom bydliska.

Vyskum eurdpskych hodnét (skratka EVS) je medzinarodny projekt dotaznikového skimania
hodnét, ktory spaja velky pocCet narodnych vyskumnych institucii, ako aj pracoviska spolo-
Cenského vyskumu a archivy vyskumnych dat s celoeurdpskou pésobnostou (Zentral
Archiv/GESIS v Koline nad Rynom, CEPS/INSTEAD Luxemburg a dalSie). S myslienkou
vyskumu porovnavajuceho hodnotové orientacie obyvatelov eurdpskych krajin prisli na konci
sedemdesiatych rokov dvadsiateho storo€ia vyskumnici z Katolickej univerzity Leuven
(Belgicko). V obdobi, ked sa v suvislosti s ropnou krizou od eurépskeho zjednocovania oc¢a-
kavalo najma posilnenie v ekonomickej oblasti, si leuvenski vyskumnici, tak ako mnohi dalsi,
uvedomovali jednostrannost uvazovania o eurépskom projekte a potrebu vyvazit ho sustre-
denim pozornosti na otazku kulturnych zakladov eurdpskej integracie. Aj ked filozofické
uvazovanie o zakladoch eurdpskej kultury ma dlha tradiciu, névom bolo, Ze vyskumnici
z Leuvenu obratili pozornost na empirické skimanie stavu hodnét, ktoré spajaju obyvatelov
europskych Statov.

Projekt eurépskej integracie sa v su€asnosti javi ako samozrejma okolnost naSich Zivotov.
Projekt mierovej spoluprace Eurépy sa vSak sformoval a Uspesne rozbehol v storodi,
v ktorom Eurépania zaZili dve svetové vojny, masoveé ni¢enie, nenavist voli inym narodom,
a tiez desatroia studenej vojny, vzajomného podozrievania a obmedzovania fudskych prav
v nasej Casti rozdelenej Eurépy. Tento kontext treba mat na zreteli pri otazkach vyskumu
europskych hodndét: Maju Eurdpania spolo¢né hodnoty? Udrzuje si Eurépa kultdrnu jednotu,
ktora sa vyvijala pod vplyvom krestanstva a osvietenstva? Su tradi¢né nabozZenské a rodinné
hodnoty este sucastou jej kazdodenného zivota? Su Ucta k ludskym pravam a k zakonu,
sucit s chudobnymi a hodnota slobody nadalej typické pre Eurépu? Objavuju sa svetonazory,
ktoré mozno povazZovat za alternativu krestanstva a humanizmu? A ak ano, ¢o znamenaju
pre jednotu Eurépy? Tieto a daldie otazky, ktoré rozhybali projekt vyskumu eurdpskych
hodnét, vyznievaju ako vyraz znepokojenia a obav o to, ¢i ma Eurdpa dostatok kulturnych
zdrojov na pokraCovanie v rozbehnutej mierovej spolupraci.

Pdvodna koncepcia projektu pristupovala k hodnotam ako k jadru kultury, ktoré vytvara jej
osobitny charakter (Harding — Phillips 1986, Ingelhart 1990, Ruud de Moor 1995). V tomto
zmysle projekt vychadzal z predpokladu, Ze kulturu krajin Eurdpy spdjaju urcité zakladné
hodnoty, ktoré moézu byt, napriek vonkaj$ej rozmanitosti, zakladom pre ich zblizovanie a spo-
lupracu. Projekt sa v8ak nezameriaval len na poznavanie hodnét, ktoré su pre obyvatefov
Europy spolo¢né. Vyskumnici si od zaCiatku uvedomovali, Ze hodnoty nie su statické,
a mézu podliehat zmenam tak, ako im podliehaju mnohé oblasti Zivota, ktoré zasahuje vplyv
industrializacnych a urbanizaénych procesov, vyvoj technolégii, rastica zamestnanost Zien,
rozvoj véeobecného vzdelania, hospodarska a kulturna globalizacia — aby sme ich vymeno-



vali len par. Otazka, ako sa menia hodnoty v Eurépe v désledku tychto procesov, bola takisto
od zaciatku kfu¢ovou otazkou projektu vyskumu eurépskych hodnét.

Prvé kolo vyskumu eurdpskych hodnét sa uskutoCnilo v roku 1981 a zahfhalo desat’ Statov
Eurdpskeho spologenstva. Postupne, vdaka zaujmu vedcov v dalSich krajinach, ktori pri zis-
tovani nazorov obyvatelstva zacali pracovat s rovnakym dotaznikom, sa vytvoril unikatny
subor udajov, ktory umoznoval porovnavanie dvadsiatich Siestich krajin Eurépy a Spojenych
Statov americkych. Vyskum eurdpskych hodnét sa tak stal najvaésim komparativnym spolo-
&enskovednym projektom tych &ias."

Druhé kolo vyskumu eurdpskych hodnét (1990/1991) sa uz uskutocnilo po pade zeleznej
opony, v obdobi priaznivom pre rozSirovanie vyskumnej spoluprace. V tomto kole uz zisto-
vanie zahffialo okrem Svajéiarska a Rakuska aj niektoré krajiny v strednej a vychodnej
Eurépe, vratane byvalého Ceskoslovenska. Takéto rozsirenie otvorilo nové moznosti porov-
navat vyvoj nazorovych konfiguracii v réznych Castiach Eurdépy a polozit novym spésobom
kfuCovu otazku, €i a v akej podobe existuje spolocny hodnotovy zaklad v krajinach Eurdpy,
ktoré boli po desatro€ia zataZzené autoritarskymi rezimami. Podobne to, Ze vo vyskume su
zahrnuté aj Spojené Staty a Kanada, nie je v rozpore so zacielenim vyskumu na skumanie
europskych hodnét aich stability a dynamiky. Porovnavanie vyvoja hodndt v Eurdpe
s vyvojom v neeuropskych krajinach pomaha osvetlit, ktoré zmeny su typické pre Eurdpu, a
ktoré maju vSeobecnejsiu povahu.

Tretie kolo vyskumu eur6pskych hodn6t (1999) prebehlo vo vsetkych eurdpskych krajinach,
vratane samostatnej Slovenskej republiky, Ceskej republiky. Jeho su€astou boli aj republiky,
ktoré boli va¢sinu dvadsiateho storocia sucastou Sovietskeho zvazu.

Stvrté kolo vyskumu eurdpskych hodnét (2008) sa uskutognilo v 46 eurdpskych $tatoch
a dalej rozsirilo a zlepSilo moznost poznavat, v ktorych oblastiach a do akej miery hodnotové
orientacie zostavaju stabilné, a v ktorych oblastiach sa menia. Tato komparativna publikacia
je na slovenskej strane prvym krokom, ako vyuzit tuto moznost.

Projekt EVS, podobne ako aj partnersky projekt WVS, su prikladom zmeny paradigmy
budovania socialnych vied smerom k otvorenosti, zdielaniu vyskumnych zisteni, vacsej
kontrolovatelnosti narabania s vysledkami vyskumov a spolo¢ného precizovania metodolégie
reprezentativneho zistovania. Na webovskych rozhraniach oboch projektov (EVS
http://www.europeanvaluesstudy.eu a WVS www.worldvaluessurvey.org) su vofne pristupné
data za vSetky krajiny zu€astnené na vyskumoch v jednotlivych rokoch s prislusnou meto-
dologickou dokumentaciou a tiez aj moznosti zakladnych on-line analyz. Z tychto stranok je
zaroven moznost ziskat integrovany datovy subor za vSetky zucastnené krajiny a roky
vyskumu. Vysledky z vyskumu EVS 2008 budu volne pristupné od decembra 2010.

Bohaty porovnavaci material, ktory vyskum eurépskych hodnét zatial' priniesol, bol spraco-
vany v stovkach vedeckych Studii a desiatkach monografii publikovanych autormi z celej
Europy. Longitudinalne analyzy zisteni jednotlivych kél vyskumu potvrdzuju, Ze v Europe
prebiehaju hiboké kultirne premeny. Vyraznymi procesmi, ktoré ovplyviiuju hodnoty Eurépa-
nov, su podla tychto analyz kulturna globalizacia, individualizacia, sekularizacia a demokra-
tizacia (Esmer — Petterson 2007). Dokumentované su aj zmeny v pracovnom étose, pokles
politickej dévery, ale aj zmeny v rodinnych hodnotach a populaénej klime (Rabusic 2000).
Zmeny, ktoré zaznamenava tato pramenna publikacia, sa jej autori snazia ukazovat aj
v kontexte tychto procesov, a nie ako osobitost’ vyvoja slovenskej a Ceskej spolo€nosti

' Paralelnym projektom bol vyskum Svetovy vyskum hodndét WVS (World Values Survey), ktory sa
v niektorych eurdpskych krajinach realizoval ako sucast EVS, vinych krajinach, ako napriklad
v Ceskoslovensku a neskér na Slovensku a v Ceskej republike, prebiehaju oba vyskumy samostatne.
PodrobnejSie informacie mozno najst na strankach Slovenského archivu socialnych dat SASD
(www.sasd.sav.sk).



Zistovanie EVS bolo zdrojom analyz, ktoré prispeli k poznavaniu nacionalizmu (Dogan
1993), narodnej identity a solidarity (Oorschot — Halman 1999) ¢i dobrovolnictva (Ingelhart
2003), nabozenstva a zmien vo vzoroch rodinného zivota. Zistenia EVS sa vyuzivaju aj
v masmedialnych debatach o najréznejSich témach variujucich od Urovne solidarity
s pristahovalcami po postoje k eutanazii.

Konstrukcia ukazovatefov, ktoré umoznuju korektne porovnavat situaciu v réznych spolo¢-
nostiach, je naro¢na uloha, aj ked ide o oblast materialnej produkcie €i prijmy obyvatelstva.
Porovnavanie nazorov a hodnotovych orientacii obyvatelstva réznych krajin je v mnohych
ohladoch zlozZitejSie. Tak ako je naro¢na volba parametrov, ktorych sledovanie zabezpeci
vyber reprezentativnej vzorky obyvatelstva tak, aby bola ¢o najvernejSou zmensSeninou
réznorodej skladby dospelého obyvatelstva tej-ktorej krajiny, je narotné aj zabezpeclenie
prekladu otazok do réznych jazykov tak, aby sa ich vyznam neodchyloval od zakladného
dotaznika a zaznamenavané rozdiely medzi krajinami nevznikali v doésledku posunov vyz-
namu tej-ktorej otazky pocas prekladu. Pri preklade dotaznika EVS do viac ako Styridsiatich
jazykov je riziko vyznamovych posunov nezanedbatelné. Usilie o spolahlivé medzinarodné
porovnavanie je preto velkou vyzvou pre rozvoj vyskumnej metodolégie. Projekt vyskumu
europskych hodnét EVS je uznavany pre vysoku metodologicku naronost a vo viacerych
oblastiach predstavuje vzorovu kvalitu pre reprezentativne zistovania a komparativne
analyzy. Su to napriklad metodoldgia vyberu vzorky, metdédy kvantitativnej analyzy ale aj
metddy integracie dat z dotaznikového zistovania s dalSimi druhmi Udajov.

Vyskum europskych hodnét podnietil aj délezité iniciativy v oblasti elektronického archivova-
nia vyskumnych databaz a vyskumnej dokumentacie. V poslednom vyskumnom kole prinie-
sol aj ddomyselny systém dokumentacie a archivovania procesu prekladu, ktory je zarukou
prenosu poznatkov medzi generaciami vyskumnikov spojenych s tymto vyskumom.

Slovenska republika a Ceska republika sa zapoijili do vyskumu eurépskych hodnét od roku
1991. Tak ako v ostatnych krajinach, aj u nas vyskum koordinuju a za jeho kvalitu zodpove-
daju narodni koordinatori. Narodnym koordinatorom vyskumu v Ceskej republike je od roku
1999 tim profesora Ladislava Rabusica z Fakulty socialnych studii Masarykovej univerzity
v Brne. Prvym garantom slovenskej ¢asti projektu bola Institut pre socialne analyzy (neskorsi
FOCUS). Sociologicky ustav SAV a Dr. Zuzana Kusa su zodpovedni za vyskum EVS
v Slovenskej republike od roku 1999.

Sucastou pripravy tejto publikacie bolo vytvorenie a analyza integrovanych datovych subo-
rov, ktoré obsahuju zaznamenané odpovede na vsetky premenné z dotaznikov vo vSetkych
troch vinach EVS osobitne na Slovensku a osobitne v Ceskej republike. Za kvalitu narodnych
suborov zodpovedaju koordinatori z oboch republik.

Pri medzinarodnych porovnavaniach sa ako laici vzdy vaéSmi zaujimame o porovnanie
s urcitymi spolo¢nostami. Su to spolocnosti, ktoré su pre nas v nejakom zmysle referenéné,
teda spolognosti, ktorym by sme sa chceli podobat’ a s ktorymi, dalo by sa povedat, kulturne
sutazime. Porovnavanie slovenskej a ¢eskej spolo¢nosti ma vSak aj dalSie dévody. Su to
spoloénosti, ktoré viac ako sedemdesiat rokov spajal spoloény $tat, a posledné desatrocie
spdja pristupovy proces a Clenstvo v Eurdpskej unii. Skumanie vyvoja hodnotovych orientacii
v slovenskej a ¢eskej spolo¢nosti umoZiiuje prispiet k objasneniu vzajomnych vplyvov politic-
kej organizacie a materialnych a kultirnych zdrojov spolo¢nosti a ich pésobenia na vyvoj
zmyslania obyvatelov.

Porovnavanie slovenskej a Ceskej spolo€nosti nie je zaujimavé len z vedeckého hladiska ako
modelovy pripad, ktory umoznuje porovnavat silu politickych a dalSich faktorov pri utvarani
nazorov a hodnotovych orientacii obyvatelstva. Toto porovnavanie je aj fudsky citlivou a pre
mnohych stale sentimentalnou zalezitostou. Preto je potrebné upozornit na urlité rozdiely
v metodoldgii a €asovani posledného vyskumu EVS, ktory sa uskutoc¢nil v roku 2008.

Najprv opiseme Casovy ramec skumania EVS v roku 2008, pretoze je dblezité, aby sa zo-
hladrioval nielen pri porovnavani Slovenska a Ceskej republiky, ale celkove pri interpretacii
rozdielov zaznamenanych v nazoroch obyvatelov jednotlivych eurdpskych a dalSich krajin.



Napriek snahe riadiaceho centra EVS (Tilburska univerzita), aby sa terénne zistovanie
uskutoc€nilo vo vSetkych krajinach medzi aprilom a augustom 2008, tito métu sa pre finanéné
a dalSie komplikacie darilo dosahovat’ len ¢asti narodnych koordinatorov. Vedenie projektu
preto uvolnilo pravidla a ¢asovu hranicu realizacie narodnych zistovani posunulo na koniec
roku 2008. Toto rozhodnutie eSte nepocitalo s finanénou a ekonomickou krizou, a uz tob6z
nie s tym, ze do zivota obyvatelov eurdpskych krajin zaéne zasahovat’ s asovym posunom.
Dnes uzZ vieme, Ze kym obyvatelia zapadnej Casti Eurdpy krizu vnimali uz v letnych mesia-
coch, na Slovensku a v Cesku sa obavy verejnosti objavili az na konci jesene 2008. Terénne
zistovanie EVS sa vS§ak v oboch krajinach realizovalo v inom termine a zastihlo krajiny v ingj
nalade. Slovenski koordinatori sa pokusi dodrzat povodny Casovy limit EVS a terénna Cast
skumania prebehla od 14. jula do 19. augusta 2008. Toto obdobie sa na Slovensku vyzna-
govalo vysokou déverou v domacu ekonomiku a optimizmom do budtcnosti. V Ceskej repub-
like sa dotaznikové zistovanie uskuto€novalo od septembra do decembra 2008. To zna-
mena, ze odpovede na otazky, ktoré maju ekonomicku povahu, mohli byt uz ovplyvnené
rastucimi obavami z désledkov krizy. V tomto svetle by sme mali Citat napriklad udaje
o naraste socialneho odstupu voéi zahraniénym robotnikom a pristahovalcom v Ceskej
spolocnosti v porovnani s jej nazormi v roku 1999.

Dalsi rozdiel, ktory mohol &iastoéne ovplyvnit vysledky zistovania, bolo pouZitie inej metodiky
vyberu vzorky v oboch republikach. Ceski koordinatori pouzili zvy&ajni metodiku kvétneho
vyberu formou nahodnej prechadzky. To znamena, zZe vo vopred uréenych lokalitach, ktorych
skladba dobre reprezentovala sidelné rozloZenie obyvatelstva Ceskej republiky, sa nahod-
nym spdsobom vyhladavali respondenti ur€itych kategorii (podla veku, vzdelania, rodu, atd.)
tak, aby ich skladba bola identicka s ich zastipenim v populéacii Ceskej republiky. Konkrétne
to znamena, Ze anketar dostal zoznam o0sbb s urcitymi charakteristikami, ktoré mal v danej
lokalite/okrese vyhladat. Ak mu medzi respondentmi, ktori vyplnili dotaznik, chybali napriklad
dvaja muzi do 25 rokov, vo vyhladavani respondentov pokracoval dovtedy, kym nenaSiel
potrebny typ.

Respondentov v Slovenskej republike vybrali do vyskumu metodikou nahodného pravde-
podobnostného vyberu, ktoru riadiace centrum EVS pdvodne vyzadovalo od vSetkych narod-
nych timov. Vyber tiez prebiehal viacstupfiovo. V prvom kroku — podobne ako vo vybere,
ktory pouzili v Ceskej republike — sa vybrali v jednotlivych krajoch sidla réznej velkosti tak,
aby rovnomerne zastupovali kraje aj velkostné skupiny obci. V druhom kroku sa z adresara
domacnosti zijucich v tychto sidlach na zaklade nahodne zvoleného Ciselného poradia
vybralo 2700 adries domacnosti. Anketari navstevovali len tieto vopred vybrané domacnosti
(v pripade nepritomnosti navstevu opakovali az Styrikrat), aby pre vyskum vybrali jedného
¢lena domacnosti. Adresy ani Clenovia domacnosti sa nesmeli nahradzovat. Kazdy pokus
o kontakt sa musel podrobne zdokumentovat. Anketari vratili celkom 1525 vyplnenych
dotaznikov. Navratnost’ bola 56,48%. Pre datovy subor sa spracovalo 1509 dotaznikov.

Zistovanie v oboch republikach Celilo problému nizSieho zastupenia mladych ludi do 25,
resp. 29 rokov medzi respondentmi. Tento problém bol vyrazne akutnejsi v slovenskej
spoloCnosti, ktorej Zivot vyznamne ovplyviiuje migracia za pracou, najma za pracou do
zahranicia. Byvanie mladych [udi na prechodnych adresach mimo miesta ich trvalého pobytu
a letné mesiace, ktoré zvySuju mobilitu mladych ludi, vyrazne znizili Sance, ze sa nahodnym
vyberom vychadzajucim z adries bytovych domacnosti podari zachytit' taky podiel mladych
ludi, ktory zodpoveda ich proporénému zastupeniu v slovenskej spolo€nosti.

Nedostato€né zastupenie urcitych kategérii respondentov vo vzorke v3ak nie je nepreko-
natelnym problémom. Toto ,podreprezentovanie’ sa rieSi matematicko-statistickou operaciou,
ktora sa nazyva vazZenie. Laicky povedané, ide o ,dofuknutie prisludnej kategérie respon-
dentov do proporcii, aké ma v celkovej populacii. Toto sa uskutoChuje postupom, ktory sa da
prirovnat ku kopirovaniu a vytvaraniu replik jednotlivcov, ktoré maju rovnaké nazory, hodnoty
a zaujmy ako pévodny respondent patriaci do malo zastupenej skupiny. Ak sa reprezentativ-
nost’ vyberoveho suboru zabezpeduje postupom vazenia, znamena to, Ze nazory prisludnej
skupiny budu uniformnejSie ako by to bolo v pripade, ak by sa vzorka vytvarala bez pouZzitia
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tohto nastroja. V spolocnosti, ktora je zasiahnuta migraciou do zahranicia tak ako Slovensko,
sa vS8ak riziku nazorového vychylenia nevyhneme pri pouziti akéhokolvek postupu.
Nemézeme totiz predpokladat, ze obyvatelia Slovenska, ktori odiSli do zahranicia za pracou
alebo Studiom, maju identické rozlozenie nazorov, hodndt a zaujmov ako ti, ktori ostali doma.
Bolo by preto spravnejsie, keby sme o vyskume EVS a dalSich zistovaniach nehovorili, ze
reprezentuju celu populaciu SR, ale aby sme namiesto toho pripomenuli, Ze reprezentuiju len
pritomnych obyvatelov Slovenska. Aj ked formulacia vyznieva malicherne, implikacie
nepritomnosti ¢asti obyvatelov Slovenska, su vazne v mnohych oblastiach.

Longitudinalne skimanie by nebolo mozné bez opakovania rovnakych otazok v skumaniach,
ktoré sa uskutocCnili v roznych rokoch. Aj ked velka Cast otazok zostava vo vyskume eurdp-
skych hodnét identickd, &ast’ spoloCnych otdzok sa obmiefia a do dotaznika sa pridavaju
otazky reagujuce na témy, ktoré rezonuju v poslednej dekade. Variuju od starostlivosti
0 seniorov, cez vnimanie hrozby terorizmu, az po osobnu intimitu. Narodné timy maju urcity
priestor aj pre zaradovanie vlastnych otazok. Nové otazky si vzdy vyZaduju vypustit niekolko
starSich otazok, pretoze dotaznik EVS je rozsiahly a jeho vyplnenie trva okolo hodiny, ¢o je
horna hranica unosnosti.

V tejto pramennej publikacii predstavujeme, az na niekolko vynimiek, len odpovede na tie
otazky, ktoré sa v slovenskom a ¢eskom zistovani zopakovali vo vSetkych troch uskutoCne-
nych kolach EVS.

Koncepcia pramennej publikacie

Publikacia je rozdelena do deviatich tematickych kapitol, ktoré sa prekryvaju s hlavnymi
oblastami vyskumu eurdpskych hodndt. Kazda kapitola ma analyticku a tabulkovu cast.
Na analytickych textoch, ktoré su podstatné pre poucené Citanie komparativnych tabuliek, sa
podielalo Sest autorov, Bohumil Buzik, David Kostlan, Zuzana Kusa, Katarina Strapcova,
Miroslav Tizik a Milan Zeman. Ich ulohou nebolo len opisat a porovnat dynamiku nazorov
a hodnét v oboch spolo¢nostiach, ale pokusit sa prepojit zaznamenané hodnotové zmeny
so spoloCenskym kontextom a ponuknut aj mozné objasnenia tychto zmien, pripadne aj ich
konkurujuce vyklady. Samozrejme, toto maximalistické ramcovanie uUlohy je skér vyzvou pre
budice analyzy avtejto publikacii ponukame skér predbezny nacrt smerovania pre
analyticku pracu, ktoru je potrebné vykonat. Autori sa mohli svojej analytickej ulohy zhostit
autonomnym spOsobom a uplatnit’ viastné autorskeé preferencie. Tato autondmia nezmensuje
schopnost’ textov posluzit ako informovany sprievodca pri ¢itani tabulkovej ¢asti jednotlivych
kapitol.

V tabulkovej prilohe kapitol je v jednoduchych Citatelnych tabulkach predstavena Struktura
odpovedi na jednotlivé otazky v Slovenskej a Ceskej republike v jednotlivych rokoch.
Cislovanie tabuliek vychadza z &islovania otazok v dotazniku EVS z roku 2008. V pripade,
Ze su pouzité udaje za otazky, ktoré neboli pouzité v roku 2008, Cislovanie tychto tabuliek
bude pokraCovanim Cislovania tabuliek umiestnenych priamo v analytickom texte. Niektoré
otazky neboli obsiahnuté vo vsetkych troch vinach EVS na Slovensku alebo v Ceskej
republike. Preto su v tabufkach prislusné riadky prazdne alebo vynechané. Pri niektorych
otazkach boli v priebehu €asu upravované ich formulacie, € uz v procese prekladu do
narodnych jazykov, pripadne aj z rozhodnutia metodologickej skupiny v EVS, ktora sa tym
pokusa zabezpecit €o najpresnejSie meranie skimaného javu. Pri najvyraznejSich rozdieloch
vo formulaciach otazky na to upozorfiuje analyticky text alebo v ojedinelych pripadoch
komentar pod tabulkou. Vo vacsine otazok, ktoré vyuzivaju €iselné Skaly, sa v EVS pouziva
desatstuprfiova skala. V publikacii ich vSak v zaujme prehladnejSich vysledkov predstavu-
jeme v prepocte na patstupriové Skaly.

Cast tabuliek informuje aj o podieloch chybajucich odpovedi a odpovedi neviem; vo vy-
poCtoch, ktoré su zobrazené vinych tabulkach, nie su zahrnuté chybajuce odpovede
a odpovede neviem do celku (100%) odpovedi. Tyka sa to Casti otazok, na ktoré bol podiel
chybajucich odpovedi a odpovedi neviem mensi ako 5%.
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Pramenna publikacia nepredstavuje len naért dynamiky hodnotovych orientacii slovenske;j
a Ceskej spolocnosti, ako ju zaznamenali tri zistovania vyskumu eurépskych hodnbt. Su-
Casne priblizuje aj osobitny Styl a erudicie Siestich sociolégov zo Sociologického ustavu SAV,
ktori pracovali na vSetkych fazach realizacie vyskumu eurdpskych hodnét v roku 2008.
Za moznost realizovat vyskum a publikovat tuto pramennu publikaciu vdacime podpore
Agentury pre vedu a vyskum, ktora financuje projekt APVV-0529-07 Slovensko v kltuc¢ovych
medzinarodnych vyskumoch: dvadsat’ rokov premien spolo¢nosti a Grantovej agenture
Slovenskej republiky VEGA, ktora financovala projekt VEGA €. 2/7038/27 Spololenské
nerovnosti a otazka spolo¢enskej sudrznosti — roz8irenie perspektiv. Nase podakovanie patri
aj vyskumnym agenturam, ktoré zabezpecCovali metodologicky primerany vyber reprezen-
tativnej vzorky respondentov a terénny zber dat v jednotlivych rokoch. V roku 2008 patri
osobitné podakovanie agentire TNS. V neposlednom rade dakujeme &eskym kolegom,
profesorovi Ladislavovi Rabusicovi a profesorovi Petrovi MareSovi z Masarykovej univerzity
v Brne, ktori garantuju projekt EVS v Ceskej republike. Bez ich mys$lienky pokusit sa na
zaklade troch kél vyskumu eurépskych hodnét preskumat blizkost’ a vzdialenost' slovenske;j
a Ceskej spoloCnosti a bez laskavého poskytnutia integrovanej databazy Ceskych zistovani
EVS by tato pramenna publikacia nemohla vzniknut.

Zuzana Kusa
veduca projektu VEGA €. 2/7038/27 SpoloCenské nerovnosti a otazka spolocenske;j
sudrznosti — rozSirenie perspektiv a koordinatorka EVS v Slovenskej republike
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1. ZAKLADNE HODNOTY A POCITY V ZIVOTE

Miroslav Tizik

1.1. Zakladné hodnotové orientacie

Vyskum EVS obsahoval vo vSetkych vinach priblizne rovnaku Strukturu tematickych okruhov.
Hned Uvodné otazky boli zamerané na zistovanie dblezitosti Siestich sfér zivota Cloveka,
ktoré tvorili aj zakladné tematické okruhy dotaznika. Skumal dbélezitost: 1. prace (Q1A),
2. rodiny (Q1B), 3. priateflov a znamych (Q1C), 4. volného Casu (Q1D), 5. politiky (Q1E)
a 6. naboZenstva (Q1F). Kombinacia tychto oblasti Zivota &loveka neodzrkadfuje len Struk-
taru celého dotaznika, ktory sa v dalSich €astiach po blokoch otazok podrobnejSie venuje
kazdému z tychto aspektov socialneho Zivota, ale umozriuje sledovat dblezitost jednotlivych
sfér Zivota, ktoré mézu byt (trocha zjednoduSujuco) umiestnené na kontinuu medzi naj-
sukromnejSimi (rodina) a verejnymi (politika) sférami zivota ¢loveka. Tento blok otazok zaro-
ven umozniuje sledovat aj to, €o sa v niektorych tedriach modernizacie povazuje za zakladné
aspekty hodndt, &i uz spajanych s tradi€nou spolo¢nostou (rodina a nabozZenstvo), s moder-
nou spolo¢nostou (ktorej vyjadrenim je praca a politika, pripadne Ciasto¢ne aj volny ¢as ako
fenomén nastupujuci spolu so vznikom modernych priemyselnych spolocnosti), alebo
s postmodernou spolo¢nostou (ked sa hovori o postmaterialistickych hodnotach volného
Casu alebo aj o dobrovolne a slobodne vytvaranych priatelskych vazbach, ktoré sa nezakla-
daju na pokrvnych pribuzenskych vazbach). Hoci su tieto tri ,Stadia“ ,prirodzeného” vyvoja
spoloCnosti od tradiénej k postmodernej v literatire zvy€ajne len ako teoretické a idealnoty-
pické modely, €asto su aj sucastou ideologickych projektov, pripadne zboznym Zelanim
sociolégov. Pre potreby vzajomného porovnavania spolo¢nosti medzi sebou av Case su
vSak tieto zakladné sféry spoloenskych hodnét vhodnou poméckou.

Cely uvodny blok v dotazniku EVS zamerany na zakladné oblasti socialneho Zivota Cloveka
tvorili otazky, na ktoré bola vo vSetkych troch vinach zo strany respondentov jedna
neviem. Pri Ziadnej z uvedenych poloZiek neprekrogil ani v Ceskej republike ani na Sloven-
sku podiel tych, ktori sa k otazke nevyjadrili alebo nevedeli odpovedat, hranicu 2,2% (€o bol
vroku 2008 v pripade otazky na naboZenstvo vramci Ceskej republiky najvy$si podiel
odmietajucich za vSetky tri viny). Aj z tohto dévodu sa v tabulkach uvadzaju podiely odpovedi
za vSetkych tych, ktori sa k otazke vyjadrili, teda bez neodpovedajucich a bez tych, ¢o odpo-
vedat nevedeli, ktorych podiel je zo Statistického hladiska v tomto pripade zanedbatelny.

Vysledky porovnavania vyvoja slovenskej a Ceskej spolo€nosti ukazuju na niekolko podob-
nych vyvojovych tendencii, no zaroven aj na niekolko délezitych rozdielov v najzakladnejSich
Struktarach hodnét. Pri pohfade na odpovede velmi déleZité, pripadne aj skér dblezite, je
vo vSetkych polozkach vidiet, Ze v oboch spoloénostiach zostava poc€as celého skoro dvad-
satrotného obdobia najdblezitejSou hodnotou rodina. Velmi mierny pokles délezitosti rodiny
v Zivote Ceskych respondentov je stale na urovni Statistickej chyby, rovnako ako aj velmi
mierny narast dolezitosti rodiny na Slovensku. Tato najtradi¢nejSia hodnota spojena
s najosobnejSou sférou zivota Cloveka je v oboch spolo¢nostiach nie velmi délezita alebo
nedbleZita pre Statisticky zanedbatelny pocet ludi (ani v jednej spolo€nosti, ani v jednom
roku neprekracuje 3% z odpovedi). Délezitost rodine pripisuje v oboch spolo¢nostiach po¢as
celého sledovaného obdobia okolo 97 az 99% opytanych. V tejto hodnote su si obe spolo¢-
nosti absolutne najpodobnejSie a mozno konstatovat, Ze rodina vo vSeobecnosti v nich tvori
jeden z najsilnejSich pilierov hodnotovych systémov. Takato vysoka miera zhody ukazuje, Ze
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dolezitost rodiny nie je tym, €o by diferencovalo niektord z oboch spolo€nosti na mensie
subskupiny alebo demografické kategorie.

Druhou najdélezitejSou hodnotou je v oboch spolo¢nostiach poc€as celého skumaného obdo-
bia praca. Pri tejto hodnote je vidiet rozdiel medzi oboma spoloénostami najma v tom, ako
velmi a pre aku velku Cast spolocnosti je praca dblezita. Na Slovensku respondenti vyrazne
vo vacsej miere odpovedali, Ze je pre nich velmi dblezita (poCas celého obdobia takto odpo-
vedalo viac ako 60% respondentov, zatial o v Cesku vidiet pokles tych, ktori pracu pova-
Zuju za velmi délezitu (ich podiel stale klesal z 59% az pod 50% v roku 2008) a pretrvava
takmer 30-percentny podiel tych, pre ktorych je praca len skér délezita (v CR je to stale okolo
40%). Celkovy podiel tych, ktori pripisuju praci nejaki ddlezitost, v Ceskej republike
v sledovanom obdobi poklesol z 96,5% na 82,7%, na rozdiel od Slovenska, kde je praca
dihodobo délezita pre asi 93 az 95% z odpovedajucich respondentov. Aj ked je vidiet mierne
oslabovanie tejto hodnoty povazovanej za tradi¢nu, ktora bola v obdobi industrialnej mo-
derny ideologicky posilfiovana a neskdr po pade socializmu zasa ideologicky bagatelizovana,
stéle je to hodnota, ktorda homogenizuje obe spolocnosti, a tvori druhy najdélezitejsi pilier ich
deklarovanej hodnotovej Struktury. Stabilné pretrvavanie velkej dblezitosti prace na Sloven-
sku mozno spajat’ nielen s tradi€nou odkazanostou na pracu ako jediného zdroja prijmov na
prezitie, ale zrejme najma s vy3Sou mierou ohrozenia zakladnych ekonomickych istét pri
strate prace, kedze v porovnani s Ceskou republikou bola v priebehu celych devéatdesiatych
rokov vysoka miera nezamestnanosti vaznym spoloenskym problémom, ktory spésobil aj
vy$Siu mieru odchodu za pracou do zahrani€ia.

Tretim hodnotovym pilierom oboch spolo¢nosti su hodnoty, niekedy oznacované aj ako
.postmaterialistické®, ukazujuce na dblezitost priatefov a znamych, tesne nasledované dole-
Zitostou volného Sasu. S vynimkou CR, kde v roku 1991 vybralo odpoved priatelia a znami
su velmi alebo skér délezZiti spolu 79% respondentov, poas celého obdobia v oboch kraji-
nach ddlezitost tejto hodnoty vyjadrilo 85 az 89% respondentov. Rozdiely medzi krajinami
v oboch poloZkach nie su celkovo vyznamné, spocivaju predovSetkym v miere déleZitosti,
aku hraju priatelia a znami pre respondentov v jednotlivych krajinach. Zatial ¢o na Slovensku
je tendencia odpovedat expresivnejSie a priklanat sa k silnejSiemu zdérazneniu dolezitosti
(st velmi déleziti), v Ceskej republike je o niedo silnejSia tendencia vyjadrit délezitost mier-
nejSie (su skoér dbleziti). Z hfadiska vyvoja je vidiet, Ze v oboch spolo€nostiach (hoci vyraz-
nejSie v Ceskej), rastie podiel vyhranenych, pre ktorych su priatelia a znami vefmi déleziti.
Podobne v oboch spolo€nostiach narastla aj skupina tych, pre ktorych je volny Cas velmi
dblezity. Aj ked su obe uvedené hodnoty velmi délezité len pre menej ako polovicu populacie
oboch krajin, skupina tych, ktori ich povaZuju za ¢iastocne alebo Uplne neddlezité, je v oboch
spolo¢nostiach dlhodobo nizka. Ani tieto hodnoty nie su preto tymi, ktoré by diferencovali
Cesku alebo slovensku spoloénost, a mozno ich povazovat za treti pilier spoloenského
systému hodnét.

Skuto¢ne vyrazne diferencujucou hodnotou je az délezitost naboZenstva, ktoré je v rebricku
hodnét oboch spoloCnosti po€as celého sledovaného obdobia na piatom, predposlednom
mieste. Dolezitost nabozZenstva v Zivote jednotlivcov najvyraznejSie odliSuje slovensku
a Cesku spolo€nost. Na zaklade vysledkov vSak tiez vidiet, Zze tato hodnota neodliSuje len
obe krajiny, ale v pripade Slovenska rozdeluje populaciu takmer na dve rovnaké polovice,
s miernou prevahou tych, pre ktorych je nabozZenstvo délezité. Aj na zaklade tohto hladiska
nemozno povazovat naboZenstvo na Slovensku za homogenizujucu, ale skér za diferencu-
jucu hodnotu, ktora je jednym zo zakladov rozdelovania (i Stiepenia) spolocnosti, ¢o po-
drobnejSie uvidime aj v Casti zameranej na analyzu nabozenského zivota. V ¢eskej spoloc-
nosti zasa naopak — nabozenstvo spolo¢nost prevazne homogenizuje, no v negativnom
vyzname — pre asi tri Stvrtiny populacie je nedélezité. Zatial ¢o na Slovensku je podiel tych,
pre ktorych je nabozenstvo velmi, ale aj skér dblezité, dlhodobo priblizne rovnaky (okolo
55%), v Ceskej republike sa podiel takychto respondentov zniZil (z asi 28% v roku 1991)
na sucasnych asi 18%.
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Najmenej ddlezitou je v oboch spolo¢nostiach po€as celého obdobia vyskumu politika. Obe
spolo¢nosti su si velmi podobné aj podielom tych, pre ktorych je, ale aj tych, pre ktorych nie
je politika ddlezita, a obe spoloCnosti sa podobaju aj postupujucim trendom depolitizacie
verejnosti. V su€asnosti je v oboch spolo&nostiach homogenizujucou hodnotou skor neddle-
zitost' politiky (viac ako 75% respondentov v roku 2008 povazuje politiku za nie velmi alebo
vébec ddleZitu, €o je v oboch spolo¢nostiach od roku 1991 narast o 11 az 13%).

Celkovo mozno na zaklade vyhodnotenia tohto suboru uvodnych otazok v dotazniku EVS
vidiet, Ze poc€as celého sledovaného obdobia pretrvavaju vefmi malé rozdiely v zdkladnych
hodnotovych orientaciach slovenskej a &eskej spolo€nosti, s jedinou vynimkou, ktorou je
délezitost nabozZenstva. DéleZitost nabozenstva ako jedina hodnota vyraznejSie odliSuje
od seba slovensku a €esku spoloCnost a zaroven je vyznamnym diferencujucim faktorom
vnutri slovenskej spolo€nosti. Druhym rozdielom, no uz nie takym vyraznym, je postupujuce
oslabovanie délezitosti prace a posilfovanie hodnoty priatelstva spolu s délezitostou vol-
ného Casu v Ceskej spoloCnosti, ¢o naznacuje tendenciu priklonu k postmaterialistickym
hodnotam. V tomto sa odliduje od slovenskej spolo¢nosti, v ktorej Struktura zakladného hod-
notového systému zostava dlhodobo stabilna, a zachovava si charakter spolo¢nosti ,hodnét
prezitia“, ak by sa takto dal vyuZit koncept Rolanda Ingleharta (napriklad Inglehart 1977,
1990 alebo Inglehart - Baker, 2000).

Aj ked ide v tejto uvodnej €asti o vyhodnotenie len jediného bloku otazok s velmi vSeobec-
nym zameranim, vysledky mdzu sluzit na testovanie viacerych rozSirenych predstav
o rozdieloch a podobnostiach v charaktere a vyvoji slovenskej a Ceskej spolo¢nosti po roku
1990. Prvym zaverom méze byt, Ze v zakladnych hodnotovych systémoch su si obe spolo¢-
nosti velmi podobné. Potvrdzuje sa predstava ,nabozenskejSieho” Slovenska, ktoru vSak
treba korigovat o doplnenie kons$tatovania, Ze v otdzke déleZitosti naboZenstva je slovenska
spoloénost rozpoltena. Ceska spolonost zasa vykazuje pri zdérazfiovani nedbdleZitosti
nabozZenstva vysoku mieru homogenity. Druhym zaverom je Ciasto¢né potvrdenie predstavy
o postupnom posune &eskej spolo¢nosti k postindustridlnemu typu s postmaterialistickymi
hodnotami, no tato tendencia je zatial len mala, pri zachovani dominancie tradi¢nych hodnét
rodiny a prace. Tretim zaverom méze byt suhlasné upresnenie rozSirenej predstavy
o konzervativizme slovenskej spolo¢nosti, kedZe jej vyraznou charakteristikou je nevyrazna
zmena, teda mozno ju oznacit ako spolo¢nost so stabilizovanym a reprodukujucim sa sys-
témom zakladnych hodndt rodiny a prace. Aj ked' tieto prvotné vysledky poukazuju na velké
podobnosti oboch spoloénosti pri zdéraziovani délezitosti rodiny a prace, podrobnejSie
porovnavanie réznych aspektov oboch sfér v nasledujucich &astiach ukaze na rozdiely, ktoré
su medzi oboma spolonostami skor na urovni kazdodennych situacii, ako v rovine zaklad-
nych celospolo¢enskych hodnotovych systémov.

1.2. Stastie, spokojnost a pocit slobody v rozhodovani (pocit'ovanie
zdravia)

V prvom bloku otazok zameranom na sledovanie ddlezitosti Siestych zakladnych sfér Zivota
Cloveka S$lo o meranie systémov deklarovanych spoloénych hodnét, ktoré spolo¢nost
za istych okolnosti stmeluju, pripadne mozu byt, v pripade spolo€enskych pohybov a radikal-
nych zmien, zdrojom spoloCenskych konfliktov. Paralelne s vyvojom azmenou systémov
spoloénych hodnét sa vSak meni, no nie vzdy priamoumerne, aj subjektivne prezivanie
vlastného zivota jednotlivcov, ich vztah Kk socialnemu svetu alebo k sebe samému.
Vo vyskume EVS sa opakovane pouzili tri otazky urCené na sledovanie subjektivneho pre-
Zivania socialneho Zivota jednotlivca — pocity Stastia (Q3), pocit slobody v rozhodovani (Q10)
a pocit spokojnosti so Zivotom ako takym (Q11)2 V narodnom module EVS na Slovensku sa
vroku 1991 a 2008 pouZzila aj otazka merajuca subjektivne hodnotenie vlastného zdravia
(Q4).

2 povodna 10 stupriova $kala v otazkach Q10, Q11 je v tabulkach preratana na 5 stupfiovu.
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Tieto otazky umoznuju Siroku paletu podrobnejSich analyz, napriklad je mozné sledovat, ako
suvisi miera pocitov spokojnosti alebo $tastia s hibkou nabozenskosti, s pefiaznymi prijmami
a celkovou ekonomickou situaciou, so vztahom a déverou k druhym a podobne. V pripade
tychto otazok je bezné povazovat ich za premenné diferencujuce spoloCnost. Ich vysledna
miera moze byt ovplyviiovana zmenami v inych sférach subjektivneho sveta ¢loveka (zmena
zamestnania alebo rodinného stavu, zmena v prijmoch a podobne), pripadne samotné mézu
ovplyvnovat to, ako €lovek preziva niektoré iné dimenzie svojho Zivota (napriklad aky bude
mat vztah k naboZenstvu, pocit z prace a podobne). Analyza vysledkov reprezentativnych
vzoriek spolo¢nosti v troch ¢asovych obdobiach vSak umoZzriuje porovnavat tieto premenné
ako sucast systému spoloCenskych hodndt a ofakavanych vzorov reakcii a odpovedi na
konkrétne socialne situacie.

Pred samotnym porovnavanim zmien a rozdielov medzi oboma krajinami v subjektivhom
prezivani zivota je velmi dolezité zdéraznit, Ze na niektoré z tychto otazok mal vyznamne
vacsi pocet respondentov problém odpovedat. V pripade tohto suboru otazok su preto udaje
v tabulkach vyratané z odpovedi vSetkych respondentov, vratane tych, ktori na otazky
neodpovedali, nevedeli alebo odmietli odpovedat. Aj ked sa ako problémovy pri zodpovedani
tychto otazok ukazal len rok 1991, aj to len v Ceskej republike, z dévodov presnosti
a moznosti primeraného porovnavania sa pri kazdej otazke vyhodnocovali odpovede
vSetkych opytanych respondentov.

Pocitovanie sStastia

Pri posudeni vSetkych okolnosti v Zivote sa prevazna vaésina respondentov v oboch
republikach povazuje za celkom alebo velmi Stastnych, a to v priebehu celého skimaného
obdobia od roku 1991 po sucasnost. Podiel tych, ktori sa povazuju za Stastnych (aj celkom
aj velmi), vzrastol v Ceskej republike za sledované obdobie po miernom poklese koncom
devatdesiatych rokov zo 77% v roku 1991 na sucasnych 84,2 % a na Slovensku z 56,7%
v roku 1991 na sucasnych 80,2%. Zatial €¢o na zacCiatku devatdesiatych rokov bolo tych, ktori
sa povazovali za $tastnych v Ceskej republike oproti Slovensku vyrazne viac, v sti¢asnosti je
to uz len mierna percentualna prevaha (povodne bol rozdiel medzi republikami asi 20%,
v sucasnosti su to uz len 4%). Napriek predstavam o ,dobe temna“ na Slovensku po vzniku
samostatnej Slovenskej republiky v roku 1993 Sirenym aj medzi sociolégmi, tieto udaje
ukazuju, Ze subjektivne preZivanie Stastia na Slovensku rastlo priebezne, prinajmenSom
potreba prezentovat sa takto pred anketarmi. Rozdiel medzi krajinami je vSak v miere pocitu
Stastia, pricom na Slovensku prave po roku 1999, ked' sa realizovala druha vina EVS, nastal
vyraznej$i narast tych, ktori sa povazuju za celkom $tastnych, na rozdiel od Ceskej repub-
liky, kde podiel celkom Stastnych viac-menej stagnuje. V su€asnosti su podiely odpovedaju-
cich respondentov, ktori sa vyjadrili, ze su velmi alebo celkom Stastni, takmer identické.

Spokojnost’ so Zivotom

Ak sa v8ak pozrieme na alternativny spésob merania spokojnosti s vlastnym Zivotom, teda
ked sa nebude merat miera pocitu Stastia, ale miera spokojnosti so Zivotom, v tejto otazke
sa uz ukazuju podstatné rozdiely od vysledkov predchadzajucej otazky. Tak ako mala v roku
1991 velka skupina respondentov v Ceskej republike problémy odpovedat na otazku,
rovnako tak to bolo obdobie, ked najmensSia Cast Ceskej populacie z celého sledovaného
obdobia vyjadrovala spokojnost’ so svojim Zivotom (posledné dva stupne 3kaly spokojnosti
v tabulke — spolu 28,3%) a tieZ najvacSia skupina fudi ,utekala“ v odpovediach do neutral-
neho stredu. Na Slovensku uz v roku 1991 viac ako polovica respondentov vyjadrila nejaku
mieru spokojnosti so svojim zivotom (57,6%). Nasledujuce spoloCenské zmeny sa vsak
odrazili vo vnimani vlastného Zivota fudmi. V oboch spolo¢nostiach je vidiet az do suasnosti
pokracujuci vyrazny narast podielu spokojnych. Zatial ¢o v Ceskej spolo¢nosti kontinualne
rastie podiel spokojnych (na su€asnych takmer 69%), na Slovensku je vidiet na konci
devatdesiatych rokov dolasné vyrazné zniZenie podielu spokojnych (pod uroven 50%),
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potom vSak tento podiel za necelych 10 rokov narastol nad pdvodnu Uroven, aZz na
suCasnych takmer 70,4% z vyskumnej vzorky. Stabilitu vS8ak Ceska spoloCnost ukazuje
vo velkosti podielu tych, ktori vyjadruju Ciastoénu alebo velki nespokojnost so svojim
Zivotom, ked po miernom zmenseni tejto skupiny v roku 1999 sa ich mnozstvo do roku 2008
vratilo na pdévodnu uroven (na 12,8% z opytanych). Opacnu tendenciu mozno sledovat’ na
Slovensku, kde sa skupina nespokojnych po vyraznom naraste z asi 15% az na takmer 25%
v roku 1999 zmensSila na sucasnych asi 12%. V oboch spolo€nostiach su najpocetnejSou
skupinou prave ti, ktori vyjadruju Ciasto€nu spokojnost, ¢o je v tabulke moznost €. 4, priCom
v pripade rastu podielu spokojnych je tento narast viditelny aj medzi CiastoCne, aj medzi
uplne spokojnymi, teda v oboch moznostiach odpovedi na lavej strane tabulky.

Pocit'ovanie slobody v rozhodovani sa

Tretou otdzkou merajucou subjektivne prezivanie zZivota v spoloCnosti bola otazka zamerana
na sledovanie miery pocitu, aku velkt mozZnost mate slobodne sa rozhodovat’ a usmerfiovat
svoj Zivot.® Aj na tito otazku mala v roku 1991 velka &ast respondentov v Ceskej republike
problémy odpovedat’ jednoznacne. Viac ako Stvrtina opytanych nevedela alebo na otazku
neodpovedala a ako vidiet z tabulky, zo skupiny tych, ktori odpovedali, az 43,2% (31%
zo v8etkych opytanych) ,uslo” do neutralneho stredu 3kaly, t.j. medzi krajné poly Ziadnu
a velmi velku moznost. V Ceskej spoloCnosti sa udrzuje takmer konstantny podiel neutralne
odpovedaijucich, z tretiny opytanych v rokoch 1991 a 1999 sa ich podiel mierne znizil na
sucasnych 26,7% zo vSetkych opytanych. S vynimkou roku 1991, ked Ceska verejnost’ pri
tejto otazke vyjadrovala vysoku mieru nerozhodnosti, vo vSetkych ostatnych kolach vyskumu
sa v oboch krajinach vyjadrila viac ako polovica opytanych v zmysle, ze maju velku alebo
velmi velkt moznost slobodného rozhodovania sa v Zivote. Z hladiska dynamiky vyvoja je
v Ceskej republike po pogiatoénych rozpakoch vidiet stabilizaciu subjektivne slobodnych
na urovni asi 56% respondentov, na rozdiel od Slovenska, ktoré sa po poklese v roku 1999
na 49% podielu tych, ktori pocituju velku alebo velmi velku slobodu rozhodovania, v roku
2008 vratilo opat na pbvodnych asi 58%. Pri porovnavani je v8ak zaujimavé sledovat, Ze
zatial 8o v Ceskej republike je od roku 1999 staly podiel tych, ktori maju pocit, Ze maju velmi
velku moznost’ slobodného rozhodovania (asi 20% z opytanych), na Slovensku sa skupina
tychto subjektivne najslobodnejSich po zmenseni z 28,2% na 16,5% v roku 1999 uz na
pévodnu urovefl nedostala, ale zostala na urovni necelych 24%. Na Slovensku sa vSak
priebezne rozSirovala skupina tych, ktori pocituju ¢iastoénu slobodu v rozhodovani. Zaroven
sa po raste poctu subjektivne neslobodnych az na takmer 20% v roku 1999 vratil ich podiel
v stiéasnosti na identicky s rokom 1991, teda na necelych 13%. Naopak, v Ceskej republike
po miernom znizeni podielu nespokojnych pod 10% v roku 1999, sa ich podiel do su¢asnosti
zvySil az na takmer 16%.

i

Pohlad na zmeny v odpovediach na tieto tri otdzky si vyZaduje hladat nejaké mozné
vysvetlenia alebo prinajmenSom hypotézy vysvetlovania. Teoreticky mozno hovorit o troch
zakladnych pristupoch, ktoré sa uz vyuzivaju pri opise zmien v oboch spolo¢nostiach. Prvym
pristupom je vysvetfovanie zmien na Slovensku predstavou zlomu spojeného s ,koncom
meciarizmu“ po vofbach vroku 1998. Odpovede na druhu a tretiu otazku, ukazujuce na

® Pri porovnavani vysledkov treba mat na pamati mierne odlisné formulacie otazky v jednotlivych
rokoch na Slovensku. V EVS 1991 otazka znela: ,Niektori ludia maju pocit uplne slobodného roz-
hodovania a kontroly nad svojim Zivotom a ini maju pocit, Ze svoj Zivot ovplyviiovat nemézu — nech
robia, ¢o robia. Prosime Vas, vyjadrite na nasledujucej kale, nakolko podla Vas mézZete ovplyviiovat
svoj zivot.“ V EVS 1999 otazka znela: ,Niektori fudia maju pocit, Ze sa slobodne rozhoduju a riadia si
svoj zivot, ini si zas myslia, Ze svoj Zivot a to, ¢o sa s nimi stane, nemézu nijako ovplyvnit. Vyjadrite
prosim, na stupnici svoj nazor, aku velku moznost mate slobodne rozhodovat o svojom Zivote a riadit
jeho priebeh®. V roku 2008 bola poloZena otazka: ,Niektori ludia maju pocit, Ze sa slobodne rozhoduju
a maju zivot vo vlastnych rukach a ini zase, ze svoj zivot a to, ¢o sa s nimi stane, nemodzu nijako
ovplyvnit. Vyjadrite prosim, na tejto stupnici, aku velki moznost mate slobodne sa rozhodovat a
usmernovat svoj zivot.“ Vo vSetkych rokoch sa odpovede umiestfiovali na 10 stupfiovej Skale.
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pokles pocitu spokojnosti a subjektivheho prezivania slobody v rozhodovani ukazuju obdobie
okolo roku 1999 ako obdobie zhorSovania subjektivneho prezivania vlastného Zivota. Bolo to
aj obdobie najvys$Sieho narastu nespokojnych a subjektivne neslobodnych. Priebezny rast
podielu $tastnych, spokojnych a subjektivne slobodnych v Ceskej republike, ktora takyto typ
politického obdobia nezazila, akoby potvrdzoval tuto ¢asto propagovanu hypotézu. Druhou
hypotézou vysvetlenia zmien vo vnimani vlastného zivota si zmeny v ekonomickej prospe-
rite krajin. Na Slovensku, kde prave po roku 1993 nabrali ekonomické problémy a problémy
nezamestnanosti na intenzite, nastal aZz v obdobi okolo roku 2000, ked sa zalala aj
zretelnejSie znizovat miera nezamestnanosti, zaciatok vyraznejSieho ekonomického rastu.
Tretou moznou a €asto vyuzivanou hypotézou vysvetlovania vyrazne rasticeho pozitivne
prezivaného Zivota je narast medzinarodnej akceptacie Slovenska po roku 1999, ¢o bolo
spojené so vstupom Slovenska do NATO, Eurdpskej unie a do dalSich medzinarodnych
Struktar. Po obdobi ,medialnej a medzinarodnej“ stigmatizacie vyvoja na Slovensku to mohli
byt dolezité faktory pri sebavnimani Casti verejnosti na Slovensku. Velkost podielu takychto
respondentov v3ak naznacuje, Ze ide len o ,malu veli€inu® (pri otazke spokojnosti a sub-
jektivneho prezivania slobody asi o 10% opytanych). Je to podiel, ktory po€etne sice nie
je velmi velky, no v urCitych obdobiach médze mat vplyv na zmenu celkového obrazu
spolo¢nosti alebo jej atmosféry.

Tieto tri indikatory subjektivneho preZivania kvality Zivota ukazuju na zvySujucu sa podob-
nost oboch spolocnosti, kioré eSte na zaciatku devatdesiatych rokov, v ¢ase koexistencie
v spoloCnej federacii, vykazovali vyrazne rozdielnu mieru subjektivnych pocitov Stastia,
spokojnosti a slobody. Zatial ¢o v ¢ase spolo€nej federacie sa Ceska spoloCnost prejavovala
vyrazne silnejSim prezZivanim pocitu Stastia v Zivote, bola to zaroven spolocnost, ktora sa
taz8ie vyrovnavala s otdzkami spokojnosti v Zivote a s pocitmi slobody v rozhodovani,
v ktorych nielenZe vykazovala niZsi podiel pozitivnych odpovedi oproti Slovensku, ale bola tu
velmi vysoka miera neodpovedajucich alebo nerozhodnych odpovedi. Hoci v oboch spolo¢-
nostiach zostava subjektivne pocitovanie Stastia najrozSirenejSim pocitom (nasledovanym
pocitmi spokojnosti a pocitmi slobody v rozhodovani), respondenti v oboch spolo¢nostiach
prezivaju v su€asnosti najvyhranenejSie pocity spokojnosti (okolo 30% uplne spokojnych),
nasledované pocitmi slobody rozhodovania (vySe 20% respondentov uviedlo, Ze ma velmi
velky pocit slobody rozhodovania) a az na tretom mieste su pocity Stastia, pricom za velmi
Stastnych sa v oboch spolo€nostiach povazuje v su€asnosti len necelych 15% odpoveda-
jucich respondentov. Tak ako sa prejavila dlhodoba podobnost oboch spolo¢nosti v zaklad-
nych hodnotovych systémoch, tak sa ukazuje rozdiel v otdzke subjektivneho prezivania
vlastného zivota vnutri tychto hodnotovych systémov. V ,dynamickejSie“ hodnotovo meniace;j
sa Ceskej spoloCnosti sa prejavuju miernejSie zmeny v subjektivnom prezivani Zivota
(s tendenciou rastu podielu nespokojnych) ako v hodnotovo ,stabilizovanejSej“ slovenskej
spolo¢nosti, kde su v otazkach subjektivneho prezivania zivota vyraznejSie zmeny k pozitiv-
nejSiemu alebo negativnejSiemu vnimaniu. Akoby slovenska spolo¢nost, zavaznejSie
konfrontovana s ekonomickymi a politickymi problémami, zaroven citlivejSie reagovala na
tieto dblezité faktory fungovania kolektivneho Zivota.

Hodnotenie vlastného zdravotného stavu

Zaujimavé je porovnanie vyvoja subjektivnych pocitov v Zivote s posudzovanim vlastného
zdravotného stavu. Zial, (daje umoziuju porovnavat len vysledky za Slovensku republiku
z rokov 1991 a 2008. A kedZe na otazku v oboch vinach nevedelo alebo odmietlo odpovedat
zanedbatelné mnozstvo respondentov (v r. 1991 — 2,5% av 2008 len 0,8%), v tabulke
su uvedené vysledky za odpovede len tych, ktori odpovedali na ponuknuté moznosti. Pri tejto
otazke treba upozornit na délezitu okolnost staZujucu porovnavanie zisteni za oba
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sledované roky. Nielenze boli poloZzené mierne odlidne formulované otazky, ale respondenti
si vyberali z odpovedi na inak formulovanych verbalnych $kalach®.

Pri interpretacii vysledkov v3ak treba zdéraznit, Ze chyba medziobdobie sledované v roku
1999, ked sa udaje o pocitovani $tastia, spokojnosti a slobody v rozhodovani CiastoCne
oproti roku 1991 znizovali a po fiom sa opat zvySili. Vcelku v8ak podla vysledkov vidiet
celkovy narast pozitivheho hodnotenia prezZivania vlastného Zivota v porovnani so zaciatkom
devatdesiatych rokov vo vsetkych troch indikatoroch. Paralelne stymto zlepSovanim
subjektivneho pocitu zo zivota sa zlepSuje aj hodnotenie vlastného zdravotného stavu.
Podiel tych, ktori ho povazuju za dobry alebo velmi dobry, vzrastol z 50% v roku 1991 na
sucasnych 59,5%, pricom cely narast podielu sa tyka skupiny tych, ktori hodnotia svoje
zdravie najlepSie. Nejde o Ziadne zazra¢né uzdravovanie dobrym pocitom alebo vierou. Ako
vidiet, podiely tych, ktori hodnotia svoje zdravie ako nie dobré alebo vébec nie dobré, zostali
stabilné, len v skupine tych, ktori ho hodnotili ako priemerné, nastal ubytok respondentov
v prospech tych, ktori hodnotia svoje zdravie ako dobré alebo velmi dobré. Pri podrobnejSom
sledovani vztahu medzi premennou pocitovanie viastného zdravotného stavu a premennou
sucasny pocit Stastia respondenta, rovnako ako aj premennou pocit spokojnosti so Zivotom,
ale aj premennou pocit moznosti rozhodovat’ sa v Zivote slobodne, sa v roku 1991 ukazala
tendencia, ze &im silnejsi pocit Stastia, uspechu a slobody v Zivote, tym je aj hodnotenie
vlastného zdravia lepSie. V roku 2008 je tento vztah eSte vyraznejsi a rovnako vidiet, ako
s rastucim pocitom &tastia rastie aj pocit dobrého zdravotného stavu a naopak. V pripade
vztahu tychto premennych nemozno hovorit o kauzalnom vztahu, v ktorom by pocity Stastia
zlepSovali zdravotny stav, alebo naopak, Zze pocity Stastia, slobody rozhodovat sa alebo
spokojnosti zavisia len od zdravotného stavu. Nachylnost' pozitivnejSie vnimat’ svoje zdravie
v pripade optimistickej spoloCenskej klimy sa tyka predovsetkym tych fudi, ktori nemaju zly
zdravotny stav, netrpia teda vaznymi alebo dlhotrvajucimi chorobami. Takito fudia mézu
svoje neutralne hodnotenie zmenit na pozitivne pod vplyvom 8irSej spolo¢enskej klimy, na
rozdiel od ludi konfrontovanych s bolestou, utrpenim alebo obmedzeniami vyplyvajacimi
z pritomnosti choroby. V pripade tych, ktori maju horSi zdravotny stav, je mozné
predpokladat, Ze prave ten je zdrojom ich nizSej spokojnosti so Zivotom a moznostami, ktoré
ponuka. Pravdepodobne ani zmena Sir8ej spoloCenskej atmosféry ich nedokaze zbavit
negativne pocitovaného bremena spojeného s réznymi druhmi ochoreni a postihnuti.

* Vroku 2008 bola polozena otazka ,Ako by ste celkovo popisali va$ sucéasny zdravotny stav?
Povedali by ste, Ze je: 1 — velmi dobry, 2 — dobry, 3 — priemerny, 4 — nie dobry, 5 — vébec nie dobry*.
V EVS 1999 nebola otazka polozena. V roku 1991 otazka znela: ,Ked’ zvazite vSetky okolnosti, aky je
Vas sucasny zdravotny stav? Povedali by ste, Ze je ... : 1 — Velmi dobry, 2 — Dobry, 3 — Slusny, 4 —
Zly, 5 — Velmi zly.“ V tabulkovej prilohe su vysledky za rok 1991 prispdsobené variantom odpovedi
v roku 2008.
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Tabulkova priloha ku kapitole 1.

Q1A-Q1F Povedzte prosim, aké doélezité su vo VaSom zivote:

(Q1A) Praca

Velmi dolezité | Skor dolezite | Vi€ velmi Vobec nie
] dolezité dolezité
1991 [o] ] 59,3 37,2 2,6 0,9
SR 65,1 30,2 2,9 1,8
CR 53,0 40,6 5,3 1,1
1999 SR 61,4 31,7 4.8 2,0
¢R 43,4 39,3 10,5 6,9
2008 SR 62,9 30,0 49 2.2
(Q1B) Rodina
At wers e iay vers Nie velmi Voébec nie
Velmi délezité | Skor délezité P P
dolezité dolezité
¢R 86,1 11,9 1,5 0,4
1991 SR 87,6 10,9 1,0 0,4
¢R 84,7 13,6 1,5 0,2
1999 SR 87,5 10,5 1,6 0,5
CR 81,1 16,2 2,3 0,4
2008 SR 89,6 9,2 0,9 0,3
(Q1C) Priatelia a znami
Velmi dolezité | Skor dolezite | e velmi Vobec nie
] dolezité dolezité
1991 CR 21,3 57,4 20,1 1,2
SR 29,6 55,5 14,1 0,8
¢éR 26,6 59,7 13,3 0,4
1999 SR 33,8 53,9 11,5 0,8
CR 39,6 50,5 9,1 0,8
2008 SR 46,7 43,0 9,4 1,0
(Q1D) Volny ¢as
Velmi dolezité | Skor dolezite | Vi€ velmi Vobec nie
dolezité dolezité
1991 CR 21,6 53,4 222 2,9
SR 29,1 50,0 17,7 32
¢R 21,0 58,1 19,3 1,6
1999 SR 32,1 48,0 16,2 3,8
CR 35,6 50,6 12,1 1,7
2008 SR 33,9 50,7 13,5 1,9
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(Q1E) Politika

Velmi dolezité | Skor dolezite | Ve velmi Vobec nie
] délezité délezité
1991 CR 8,6 28,0 42,6 20,9
SR 57 27,7 43,3 23,3
CR 6,5 249 49,0 19,6
1999 SR 5,1 24,2 42,1 28,7
CR 5,0 15,1 40,6 39,2
2008 SR 4.4 18,3 46,5 30,8
(Q1F) Nabozenstvo
Velmi dolezite | Skor dolezite | M€ velmi Vebec nie
délezité délezité
1991 CR 10,2 17,5 34,6 37,7
SR 27,8 26,5 26,9 18,8
1999 CR 7,3 12,4 34,0 46,4
SR 27,2 30,2 22,9 19,6
CR 6,2 12,5 24,2 57,0
2008 SR 26,7 29,4 23,5 20,4
Q3 Sucéasny pocit St'astia respondenta
Q 3 Ked posudite vSetky okolnosti, m6zete o sebe povedat, Ze ste...
e . Celkom Nie velmi Vébec nie Nevie/
Velmi Stastny o , w0 . w .
Stastny Stastny Stastny neodpovedal
1991 | CR 6,9 70,1 18,8 2,2 2,5
SR 6,3 50,4 33,2 4,5 5,6
1999 | CR 10,9 74,9 12,6 1,4 0,3
SR 8 60,9 24,3 4,7 2,0
2008 | CR 14,4 69,8 12,6 1,6 1,6
SR 14,4 65,8 16,2 2,1 1,6

Q10 Sloboda rozhodovania a usmernovania zivota

Q10 Aku velku moznost’ mate slobodne sa rozhodovat’ a usmernovat’ svoj Zivot

1 - vbbec 2 4 5 —velmi Nevie/
ziadnu velku neodpovedal
1991 CR 4,2 7,7 14,2 14,6 28,3
SR 5,8 7 26,2 29,6 28,2 3,2
1999 CR 2,8 6,4 31,1 38,7 20,2 0,8
SR 6 13,4 29,2 32,4 16,5 24
2008 CR 4,5 12,1 26,7 35,7 20,3 0,8
SR 4.1 8,6 25,6 34,4 23,8 3,0
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Q11 Spokojnost’ so svojim zivotom

Q11 Ked zoberiete do uvahy vSetky okolnosti, ako ste v sti€¢asnosti spokojny
so svojim zivotom?

1- 5 3 4 5- Nevie/
nespokojny spokojny neodpovedal

1991 CR 3,6 9,2 27,4 15,6 12,7 31,5

SR 6,3 9 25,9 29,7 27,9 1,2
1999 CR 2,4 74 23,4 43,6 229 0,3

SR 7,5 17 28,4 33,3 12,8 1
2008 CR 3 9,8 17,6 38,9 29,8 0,9

SR 3 8,1 18,1 37,8 31,5 1,3

Q4 Sucéasny zdravotny stav respondenta

Q4 Ako by ste celkovo popisali vas su€asny zdravotny stav? Povedali by ste, Ze je:

Len Slovensko | Velmi dobry Dobry Priemerny Nie dobry | Vébec nie dobry
1991 9,8 40,2 35,4 11,7 29
2008 19,6 39,9 26,3 11,0 3,3
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2. SOCIALNY KAPITAL

Zuzana Kusa, Milan Zeman

V tejto kapitole predstavujeme zistenia EVS o vyvoji socialneho zdruzovania, socialneho
odstupu a vSeobecnej dbvery. Tieto témy zastreSujeme pojmom socidlny kapital. Pojem
socialneho kapitalu pri analyze vyvoja Ceskej a slovenskej spolo¢nosti nemozno opomendut.
Patril a patri medzi kategérie, ktoré mali v uplynulych dvoch desatro€iach délezité miesto
v snahach porozumiet, aké su podmienky, bariéry a Sance demokratického vyvoja v spo-
lo¢nostiach, ktoré sa snazia pretvorit sa ¢&i prerodit po tom, o sa zbavili autoritarskych
rezimov (Kabele 1998, 2005). Socialny kapital v8ak nie je dbleZitym pojmom len v trans-
formujucich sa spolo¢nostiach. V globalnom meradle patri medzi najpopularnejSie pojmy
spoloCenskych vied a zurnalistiky poslednej dekady 20. storo€ia (Rhodstein — Stolle 2003).
Presadzovali ho vyznamni nadnarodni aktéri ako Svetova banka. Vo svojich projektoch boja
s chudobou definuje socialny kapital ako institucie, vztahy, postoje a hodnoty, ktoré riadia
medziludské interakcie a prispievaju k ekonomickému a socialnemu rozvoju“.® (World Bank
1998:1)

Socialny kapital sa vymedzuje ako miera dobrovolného zdruZzovania, medziludska dévera
a dodrziavanie noriem solidarity a reciprocity. Predpoklada sa, Ze jeho tri ,zlozky": dovera
v inych ludi, dobrovolné zdruZovanie a solidarita sa navzajom posilfiuju. Badania zhromazdili
velku empirickl podporu tézy, Ze spoloCenstva s vysokym socidlnym kapitalom lepSie
ekonomicky a spologensky prosperuju (Putnam 1995), kedze dbverujuci ludia s mnozstvom
vztahov a premostujlucich vazieb mézu konat bez prietahov a rychlejSie dosahovat svoje
ciele (Knorringa — Staveren 2006: 24).

Ak rozdiely v prosperite spolo€nosti s réznou mierou socialneho kapitalu ilustruju pocetné
Studie, menej presvedCivé anajma ovela protireCivejSie su vysledky badani, ktoré sa
pokusaju objasnovat podmienky rozvoja socialneho kapitalu. V otazke, ¢o prispieva k jeho
posilneniu €i obnove, nepanuje konsenzus a vysledky empirickych zistovani su protireCivé.
Cast literatury pripisuje délezitost kulture, kultirnej tradicii spolognosti (Putnam, Fukuyama)
a pochybuje o mozZnostiach Statu pozitivne ovplyvnit rozvoj socialneho kapitalu. Naopak,
autori ako Uslaner (2002), Rhodstein a Stolle (2003) sa snazZia dokazat, Ze Stat mdze svojou
politikou réznymi spésobmi — napr. vy3Sou transparentnostou a zlepSovanim vSeobecného
pristupu k socialnemu zabezpedeniu a verejnym sluzbam — podporovat’ rozvoj socialneho
kapitalu.

Su tu aj dalSie menej optimistické tedrie, pokial ide o vyvoj zdruZovania a rozvoj obc&ianskej
spoloCnosti. Napriklad koncepcie masovej spolo¢nosti o¢akavaju upadok obcianskej spoloc-
nosti ajej premenu na spolo¢nost’ individualnych spotrebitelov. Tato zmena je désledkom
previadnutia elektronickych médii a obrazovej informacie nad citanym slovom. Aj tento
vyklad ma empirickli podporu. Pokles miery zdruZovania zaznamenali v poslednych
desatrociach vo vSetkych zapadnych demokraciach.

Domace vyklady nevychadzali z tohto pesimistického vykladu. Na zacCiatku devatdesiatych
rokov sa predpokladalo, Ze pozitivna zmena je mozna, ale slovenskej a ¢eskej spoloénosti
potrva dlhsi ¢as, kym sa zbavia averzie vo€i zhora predpisovanym organizaénych formam
a nauCia sa vyuzivat moznosti otvorenej spolo¢nosti. Aj generatna vymena podporovala
optimizmus v otazke regeneracie socialneho kapitalu: v Ceskej a slovenskej spolo¢nosti

® V/ novsej definicii na svojej webovej stranke Svetova banka oznaduje socialny kapital ako ,normy a
siete, ktoré ulahcuju kolektivne konanie*
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vstupovali do dospelosti silné roCniky narodené v sedemdesiatych rokoch, ktoré neboli
zataZzené skusenostou povinného ¢lenstva v spoloenskych a politickych organizaciach
a mohli Zivot spolocnosti ovplyvnit vy§Sou ddverou a druznostou.

2.1. Zdruzovanie

ZdruZovanie a dobrovolnictvo predstavuju délezitu dimenziu socialneho kapitalu a aj sposob
jeho empirickej evidencie. V EVS sa zdruzovanie a dobrovolnictvo zistuje na zaklade
vyjadrenia sa respondentov o ich ¢lenstve alebo neclenstve v patnastich typoch organizacii,
vratane ,inej“ organizacie. Anketari zaznamenavaju aj spontanne uvadzanu odpoved ,nie
som ¢lenom Ziadnej organizacie (tabulka Qb5a). Podobne sa postupuje aj pri zistovani
dobrovolnej prace respondentov pre organizacie.

Porovnanie miery zdruzovania v jednotlivych rokoch na Slovensku av Ceskej republike
ukazuje, Ze ani v jednej spoloCnosti sa optimistické oCakavania nenaplnili. Dvadsatrocny
vyvoj neviedol k vySSej miere zdruzZovania. Naopak, miera zdruzovania v oboch spoloc-
nostiach klesala (tabulky Q5aA az 5a0) a podiel spontannych informacii, Zze respondent nie
je ¢lenom ziadnej organizacie, dalej rastol (tabulka Q5a).

Spontanne informovanie o neorganizovani v8ak dava zna¢ne posunuty obraz o stave
obcianskeho zdruZovania v oboch spoloénostiach. NizSia miera spontanneho priznavania
vlastnej neorganizovanosti medzi slovenskymi respondentmi nekoreSponduje s vySSou
mierou ich ¢lenstva v organizaciach. Naopak, miera Clenstva bola na Slovensku v roku 2008
takmer vo vSetkych organizaciach vyrazne niz8ia ako v Cesku, kde sa v porovnani s rokom
1999 udrziava pomerne vysoky podiel ¢lenov Sportovych, kulturnych ale aj naboZenskych
organizacii. Najvacsi rozdiel medzi Slovakmi a Cechmi bol vroku 2008 v &lenstve
vo vzdelavacich, hudobnych, kultirnych &innostiach (SR: 4%, CR: 9,9%), v ekologickych
organizaciach (SR: 1,9%, CR: 6,4%) a osobitne v &lenstve v $portovych kluboch a zdruze-
niach volného éasu (SR: 7,6% a CR: 22,1%).

Pokles &lenstiev v konkrétnych organizaciach signalizuje, ze pokles miery zdruZzovania bude
na Slovensku vyrazne vy3si, ako to naznacuje spontanne informovanie o neorganizovani.
Tabulka Q5aB ukazuje, ze v rozpati rokov 1999 az 2008 klesol dokonca aj podiel respon-
dentov, ktori su ¢lenmi nabozenskych organizacii, a to o viac ako polovicu. Toto zistenie ide
proti zaverom viacerych autorov, napriklad J. Majchraka. Jednym z argumentov spomenu-
tého autora je napriklad udaj o ¢lenskej zakladni katolickeho Spolku sv. Vojtecha, ktora mala
mat v roku 2002 114 000 ¢lenov (oproti 2 180 v roku 1992), ,6o ho zaraduje k najva¢sim
vzdelavacim MVO na Slovensku.“ (Majchrak 2004: 362). Toto vykazované ¢lenstvo sa vSak
nemusi prekryvat s osobne prezivanym pocitom ¢lenstva. Napriklad za ¢lena je v spomina-
nom Spolku sv. Vojtecha povazovany a a ako Clen formalne vykazovany kazdy predplatitel
Katolickych novin. Tito predplatitelia sa nepochybne identifikuju ako Citatelia katolickej tlacCe.
Je v3ak velmi otazne, Ci sa subjektivne povazuju za ¢lenov organizacie.

Aby sme ziskali jasnejSi obraz o vyvoji zdruZovania v oboch spolo¢nostiach, vytvorili sme
odvodeny ukazovatel miery u€asti na zdruzovani, ktory meria pritomnost alebo nepritomnost
Clenstva v spoloCenskych organizaciach kazdého respondenta. Pocet Clenstiev sa mébzZe
pohybovat od 0 po 15, no pre potreby tejto jednoduchej analyzy rozliSujeme len medzi
dvoma skupinami respondentov: respondentmi, ktori nie su nikde organizovani, teda maiju
nulové Clenstvo, a respondentmi s ¢lenstvom v jednej alebo viacerych organizaciach. Inten-
zitu ¢lenstva meranu poc¢tom €lenskych organizacii teraz nesledujeme.

Porovnavanie podla tohto ukazovatela ukazalo v slovenskej a Ceskej spolo€nosti niekolko
vyraznych rozdielov. Po prvé, spolo¢nosti sa lidia otvorenostou, s ktorou priznavaju neucast
na organizovanom zdruzovani. V roku 2008 len polovica slovenskych respondentov, ktori nie
sU nikde organizovani, spontanne priznala, Ze nie su ¢lenmi Ziadnej organizacie. V Ceskej
vzorke svoju neorganizovanost spontanne priznali Styria z piatich neorganizovanych
respondentov.Pokusili sme sa zistit, Co prispieva k odliSnej spontannosti informovania o tejto
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otazke. Rod ani vzdelanie tu nezohravaju ulohu. V oboch spolo¢nostiach vSak najmladSie
vekové kategérie (do 24 rokov v SR ado 29 rokov v CR) vyznamne &astejSie spontanne
zmienuju svoju neorganizovanost. To by mohlo naznaCovat, Ze spontanne priznavanie
neorganizovanosti suvisi skér s priamociarostou mladého veku, ako s urCitym kultdrnym
vzorom, napriklad so zlou povestou organizovanosti, od ktorej sa treba distancovat. Ceska
spolo¢nost sa vSak od slovenskej spolo€nosti neodliSuje vekovou Strukturou, a preto rozdiel
medzi oboma spolo¢nostami nemozno vysvetlovat ,uprimnostou mladosti®. Zda sa, Ze vy-
svetlovanie tohto rozdielu horSou povestou, ktoru ma organizovanie sa v Ceskej spolocnosti,
nemozno taktiez pouzit, pretoZe zla povest organizovaného zdruZovania je menej pravde-
podobna v spolo¢nosti, v ktorej je miera zdruzovania vyznamne vysSSia a zdruzovanie,
napriklad v oblasti $portu, ma uctyhodnu historicku tradiciu..

Dalsimi vyznamnymi rozdielmi slovenskej a Seskej spoloénosti su rozdiely v celkovej u&asti
na organizovanom zdruzovani arozdiely vdynamike jej vyvoja. Clenom aspor jednej
organizacie bolo v roku 1991 62% &eskych a 55% slovenskych respondentov, v roku 1999
59% cCeskych a 65% slovenskych respondentov a v roku 2008 43% ¢&eskych alen 26%
slovenskych respondentov. Vyvoj teda v Ceskej spolo€nosti vychadzal z vy$Sieho zakladu
a miera ucasti na zdruzovani klesa postupne. Na Slovensku vo vyvoji zdruZzovania zazna-
menavame skoky. V roku 1999 sa miera zdruZovania zvySila av roku 2008 sa redukuje
na polovicu.

Dramaticky vyvoj zaznamenany EVS koreSponduje s oficialne vykazovanymi poctami ¢lenov
niektorych organizacii len Ciasto¢ne. Oficialne udaje o vyvoji poc¢tu €lenov vo vybranych
organizaciach na Slovensku prina$a tabulka 2.1. Udaje v tabulke st len za Slovensku
republiku, pretoZe Seska Statisticka ro¢enka udaje o poéte &lenov organizacii neuvadza.®

Tabulka 2.1. Pogéet élenov telovychovnych jednét a klubov a élenov ZTSC

1993 1994 1996 1998 2001 2005

Pocet Clenov telovychovnych jednét

343485 | 325036 | 316776 | 304186 | 313254 | 321329
a klubov

Pocet Clenov ZdruZenia technickych

a Sportovych &innosti (ZTSC) nezist. | 83772 | 60439 | nezist. | 48954 | 22160

Zdroj: Statisticka rogenka SR; vybrané ukazovatele telesnej kulttry

V ktorych kategériach respondentov sa pokles zdruzovania prejavil najviac? Daju sa urité
kategorie povazovat za opory obcianskej spoloénosti a ak ano, ide o rovnaké kategérie
v slovenskej aj Ceskej spolocnosti? Su mladsSie roéniky vacSmi nachylné zdruzovat sa
v organizaciach alebo je Clenstvo v organizaciach skér vecou starSej generacie? Dari sa
organizaénému zivotu skér v mensich sidlach?

Odpoved na poslednu otazku je zaporna. EVS 1991 a 1999 ani v jednej spolo¢nosti neza-
znamenal rozdiely v miere zdruZovania medzi respondentmi zijucimi v réznych kategoériach
sidiel. Znamena to, zZe v obciach roéznej velkosti, v najmens$ich obciach aj v mestach nad sto
tisic obyvatelov bol podobny podiel respondentov, ktori stali bokom od organizaéného Zivota.
Ak spominané dve zistovania ukazali, ze velkost sidla neovplyvinuje zdruZovanie ob&anov,
podla zisteni EVS 2008 sa v oboch spolo¢nostiach situacia zmenila. Ugast na zdruZovani
bola vyznamne vy$Sia u slovenskych aj ¢eskych respondentov Zijucich v sidlach nad 100
tisic obyvatelov v porovnani s narodnym priemerom.

® Statistické rogenky oboch republik maju v &asti venovanej $portu odli$na $truktdru informécii. Ceska
Statisticka roCenka, na rozdiel od slovenskej, informuje o vySke pridelenych Statnych dotacii pre
Sportové organizacie.
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Na Slovensku si rozdiel medzi mierou zdruZovania respondentov Zijucich vo velkych
a malych obciach zasluzZi osobitni pozornost, pretoZze s vynimkou najvac¢Sich miest bol
pokles U€asti na zdruzovani najma v porovnani s jeho narastom v roku 1999 markantny.
Malé obce (do 2000 obyvatefov) sa sice neodchyfuju v miere zdruzovania od slovenského
priemeru, ale faktom je, Ze podiel respondentov zijucich v malych obciach, ktori sa zdruzuju
v nejakej organizacii, klesol na polovicu — zo 64% v r. 1999 na 28%. Takyto pokles méze mat
zavazné désledky na akcieschopnost malych obci, osobitne na zlepSovanie Zivotnych
podmienok v tychto obciach. Tato mozZnost' je v su€asnom obdobi takmer vyhradne posta-
vena na projektovom zaklade a zdruzovanie ob&anov sa Coraz CastejSie vyzZaduje ako
podmienka predkladania projektov (Kusa — Kostlan 2009).

Vy&Siu mieru zdruZzovania v najva¢sich mestach vysvetfuje najma ich odlidna vzdelanostna
Struktura s vysSim podielom obyvatelov s uplnym stredoSkolskym a vysokoSkolskym
vzdelanim. Ti, ako dalej ukazeme, maju najvys$Siu mieru zdruzovania ateda (takto
definovaného) socialneho kapitalu.

Zistovania potvrdili urcité rodove, vekové a najma vzdelanostné rozdiely medzi respondentmi
liSiacimi sa mierou zdruzovania. Podla prvych dvoch zistovani EVS sa v oboch spolo¢nos-
tiach muzi CastejSie zdruzovali ako Zeny a tento rodovy rozdiel bol v eskej spoloCnosti
vyraznejSi. V roku 2008 sa rodovy rozdiel v oboch spolo€nostiach zmiernil. V prvych dvoch
zistovaniach EVS sa v oboch spolo¢nostiach miera zdruzovania liSila aj podla veku. VysSiu
mieru zdruzovania mali respondenti v ekonomicky produktivhom veku a najmladsie a najstar-
Sie vekové kategoérie mali vys3i podiel neorganizovanych respondentov. Na Slovensku sa
vekové rozdiely v zdruZovani v roku 2008 vyrovnali, no v Cesku bol aj v roku 2008 medzi
najmladsimi respondentmi vySSi podiel neorganizovanych ako narodny priemer.

V oboch spolo¢nostiach boli v miere zdruZovania najvy$Sie rozdiely medzi respondentmi
s nerovnakym vzdelanim. V8etky zistovania potvrdzuju, Ze uplné stredoSkolské vzdelanie
znamena pozitivny zvrat v miere zdruzovania: respondenti s uplnym stredoskolskym a vyso-
koskolskym vzdelanim su vyznamne CastejSie ¢lenom nejakej organizacie ako respondenti
so zakladnym a nizSim stredoskolskym vzdelanim. Rozdiel v miere zdruZovania responden-
tov s nerovnhakym vzdelanim sa v oboch spolo¢nostiach vyvija rozdielne a z rozdielnej
vychodiskovej situacie. V roku 1991 sa slovenski a ¢eski respondentmi so zakladnym vzde-
lanim v miere zdruZovania vyznamne neli$ili (SR: 46%, CR: 48%), o vy$§iu mieru zdruZova-
nia v Ceskej spoloCnosti sa pri€inovala vyssSia miera zdruzovania ¢eskych respondentov so
stredodkolskym a vysoko$kolskym vzdelanim. V Cesku sa rozdiel v G¢asti na zdruzovani
medzi fTudmi s rbznym vzdelanim postupne zmierfiuje, pretoze zdruZovanie medzi fudmi
so zakladnym vzdelanim neklesa tak strmo ako zdruzovanie ludi s vy$Sim vzdelanim. Ak
v roku 1991 bolo v Cesku &lenom aspori jednej organizacie 48% respondentov so zakladnym
vzdelanim a takmer 90% respondentov s vysokoSkolskym vzdelanim, v roku 2008 bolo
Clenom aspon jednej organizacie takmer 41% respondentov so zakladnym vzdelanim a
52,4% respondentov s vysokoskolskym vzdelanim. Rozdiel v miere zdruzovania Ceskych

v v

relativne.

Vyvoj na Slovensku ma ind povahu. Na Slovensku sa €&lenstvo v spoloCenskych organi-
zaciach rapidnejSie znizuje vo vSetkych vzdelanostnych kategériach a rozdiely v organizo-
vanosti respondentov s roznym vzdelanim, naopak, narastaju: Ak v roku 1991 bolo ¢lenom
aspon jednej organizacie 46% slovenskych respondentov so zakladnym vzdelanim a 68%
slovenskych respondentov s vysokoskolskym vzdelanim, v roku 2008 to bolo necelych 16%
respondentov so zékladnym vzdelanim a 41% respondentov s vysokoskolskym vzdelanim.
Na Slovensku sa vroku 2008 vysokoskolsky vzdelani respondenti zdruzovali dvakrat
CastejSie ako respondenti so zakladnym vzdelanim aich takto merany socialny kapital bol
dvakrat vyssi.

To znamena, Ze noZnice uc€asti na zdruzovani fudi s vy88im a niZSim vzdelanim sa v sloven-
skej a Ceskej spolo¢nosti pohybuju nerovnako. Kym v &eskej spolocnosti sa privieraju,
v slovenskej spolo¢nosti sa roztvaraju. Toto roztvaranie mozno pokladat za negativny jav.
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Aj ked zdruZovanie v organizaciach nevylerpava vSetky formy zdruzovania (pozri Udaje
v tabulkach Q19_sk a Q20_sk za rovnaké obdobie, ktoré nesignalizuju pokles neformalneho
zdruzovania), pokles zdruzovania ludi s niz§im vzdelanim mdze zoslabovat ich schopnost
mobilizovat sa a vyuzivat kolektivne formy pri presadzovani svojich zaujmov.

VyS§Sia miera zdruzovania u fudi s vy§8im vzdelanim nie je slovenskou a ¢eskou osobitostou,
je to univerzalnejsi jav. StredoSkolské a vysokoSkolské vzdelavanie sa spaja s vySSou
mierou disponibilného Casu a paletou prilezitosti na zdruZovanie sa v organizaciach. Tieto
moznosti su zna¢ne rozsiahlejSie v porovnani s tymi, ktoré sa nukaju ¢loveku nastupujucemu
po skonc€eni povinnej Skolskej dochadzky do prace. Praca vyzadujuca vy$Sie vzdelanie
navysSe CastejSie vyzaduje Clenstvo vo vzdelavacich ¢&i profesiovych organizaciach.

Dévody upadku zdruZovania

Takmer polovi¢ny pokles zdruzovania zaznamenany na Slovensku v roku 2008 v porovnani
s predchadzajucim zistovanim EVS si vyzaduje aspon pokus o vysvetlenie. Jeho sucastou
v8ak musi byt aj pokus o objasnenie zaznamenanej vysokej miery zdruzovania na Slovensku
v roku 1999.

Do uvahy prichadza niekolko moznych vysvetleni odliSnej dynamiky poklesu zdruzovania
na Slovensku. Kazdé je len Ciastkové a hypotetické a osvetluje len Cast z pravdepodobne
sucasne pbsobiacich okolnosti.

Prvé vysvetlenie sa tyka materialno-technickych podmienok ob¢ianskeho zdruzovania, ktoré
sa mohli vroku 1999 avroku 2008 vyznamne liSit. V roku 1999 bola pravdepodobne
domaca a najma zahranina podpora obcianskeho zdruzovania vyrazne vysSia ako v roku
2008. Mézeme tiez predpokladat, Ze podpora prudiaca z r6znych zahrani€énych nadacii bola
na konci devatdesiatych rokov na Slovensku ovela $tedrejSia ako v Ceskej republike, ktora
bola zaradena medzi stabilizované demokracie, kym Slovensko bolo pre pripisované
problémy s nedostatonou demokraciou ciefovou krajinou pre finanénu pomoc. Zahrani¢né
injekcie, ktoré mohli stimulovat zaznamenanu vysoku mieru zdruzovania v roku 1999, pocCas
pristupového procesu do EU prestavali pdsobit’ a programové financovanie je pre mnozstvo
drobnych organizacii prili§ zlozité, aby im umoznilo prezZit. Aj preto vroku 2008 EVS
zaznamenava spominany upadok zdruZovania.

Dalsie dolezité vysvetlenie, ktoré s&asti potvrdzuju aj tazkosti aplikacie nahodného vyberu
v roku 2008 spominané v uvode publikacie, vychadza z poznatkov o vysokej miere migracie
obyvatelstva Slovenska po roku 2004 (Bahna 2009a, 2009b). Migracia zacala rast vdaka
otvoreniu hranic po vstupe do EU apracovné moznosti v zahrani¢i tak kompenzovali
nedostatok domacich pracovnych prilezitosti (v roku 2007 pracovalo v zahrani¢i takmer 8%
pracujucich). Rastla v8ak aj domaca migracia do takzvanych podlov rastu vdaka finanénym
stimulom pre velké zahraniéné investicie (Kia a dalSie automobilky). Da sa odévodnene
predpokladat, Ze aj domaca migracia za pracou ma zvacSa doCasny charakter spojeny
s oddelenim od rodiny a byvanim v podnajmoch &i ubytovniach bez ukotvovania sa v novej
komunite. Zoslabuju sa vSak aj vazby s pévodnou komunitou, pretoZze na ich udrziavanie
nezostavaju moznosti. Vysoka miera odchadzky za pracou tak mohla prispievat k atrofii
zdruzovania, ktora bola zaznamenana v roku 2008.

Odchod vyznamnej Casti mladych fudi zo Slovenska do zahraniia vyznamne zasiahol
zistovanie EVS 2008. Vo vzorke bolo zachytenych trikrat menej respondentov vo veku od 18
do 24 rokov ako je ich podiel podla oficialnej Statistiky odvodzovanej zo Scitania fudu 2001.
Reélna pritomnost mladych fudi v mieste ich trvalého bydliska bola teda v ¢ase konania
vyskumu trikrat nizsSia, ako predpoklada Statistika. NizSia pritomnost mladych ludi urcite
vplyva na profil aktivit v mieste trvalého bydliska. Odchadzanie za pracou do zahranicia
méZe mat okrem priameho zniZenia miery zdruZovania pre nepritomnost edte aj dalSi
nepriamy negativny efekt. Mbézeme totiz azda trochu Spekulativne, no nie nerealne
predpokladat, ze medzi tymi, ktori zvolili odchod za pracou do zahrani€ia, mézu byt vacSmi
zastupené agilné osobnostné typy, ktoré zvyknu byt iniciatormi réznych kolektivnych aktivit.

27



Odchod takychto osobnosti mohol narusit’ aj chod samotnych zaujmovych organizacii a viest
k utimeniu ich €innosti.

2. 2. Dévera a socialny odstup

Dévera

DalSou dimenziou socialneho kapitalu je dévera. EVS skuma dva typy dévery. Jednak skima
doveru ako vSeobecny vztah k druhym fudom a vnimanie ich doéveryhodnosti ako takych.
Tato doévera sa oznaduje ako vSeobecna alebo spoloenska dévera. Dalej skima aj déveru
v rézne spoloCenské organizacie a institucie. Tu sa zaoberame len vSeobecnou dbverou.
Déverou v indtitucie sa zaoberame v kapitole 6 nazvanej Politika a spravovanie krajiny.

Najprv je potrebné objasnit’ rozdiel medzi vS8eobecnou déverou atakzvanou Ciastkovou,
partikularnou déverou. Ciastkova dévera je ddverovanie, ktoré sa opiera o osobnu skusenost
so spolahlivostou nam znamych ludi &i kategérii oséb. Viaze sa na konkrétne osoby a je
ohrani¢ena tymito osobami &i situaciami (Uslaner 2002). EVS teda skuma prvy typ dévery —
v§eobecnu, Ci spoloCensku dbveru. VSeobecna dbvera je, slovami Piotra Sztompku, ochota
stavit’ v interakcii s neznamymi fudmi na ich doéveryhodnost (Sztompka 2001). VSeobecna
dbvera sa meria podielom oséb, ktoré v danej populacii suhlasia s tvrdenim, Ze ,fudom
vo vSeobecnosti mozno déverovat® a uprednostnia ho pred tvrdenim, ze ,v styku s druhymi
ludmi opatrnosti nikdy nie je nazvys*“.

Tabulka Q7 dokumentuje, Ze v roku 1991 bola v oboch spolo¢nostiach podobna miera vse-
obecnej dbvery. V nasledujucich rokoch sa v8ak medzi slovenskou a &eskou spolo¢nostou
vytvorili rozdiely v miere dévery. V Ceskej spoloCnosti sa vSeobecna dbvera udrziavala
na rovnakej Urovni a v roku 2008 vzrastla. Na Slovensku miera vSeobecnej dévery klesala
(v roku 1999 bola miera vSeobecnej dévery na Slovensku vyznamne nizSia ako europsky
priemer) a jej pokles sa vroku 2008 nezastavil. Rozdiely v miere dévery medzi oboma
spoloCnostami su znacné: v slovenskej spolo¢nosti je miera vdeobecnej dévery v sicasnosti
dvaapolkrat nizSia ako v ¢eskej spolo¢nosti. (Pozri aj Dzambazovi¢ — Tizik 2008)

Pokles v8eobecnej dévery (a rast opatrnickeho postoja voci neznamym ludom) bol pritom
na Slovensku subezny s rastom individualneho optimizmu a pocitu Stastia.

V oboch spolo¢nostiach respondenti s vysokoskolskym vzdelanim deklaruju vyznamne vys-
Siu mieru vSeobecnej dbévery v ludi ako respondenti s nizSim vzdelanim. Naskok vysoko-
$kolakov v miere v8eobecnej dovery sa v Cesku v roku 2008 straca. Na Slovensku takuto
stratu rozdielu zaznamenalo zistovanie EVS 1999. Tu treba zdoéraznit, Ze vzdelanostna
Lnivelizacia“ vSeobecnej dbvery je skor odchylkou od univerzalneho vzoru. Vztah vzdelania
a dévery je vS8ak komplikovany. Dan Ry3Savy upozoriuje, Zze prisne logicky vzaté by vyssie
vzdelanie malo viest skor k priklonu k vyroku o opatrnosti, pretoZe viac vediet znamena mat
aj viac pochybnosti. Podobne ako Sztompka preto predpoklada vplyv dalSich Cinitelov, ktoré
sa vyskytuju spolu so vzdelanim. Predpoklada, Ze to nie je ani tak vzdelanie, ako istota
zamestnania, finanéné zabezpecenie a moc, ktoré vzdelanym ludom dovoluju podstupovat
riziko dovery. Maju sa totiz o o opriet, ak ich stavka na déveru vyjde naprazdno. (RySavy
2001)

Zahadu, preco niektoré krajiny doveruju vaésmi ako in€, sa dari vysvetlit' len CiastoCne. Arts,
Halman a van Oorschot (2003) sa domnievaju, ze vysSiu mieru dévery podporuje vysSia ob-
Cianska participacia (merana clenstvom a pracou v dobrovolnych organizaciach, frekvenciou
uCasti na spolkovej €innosti a kontaktov s priatelmi). Podla ich zisteni maju byt oba kompo-
nenty socialneho kapitalu vyznamne pozitivne spojené. NaSe zistovanie podporuje tuto
hypotézu len rozporuplne. Medzi vdeobecnou dbverou a zdruzovanim nebol na Slovensku
vroku 1991 Ziaden vztah, vroku 1999 sa objavil slaby pozitivny vztah a slaby pozitivny
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vztah sme zaznamenali aj v roku 2008.” V Seskej spolonosti sa objavoval slaby pozitivny
vztah medzi déverou a zdruZzovanim v rokoch 1991 a 1999, no v roku 2008 sa takyto vztah
neobjavil.

Suvislost medzi mierou dévery a u€astou na zdruzovani je obojsmernym vztahom. Ludia,
ktori sa dobrovolne rozhodnu pracovat pre spoloensku organizaciu, maju pravdepodobne
sklon vacSmi doverovat ludom ako ti, ktori takéto rozhodnutie nikdy neurobili. Na druhej
strane praca s druhymi posilfiuje déveru, no méze ist predovietkym o Ciastkovu dbéveru
ku konkrétnym osobam, anie o vSeobecnu déveru. Ciastkova dévera stoji v mnohych
pripadoch proti nej. Culy skupinovy Zivot prebieha aj v relativne uzavretych skupinach,
ktorych €lenovia si navzajom silno ddveruju, no velmi malo déveruju ludom za hranicami
skupiny. Medzi takéto skupiny patria napriklad naboZenski fundamentalisti a rasisti, ktori sa
vyznacuju vysokou spolo€enskou aktivitou, no nizkou vSeobecnou dbverou a ich €innost je
pre vSeobecnu dbveru navySe osobitne Skodliva (Rothstein — Uslaner 2005: 10).

V EVS 2008 boli pridané nové otazky, ktoré maju prispiet k pochopeniu zdrojov nerovnakej
spoloCenskej dévery. Aj tieto otazky su dilematické, no maju podobu desat'stuprfiovej Skaly,
na ktorej ma respondent umiestnit’ svoj nazor. Odpovede na ne predstavujeme transformo-
vané na patstupfovu Skalu (tabulka Q8 a Q9). Tabulka Q8 informuje o predstavach
slovenskych a Ceskych respondentov o Cestnosti druhych ludi. Krajnymi bodmi Skaly su
na jednej strane nazor, ze vacsina fudi pristupuje k inym ludom ziStne a jeho protipélom je
viera, Ze fudia sa vacsinou snazia spravat Cestne.

Tabulka Q9 ukazuje, aki maju fudia na Slovensku av Cesku predstavu o prirodzenom
sebectve, resp. altruizme fudi. Jej krajnymi bodmi Skaly su nazory, Ze fudia sa vacésinou
staraju len o seba, a naopak, Ze fudia su vacésinou ochotni pomahat druhym. Obe tabulky
potvrdzuju, Zze v Ceskej spolocnosti, ktora ma vysSiu mieru dévery, su ludia v mensej miere
presvedCeni o neCestnosti druhych a ich sklone sledovat len vlastné egoistické zaujmy.

Socialny odstup

Zistovanie socialneho odstupu, ktory mézeme mat voci inym fudom preto, lebo patria do
kategorie, s ktorou sa viazu urcité stereotypné oCakavanie, mava rézne podoby, no vzdy je
velmi citlivou zalezitostou. Aj na Slovensku uz viaceri badatelia upozorniovali na riziko, Ze
zistovanie socialneho odstupu méze nezamerne prispievat k jeho posilfiovaniu. Takyto
vysledok ma na svedomi otazka, ktora svojou formulaciou respondentovi naznacuje, ze ma
moznost’ legitimne odmietnut’ susedstvo s konkrétnymi fudmi len preto, Ze patria do urcitej
kategorie. Aj hypoteticka moznost, ktoru dava vyskumnik respondentovi v dobrej viere, Ze
jeho vyskum prispeje ku kritickej reflexii socialneho odstupu, sa pre respondentov stava
realnou a legitimnou volbou. Otazky, ktoré sa objavuju v prieskume verejnej mienky,
respondenti totiZ opravnene povaZzuju za otazky polozené v sulade so zakonom a etikou.

Vyskum eurépskych hodnét preto pri zistovani socialneho odstupu postupuje vefmi opatrne,
aby sa vyhol navodeniu nepatri¢nej situacie volby, v akej sa respondent ocitne, ked sa
ho anketar osobitne pyta na jeho ,suhlas® so susedstvom kazdej kategdrie osobitne.
Respondentovi sa v EVS predlozi zoznam réznych kategorii os6b a nasledne ho vyzvu, aby
povedal, €i su medzi uvedenymi kategdriami také, ktoré by si neZelal mat za susedov. ESte
korektnejSi postup zistovania, v ktorom sa situacia volby nevytvara, volil Eurobarometer 296
(2008). V tomto zistovani sa sice respondenti vyjadrovali postupne k susedstvu ludi z kazdej
uvedenej kategorie, no odpovedali pritom na otazku, ¢i by sa — ak vobec — zmenil komfort ich
byvania, ak by mali za susedov ludi uvedenej kategorie.

"V roku 2008 ddvera najvyznamnejsie stvisela s Gdastou na zdruZzovani u slovenskych respondentov
do 24 rokov. Mladi, ktori su ¢lenmi aspon jednej organizacie alebo hnutia, ,vS§eobecne dbéveruju“ trikrat
Castejsie ako ti mladi, ktori sa nezuc€astriuju na zdruzovani.
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Vysledky zistovania socidlneho odstupu voci ludom konkrétnych kategérii v slovenskej
a Ceskej spolocnosti v troch vinach vyskumu EVS predstavuju tabulky Q6A az Q60. Podla
tychto udajov si slovenska a Ceska spoloCnost trvale udrzuju najvy$Si odstup vocCi trom
kategoriam: ludom s kriminalnou minulostou, tazkym alkoholikom a drogovo zavislym. Tieto
tri kategorie si za susedov nezela vo vSetkych rokoch viac ako 70% respondentov. Nadprie-
merne vysoky socialny odstup prejavovali obe spolocnosti vo vSetkych rokoch voci Rémom
a slovenska spolo¢nost aj voCi lTudom chorym na AIDS a homosexualom. V oboch spo-
lo€nostiach vSak oproti roku 1991 klesol deklarovany socialny odstup voci tymto trom
kategdriam respondentov, v ¢eskej spolocnosti bol vSak deklarovany odstup vo¢i Romom
v roku 2008 vysSi ako bol v roku 1999.

Aj ked celkovy rozsah otvorene deklarovaného odstupu klesa, niektoré skupiny sa stavaju
vacSmi neziaducejSimi. Na Slovensku k nim patria predovSetkym pravicovi a lavicovi extré-
misti, ktori boli eSte vroku 1999 pre slovenskych respondentov skér nejasnou kategériou,
a v Cesku su to — najméa v porovnani s rokom 1999 — Moslimovia a zahraniéni robotnici, teda
kategorie, ktoré sa objavuju v masmedialnom diskurze predovSetkym v spojeni s negativnou
agendou.

Vzdelanie avek pomerne vyznamne ovplyvAuju mieru socialneho odstupu. Respondenti
s vy8§8im vzdelanim, ale aj mladSi respondenti disponuju zvy&ajne rozsiahlejSimi poznatkami
o jednotlivych skupinach a nepovazuju za primerané rozhodovat sa na zaklade stereotypov
o jednotlivych socialnych kategériach. Respondenti s vy$Sim vzdelanim su su€asne ovela
citlivejsi vocCi pravidlam korektného verejného jazyka. To ich vedie — bez ohladu na to, ¢o si
~Skuto€ne myslia“ — k vacsej zdrzanlivosti pri vyjadrovani socialneho odstupu. Neplati to vSak
pri vSetkych posudzovanych kategdriach. Slovenski aj ¢eski respondenti s vysokoSkolskym
vzdelanim prejavuju vyznamne mensi odstup od ludi inej rasy, no v miere odstupu od ludi
s kriminalnou minulostou, tazkych alkoholikov, pristahovalcov, narkomanov a ludi chorych
na AIDS sa neliSia od respondentov s niz8§im vzdelanim. Kym v &eskej spoloénosti sa res-
pondenti s réznou vySkou vzdelania neliSia v zmiefiovani homosexualov ako neZelanych
susedov, na Slovensku vzdelanie zavazi: slovenski respondenti so zakladnym a niz8§im
stredoSkolskym vzdelanim maju vyrazne vacsi socialny odstup od tejto kategérie ako
respondenti s Uplnym stredoskolskym a vysokoSkolskym vzdelanim. Ani v jednej spoloénosti
vzdelanie nema vplyv na prejavovanie odstupu od Rémov. Slovenski a ¢eski respondenti
s vysokoskolskym vzdelanim deklaruju socialny odstup od Rémov v rovnakej miere ako
respondenti s niz§im vzdelanim. Vy$sie vzdelanie na Slovensku a v Cesku teda nedostaduje
pre to, aby fudia prestali pristupovat k Romom ako ku kategorii, ktorej odmietanie sa vse-
obecne toleruje, a tak ako pri kategdérii ,ludia inej rasy” chapali, ze jej pauSalne odmietanie je
prejavom diskriminujuceho postoja.

V roku 2008 vek slovenskych respondentov ovplyviioval mieru socialneho odstupu len v pri-
pade homosexualov. Respondenti mladsi ako 34 rokov uvadzali homosexualov ako nezela-
nych susedov vyznamne zriedkavejSie ako slovensky priemer. V socialnom odstupe voci
ostatnym kategoriam sa slovenski respondenti rézneho veku neliSia. StarSi Ceski respon-
denti deklaruju v porovnani s mladSimi respondentmi vy$Si odstup od chorych na AIDS
a respondenti nad 60 rokov vo vSetkych troch zistovaniach najcastejSie zmiefiovali homo-
sexualov ako neziaducich susedov. StarSi Ceski respondenti tiez CastejSie zmiefuju
pravicovych extrémistov ako nezZelanych susedov. V nazoroch na susedstva s ostatnymi
kategoriami vek nezohrava ziadnu ulohu.

Aj naSe skumanie ukazalo, Zze vztah socialneho odstupu, vSeobecnej dévery a zdruzovania
je rozporny. VySSia vSeobecna dbvera a vySSia miera zdruzovania nemusia vzdy prispievat
k vacsej otvorenosti voli inym a k prekonavaniu stereotypnych nazorov spojenych s r6znymi
kategoriami. Respondenti, ktori deklarovali vysSiu v8eobecnu déveru v ludi, maju mensi
socialny odstup len voci niektorym kategoriam. Vo v3etkych zistovaniach déverujuci sloven-
ski respondenti menej Casto odmietali susedstvo ludi inej rasy, susedstvo tazkych
alkoholikov, Moslimov, ludi chorych na AIDS, homosexualov a Romov a v roku 2008 menej
Casto odmietali aj susedstvo drogovo zavislych. Respondenti so v3eobecnou dbéverou
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a respondenti, ktori su v styku s druhymi opatrni, sa na Slovensku neliSili v miere socialneho
odstupu voci pravicovym a favicovym extrémistom, poCetnym rodinam, zahrani¢nym robotni-
kom a Zidom.

MozZno zhrnut, Ze spominany narast socialneho odstupu od kriminalizovanych kategorii
neprotireCi celkovej tendencii klesajuceho deklarovania socialneho odstupu. V oboch spolo¢-
nostiach v priebehu dvoch desatroCi badatelne narastol zmysel pre politicku korektnost
vo vyjadrovani nazorov. S men3sou istotou mdézeme tvrdit, Ze s rastucou politickou korektnos-
tou sa zvysilo aj uvedomenie si dosledkov, ktoré ma nahradzanie poznania konkrétnych ludi
skupinovymi stereotypmi a diskriminujucim zaobchadzanim.
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Tabulkova priloha k kapitole 2.

Q5aA-Q5a0

Clenstvo respondenta v dobrovolnych organizaciach, hnutiach

(Q5aA) Organizacie
socialnych sluzieb

(Q5aB) Nabozenské alebo
cirkevné organizacie

] Oznacdil Neoznadil Oznacdil Neoznadil
1991 CR 4.8 95,2 5,8 94,2
SR 4.2 95,8 13,9 86,1
CR 6,5 93,5 6,6 93,4
1999 SR 6,6 93,4 16,7 83,3
CR 5,4 94,5 54 94,6
2008 SR 2,6 97,4 7.1 92,9
(Q5aC) Vzdelavacie,
umelecké, hudobné alebo (Q5aD) Odbory
kultdrne éinnosti
] Oznadil Neoznadil Oznacdil Neoznadil
1991 CR 57 94,3 23,5 76,5
SR 5,5 94,5 21,0 79,0
CR 10,3 89,7 10,5 89,5
1999 §R 6,9 93,1 15,8 84,2
CR 9,6 90,4 5,1 94,9
2008 SR 3,9 96,1 4.1 95,8
(Q5aE) Politické strany (Q?a'F)_ Komunltn_e'
. organizacie, pre socialne
a hnutia ?
otazky
] Oznacdil Neoznadil Oznacdil Neoznadil
1991 CR 5,1 94,9 1,5 98,5
SR 2,6 97,4 2.8 97,2
CR 3,6 96,4 3,2 96,8
1999 SR 6,6 93,4 8,1 91,9
CR 2,7 97,3 2.4 97,6
2008 SR 1,1 98,9 2 98
(Q5aG) Organizacie .y
na ochranu Fudskych prav, (QSaH) EKO!OQ'CKG
. . . organizacie
rozvoj krajin tretieho sveta
] Oznacdil Neoznadil Oznacdil Neoznadil
1991 CR 0,5 99,5 6,8 93,2
SR 0,4 99,6 5,6 94,4
CR 0,7 99,3 6,6 93,4
1999 SR 0,2 99,8 2,6 97,4
CR 0,9 99,0 6,2 93,8
2008 SR 0,3 99,7 1,8 98,2
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(Q5al) Odborné
a profesionalne spolo¢nosti,

(Q5aJ) Praca s mladezou
(zdujmové krazky, kluby,

zdruzenia organizacie a pod.)
) Oznacdil Neoznadil Oznacdil Neoznadil
1991 CR 6,5 93,5 49 95,1
SR 6,4 93,6 3,1 96,9
CR 5,8 94,2 7 93
1999 SR 4.9 95,1 6,6 93,4
CR 4 96 5,1 94,9
2008 SR 1,7 98,3 2,8 97,2
(Q5akK) Sportové kluby (Q5aL) Zenské organizacie
a zdruzenia volného éasu a spolky
Oznadil Neoznadil Oznacdil Neoznadil
1991 CR 17,5 82,5 4 96
§R 11,1 88,9 4.2 95,8
CR 22,8 77,2 25 97,5
1999 SR 17,6 82,4 6,9 93,1
CR 22,5 78,5 2,9 97,1
2008 SR 7,4 92,6 1,9 98,1
(Q5aM) Mierové hnutia (@5aN) prganlzaCIe
- .. zamerané na podporu
a organizacie . .
zdravia a zdravého zivota
Oznacdil Neoznadil Oznacdil Neoznadil
1991 CR 1,5 98,5 6,8 93,2
§R 1,6 98,4 6,2 93,8
CR 1,3 98,7 5,9 94 1
1999 SR 0,3 99,7 4.4 95,6
CR 1,0 99 3 97
2008 SR 0,5 99,5 3,2 96,8
(Q5a0) Iné organizacie .. . .
a spolky (Q5a) V ziadnej (spontanne)
] Oznacdil Neoznadil Oznacdil Neoznadil
1991 CR 7 93 34,7 65,3
SR 4.3 95,7 43,0 57
CR 8,7 91,3 39,3 60,7
1999 SR 7,8 92,2 23,8 76,2
CR 43 95,7 48 52
2008 SR 43 95,7 37,1 62,9
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Q5bA-Q5b0O

Vykonavanie neplatenej dobrovolnej prace pre:

(Q5bA) Organizacie
socialnych sluzieb

(Q5bB) Nabozenské alebo
cirkevné organizacie

Oznadil Neoznadil Oznacdil Neoznadil
1991 CR 2 98 1,6 98,4
SR 2,6 97,4 52 94,8
CR 3,4 96,6 2,8 97,2
1999 SR 6,1 93,9 13,1 86,9
CR 3,5 96,5 3,2 96,8
2008 SR 1,5 98,5 3,7 96,3
(Q5bC) Vzdelavacie,
umelecké, hudobné alebo (Q5bD) Odbory
kultirne ¢innosti
Oznadil Neoznadil Oznadil Neoznadil
1991 CR 25 97,5 6 94
SR 2,8 97,2 4.5 95,5
CR 5,8 94,2 2,9 97,1
1999 SR 5,6 94 .4 5,7 94,3
CR 5,2 94,8 3 97
2008 SR 1,9 98,1 1,1 98,9
(Q5bE) Politické strany (Q§b,F). Komunltn_e'
. organizacie, pre socialne
a hnutia )
otazky
Oznacdil Neoznadil Oznacdil Neoznadil
1991 CR 1,8 98,2 0,7 99,3
SR 1,4 98,6 1,7 98,3
CR 2.1 97,9 2 98
1999 SR 4.8 95,2 6,7 93,3
CR 1,5 98,5 1, 98,6
2008 SR 0,6 994 1,1 98,9
(Q5bG) Organizacie .y
na ochranu Fudskych prav, (QSbH) Elfo!o:qlcke
. .r . organizacie
rozvoj krajin tretieho sveta
Oznacdil Neoznadil Oznacdil Neoznadil
1991 CR 0,1 99,9 2.8 97,2
SR 0,2 99,8 2,9 97,1
CR 0,4 99,6 3,2 96,8
1999 SR 0,2 99,8 2 98
CR 0,7 99,3 3,8 962
2008 SR 0,1 99,9 1,1 98,9
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(Q5bl) Odborné
a profesionalne spolo¢nosti,

(Q5bJ) Praca s mladezou
(zdujmové kruzky, kluby,

zdruzenia organizacie a pod.)
Oznacdil Neoznadil Oznacdil Neoznadil
1991 CR 1,8 98,2 2,9 97,1
SR 2,9 97,1 1,3 98,7
CR 2,4 97,6 57 94,3
1999 SR 2,9 97,1 5,6 94,4
CR 2.1 97,9 4 96
2008 SR 0,9 99,1 1,5 98,5
(Q5bK) Sportové kluby (Q5bL) Zenské organizacie
a zdruzenia volného ¢asu a spolky
Oznacdil Neoznadil Oznacdil Neoznadil
1991 CR 7,3 92,7 1,3 98,7
§R 57 94,3 1,7 98,3
CR 10,5 89,5 1,1 98,9
1999 SR 13,4 86,6 4.7 95,3
CR 11,1 88,9 98
2008 SR 3,1 96,9 1,1 98,9
(Q5bM) Mierové hnutia (Q5bN) Organlzacj.le zamerané
oo na podporu zdravia a zdravého
a organizacie .
Zivota
Oznacdil Neoznadil Oznadil Neoznadil
1991 CR 0,2 99,8 29 97,1
§R 0,1 99,9 2,6 97,4
CR 0,2 99,8 3,1 96,9
1999 SR 0,2 99,8 3,7 96,3
CR 0,9 99,1 1,8 98,2
2008 SR 0,4 99,6 2.1 97,8
(Q5bO0O) Iné organizacie . . ,
a spolky (Q5b) V ziadnej (spontanne)
] Oznacdil Neoznadil Oznacdil Neoznadil
1991 CR 43 95,7 51,1 48,9
SR 2,2 97,8 53,6 46,4
CR 4.4 95,6 63,5 36,5
1999 §R 6,1 93,9 35,3 64,7
CR 3,5 96,5 56 44
2008 SR 2,0 97,9 87,8 12,2
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Q19 Sk

Venovanie sa vybranym €innostiam — stretnutie s priatelmi

(Q19_sk) Stretnutia s priatelmi

Kazdy 1 -2 krat | Niekolkokrat . Nevie +
re e N N Nikdy
tyzden mesacne rocne neodpovedal
1999 CR 46,1 33,7 15,1 3,8 1,2
SR 45,2 34,2 17,3 2,9 0,4
CR - - - - -
2008 SR 51,5 30,9 13,6 3,2 0,7
Q21_sk Venovanie sa vybranym ¢&innostiam - stretnutie slPudmi 2z Vasho
cirkevného zboru alebo nabozenského spolo¢enstva
(Q21_sk) Frekvencia: Stretnutie s F'ud'mi z vasho cirkevného
zboru alebo nabozenského spolocenstva
Kazdy 1—2krat | Niekolkokrat . Nevie +
re % ¥ Y Nikdy
) tyzden mesacne rocne neodpovedal
1999 CR 55 3,9 7,9 62,8 19,9
SR 20,6 10,1 11,7 56,3 0,1
CR - - - - -
2008 SR 13,7 8,1 10,4 62,3 5,6

Q22_sk Venovanie sa vybranym cinnostiam — stretnutie s fudmi v kluboch, spolkoch
alebo dobrovolnych zdruzeniach (Sport, kultira, miestne zdruzenia

(Q22_sk) Frekvencia: Stretnutia s F'ud'mi v kluboch, spolkoch
alebo dobrovolnych zdruzeniach (Sport, kultira, miestne

zdruzenia)
Kazdy 1—2krat | Niekolkokrat . Nevie +
Sy x « “ Nikdy
] tyzden mesacne rocne neodpovedal
1999 CR 14,1 13,5 19 44,2 9,2
SR 14,4 16,5 21,7 45,3 2,1
CR - - - - -
2008 SR 5,3 8,5 17,3 64,1 4,8

Q6A-Q60 Nechceni susedia

(Q6A) Ludia s kriminalnou I e

Nechceni susedia minulost'ou (QGB) Ludia odlisnej rasy

) Oznacdil Neoznadil Oznacdil Neoznadil
1991 CR 70,2 29,8 24,5 75,5

SR 73,3 26,7 28,4 71,6

CR 63,9 36,1 9,9 90, 1
1999 SR 81,5 18,5 17 83

CR 60,2 39,7 20,5 79,5
2008 SR 62,1 37,9 12,8 87,2

Nechceni susedia

(Q6C) Lavicovi extrémisti

(Q6D) Tazki alkoholici

Oznacdil Neoznadil Oznacdil Neoznadil
1991 CR 31,9 68,1 80,9 19,1
SR 26,5 73,5 75,9 241
1999 CR 30,9 69,1 75,5 24,5
SR 18,8 81,2 80,3 19,7
CR 32 68 67 33,9
2008 SR 28,7 71,2 69,2 30,8
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Nechceni susedia

(Q6E) Pravicovi extrémisti

(Q6F) Mnohoélenné rodiny

) Oznadil Neoznadil Oznacdil Neoznadil
1991 CR 30,7 69,3 14 86
SR 26,5 73,5 17,8 82,2
CR 28,9 711 8,6 91,4
1999 SR 17,4 82,6 10 90
CR 34,5 65,5 18,5 81,5
2008 SR 27,8 72,3 5,6 94,4

(Q6G) Citovo nevyrovnani

(Q6H) Moslimovia

Nechceni susedia fudia
Oznacdil Neoznadil Oznacdil Neoznadil
1991 CR 27,2 72,8 22,8 77,2
SR 30,1 69,9 26,3 73,7
1999 CR 18,8 81,2 15,2 84,8
SR 21,9 78,1 24,5 75,5
CR 21,9 78 27,3 72,7
2008 SR 221 77,9 20,9 79,1

Nechceni susedia

(Q6l) Pristahovalci alebo
zahranic¢ni robotnici

(Q6J) Ludia, ktori maju AIDS

Oznadil Neoznadil Oznadil Neoznadil
1991 CR 23 77 50 50
SR 22,9 76,8 57,6 42,4
1999 CR 19,4 80,6 20,6 79,4
§R 22,9 77,1 447 55,3
CR 28,7 71,3 36,1 63,9
2008 SR 15,5 84,5 37,9 62,1

Nechceni susedia

(Q6K) Drogovo zavisli Fudia

(Q6L) Homosexuali

Oznacdil Neoznadil Oznacdil Neoznadil
1991 CR 78 22 51,4 48,6
SR 741 25,9 61,8 38,2
CR 73,3 26,7 19,7 80,3
1999 SR 79,3 20,7 44 56
CR 68,3 31,7 19,5 80,4
2008 SR 73,2 26,8 31,1 68,9
Nechceni susedia (Q6M) Zidia (Q6N) Rémovia
i} Oznadil Neoznadil Oznacdil Neoznadil
1991 CR 13,3 86,7 73,4 26,6
SR 26,6 73,4 71,1 28,9
CR 4.4 95,6 39,9 60,1
1999 SR 9,9 90,1 77,2 22,8
CR 11,3 88,7 52,7 473
2008 SR 11,8 88,2 445 55,5
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Q7 Doévera v inych ludi

(Q7) Dévera v inych ludi

Opatrnosti v styku

Suhlas s vyrokom Vacésine ludi S Nevie +
. N , | s druhymi fudmi nikdy
mozno déverovat 2 . neodpovedal
nie je nazvy$

CR 24,9 72,3 2,8
1991 SR 20,0 75,5 4,5

CR 23,4 74,7 1,8
1999 SR 15,2 81,8 3,0

CR 29,1 66,3 4,5
2008 SR 12,5 81,9 5,6

Q8 Predstavy o ¢estnosti

(Q8) Myslite si, Ze vacésina ludi by sa vas pokusila vyuzit,
ak by mali prilezitost’, alebo by sa snazili byt’ estni?

1 —vacésina 5 —vacsina
fudi by sa ma > 3 4 ludi by sa Nevie +
pokusila snazila byt neodpovedal
vyuzit Cestna
2008 CR 16,9 22,1 27,7 20,5 10,0 4,1
SR 13,8 24,2 34,4 17,9 6,4 3,2

Q9 Predstavy o nezistnosti

(Q9) Povedali by ste, ze Fudia sa vaésinou snazia pomahat’ druhym,

alebo sa vacsinou stara

u len o seba?

1 —ludia sa 5 —ludia sa
vacsinou vacsinou snazia Nevie +
- 2 3 4 oy
staraju pomahat neodpovedal
0 seba druhym
2008 CR 21,4 27,7 28,9 15,7 4,8 1,3
SR 27,4 28,3 27,6 10,2 5,0 1,4
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3. PRACA, VOLUNY CAS A CHUDOBA

3.1. Praca

Bohumil Buzik

V kazdej ucebnici sociolégie sa doclitame, Ze praca je popri slobode, rovnosti &i laske
k bliznemu najtypickejsi ideal eurdopskych spolo€nosti. Je to ideal, ktory sprostredkovava
jednotlivcovi urcité videnie sveta a dava individualnemu spravaniu vyznam. Zaroven sa vSak
v sociologickej literature stretdme s konstatovanym, Ze sucasné spoloCnosti prechadzaju aj
v oblasti prace prudkymi zmenami. Pri popise zmien su€asnych modernych spolo¢nosti
vystupuje, popri inych spolo¢enskych fenoménoch, aj praca ako spolo¢ensky fenomén na
ktorom sa tato zmena prejavuje najvyraznejSie. Spomedzi mnohych autorov mozno uviest
napriklad Ulricha Becka, Zygmunta Baumana, a Gilles Lipovetskeho, ktori popisuju su¢asné
spoloenské zmeny aj prostrednictvom popisu zmien v praci. Napriklad Ulrich Beck popisuje
sucasnu spolo¢nost ako ,rizikovu spolo¢nost®, v ktorej dochadza k ,,deStandardizacii v oblasti
pracovnej doby a pracovného priestoru®. (Beck 2004: 228) Rizikova spoloCnost je podla
neho charakteristicka ,rozdvojenym trhu prace v zavislosti od Standardizovanych a destan-
dardizovanych noriem nasadenia pracovnej sily (v ¢asovom, priestorovom a socialne prav-
nom ohfade). Tymto spdsobom dochadza k novému rozstiepeniu trhu prace na jednotny
normalny pracovny trh industrialnej spoloénosti a flexibilny a pluralizujuci trh neuplnych
zamestnani existujuci v rizikovej spolo€nosti, pricom tento druhy trh prace sa neustale
rozSiruje a stale viac prevlada nad trhom prvym.“ (Beck, 2004: 229) Jednotny normalny
pracovny trh podfa Becka charakterizuje,vysoky stupen Standardizacie vo vSetkych
podstatnych dimenziach, ktoré predstavuju pracovna zmluva, miesto prace a pracovna
doba.“ (Beck 2004: 225) V filom je praca koncentrovana na urlitom mieste, ktorym su
spravidla velké podnikové organizacie a ktoré je jasne oddelené od domova. Pracovna doba
v tychto podnikoch je su€astou planovania a investovania do pracovnej sily a je celozivotnou
celodennou pracou. V takomto systéme prace su jasne ,stanovené hranice medzi pracou
a nepracou, ktoré sa daju priestorovo a ¢asovo vyznacit, ale umozfuju tiez vyjadrit’ socialny
a pravny predel medzi nezamestnanostou a zamestnanim.“ (Beck 2004: 226) Pre flexibilny
a pluralizujuci trh podla Becka prestava byt samozrejmé, Ze pracovna kooperacia znamena
ze sa ,spolo¢ne pracuje na jednom mieste” (Beck 2004: 226) a v pevnom pracovnom case.
Beck zaroven upozoriuje, Ze s rozSirovanim Casovej a priestorovej flexibility zarobkovej
prace sa spaja aj ,privatizacia zdravotnych a psychickych rizik prace. Normy platné v oblasti
ochrany prace sa pri decentralizovanych formach prace vymykaju verejnej kontrole
a vydavky spojené sich poruSovanim alebo zachovavanim sa presuvaju na samotnych
pracovnikov; podobne podniky uSetria aj na nakladoch spojenych s centralnou organizaciou
zarobkovej prace, od nakladov na budovy az po vydaje na udrzbu elektronického vybavenia“.
(Beck 2004: 227)

Francuzsky socioldg Gilles Lipovetsky (Lipovetsky 1996) spaja zmeny v oblasti prace s pro-
cesom individualizacie. Proces individualizacie chape ako proces vyvazovania sa z kolektiv-
nych vazieb. Podla Lipovetskeho boli doteraz individualistické prava vyvazované (a obvykle
aj kontrolované) moralnymi a kolektivnymi zavazkami. ,/mperativ pokroku a solidarity pro-
strednictvom prace bol nahradeny individualistickym kultom pritomnosti, legitimitou usilia
o Stastie a slobodu.” V ramci tohto procesu mizne priorita poslusnosti pred narokmi jednot-
livca. Etika prace sa individualizuje. Tato individualizacia etiky prace je podla Lipovetskeho
sucastou SirSich spolo¢enskych procesov. Podla neho prezivame nebyvaly kulturny obrat.
Ako imperativ Cislo jedna sa nam vsade predklada znovu ozivenie hodndt a pocit
zodpovednosti. Zileme v spolognosti, hovori Lipovetsky, v ktorej na jednej strane existuje

39



diskurz upozorfiujuci na upadok hodnét, cynicky individualizmus a ,koniec kazdej moralky*,
ana strane druhej je to ozivenie zaujmu o hodnoty a etiku. Lipovetsky vSak odmieta
interpretaciu, Ze ozivenie zaujmu o hodnoty je jednoduchou reakciou na ich Upadok. Obluba
etiky v su€asnosti vedie k prehodnoteniu sudov, ktoré individualizmus bezvyhradne spajali
s nemoralnostou, a k dopifaniu neoindividualistického modelu, ktory bol definovany prili§
povrchne a bez toho aby obsahoval akékolvek moralne otazky. Ide o novy vztah k hodno-
tam, o nové spbsoby spoloCenskej regulacie moralky. PretoZe pri ich popise nembdzeme
pouzit ani model tradi€nej nabozenskej moralky, ani model moralky moderne;j s jej laickymi
a prisnymi povinnostami, ide podfla Lipovetskeho o ,etiku tretieho typu®. V oblasti prace sa
tento kulturny obrat prejavuje miznutim predstavy o praci ako povinnosti voéi spolo¢enstvu,
ktoré nas obklopuje a ako o obeti nadradenému zaujmu spologenstva. Straca sa nadrade-
nost zavazku nad individualnymi pravami, straca sa prvenstvo Usilia a sebazaprenia pred
individualnym pravom®.

Na iné aspekty spoloCenskej zmeny, ktoré sa dotykaju prace upozornil Zygmunt Bauman.
(Bauman 2002) Podla neho bolo praci v industrialnej dobe pripisované zavadzanie poriadku
a pokroku. Praca bola v tomto obdobi kolektivnym asilim, ktorého sa mal zucasthovat’ kazdy
Clen spolo¢nosti, pretoze ich moralne zdokonaluje a zavadza etické normy do spolocnosti.
.Pracovnej sile bola prisudena hlavna uloha v ambicii modernej doby — podmanit’ si, ovladat
a kolonizovat buducnost®. (Bauman 2002: 219) AvSak v suc¢asnosti s ¢asové useky oznaco-
vané pojmom buducnost stale kratSie a menia sa na jednotlivé epizédy. Vyznam kazdej
jednej epizddy v slede epizdd je treba objavit. Aj fudska praca sa Stiepi do seba uzavretych
epizdd, tak ako cely ludsky Zivot. Praca sa z oblasti budovania poriadku a snahy ovladnut
buducnost presuva do oblasti hry. Praca sa stava skoér stratégiou hraca, ktory si dava
kratkodobé ulohy. Ide o bezprostredny efekt kazdého jednotlivého tahu. Vysledky prace
musia byt vhodné k okamzitej spotrebe priamo na mieste. (Bauman 2002: 222) Z hfadiska
charakteru prace tato zmena znamena, Ze praca sa stale CastejSie meni na jednorazovy akt.
Praca je tak zbavena svojich ,eschatologickych dekoracii a je odtrhnuta od svojich metafo-
rickych korenov, stratila ustaleny vyznam®. (Bauman 2002: 227) Podla Baumana praca uz
nie je povazovana za eticky zaklad spolo¢nosti, ziskala prevazne esteticky vyznam. OCakava
sa, ze praca nam bude poteSenym bez ohladu na vysledky, ktoré to prinaSa spolocnosti,
narodu, alebo blizkym, i buducej generacii. (Bauman 2002: 223)

Uvedené teoretické interpretacie su€asnych zmien prace vytvaraju Sirsi teoreticky ramec pre
interpretovanie zmien v hodnote prace medzi rokmi 1991 az 2008 v slovenskej a Ceskej
spolo¢nosti.

Udaje z Eurépskeho vyskumu hodnét v Seskej a slovenskej spoloénosti za roky 1991, 1999
a 2008 umozfuju porovnavanie prace tak v ¢ase, ako aj v priestore. Praca ako hodnota bola
a je v oboch spolo&nostiach vysoko hodnotena. Obé&ania Ceskej, ako aj Slovenskej republiky
povazuju pracu v porovhani s inymi hodnotami za druhu najddlezZitejSiu hodnotu po rodine
(porovnavanie hodnét rodina, priatelia a znami, praca, volny €as, politika a nabozenstvo
pozri podrobnejSie v kapitole 1 Zakladné orientacie).

Materialne, socialne a sebarealizacné aspekty prace

Praca sa da chapat velmi rézne. Pracou mdze byt tak dobrovolna €innost bez naroku
na odmenu, ako aj trest v podobe nutenej prace. Podobne pracou su aj rézne cinnosti
v domacnosti pri zabezpefovani fungovania rodiny €i svojpomocna &innost napr. pri stavbe
a udrzbe vlastného domu alebo pestovanie ovocia a zeleniny pre vilastnu spotrebu.
NajcastejSie sa v8ak praca stotoznuje so zamestnanim. V takom pripade mozno identifikovat
rézne aspekty prace. V priebehu rokov 1991 az 2008 sa vo vyskume eurdpskych hodnét
sledovalo 20 aspektov prace ako zamestnania. Iba trinast z nich sa vSak vyskytlo

8 Procesy individualizacie ako druh organizacie modernej spolo¢nosti u nas systematicky skima Maria
Surikova (pozri napr. Surikova 2007; 2008).
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vo vSetkych vyskumoch v rokoch 1991, 1999 a 2008. Boli to: dobry zarobok; vyhodny
pracovny Cas; dihSia dovolenka; praca, v ktorej sa netreba nahanat; prijemni spolupracov-
nici; istota prace; praca uzito¢na pre spoloénost; moznost stretavat novych ludi; praca
vyhovujuca individualnym schopnostiam; zaujimava praca; praca, v ktorej sa da nie€o
dosiahnut; zodpovedna praca a praca, v ktorej je moznost’ uplatnit osobnu iniciativu. Tychto
trinast aspektov prace ako zamestnania nam okrem porovnania ich vyznamu, ktory im
davaju respondenti v Ceskej a Slovenskej republike (CR a SR), dava aj moznost sledovania
premenlivosti a dynamiky ich vyvoja. Obraz dynamiky aspektov prace ziskame porovhanim
poCtu respondentov, ktori jednotlivé aspekty prace oznacili ako délezité v ¢asovych
obdobiach, ked sa uskutoCnil vyskum. Ich porovnanim ziskame poradie jednotlivych
aspektov prace.

Ak porovnavame Cesku a slovensku spolo¢nost z hfadiska podobnosti alebo odliSnosti
hodnotenia délezitosti jednotlivych aspektov prace, tak tieto dve spoloCnosti boli k sebe
tymito dvoma spolo&nostami boli v roku 1991 iba v 8tyroch aspektoch prace — v doleZitosti
zaujimavosti prace (Q14L) o 8,5 percentualnych bodov, v délezitosti uzito€nosti vykonavane;j
prace pre spolo¢nost (Q14G) o 7,5 percentualnych bodov, v dblezitosti moznosti uplatnenia
osobnej iniciativy v zamestnani (Q14F) o 7 percentualnych bodov a v ddleZitosti dobrého
zarobku (Q14A) 6,1 percentualnych bodov.

Z ostatnych aspektov prace sa ziaden nepriblizil ani k 5-percentnému rozdielu. V pripade
spominanych aspektov prace bol okrem dobrého zarobku vzdy vacsi pocet Ceskych
respondentov, ktori ich oznadili ako dblezité. Nielen z hladiska relativnej pocCetnosti, ale aj
z hfadiska poradia jednotlivych aspektov prace si boli obe spolo¢nosti v roku 1991 vefmi
blizke. Poradie jednotlivych aspektov prace v CR a SR bolo v roku 1991 takmer rovnaké.

Po sedemnastich rokoch, v roku 2008, sa z hfadiska hodnotenia ddlezZitosti jednotlivych
aspektov prace obe spoloCnosti uz vyrazne odliSovali. V tomto roku sa rozdiely medzi
slovenskou a ¢eskou spolo¢nostou v hodnoteni délezitosti vacsiny aspektov prace zvacsili.
Tieto rozdiely sa netykali iba relativnej poCetnosti, ale aj odliSnych aspektov prace, v ktorych
boli rozdiely vyraznejSie ako v roku 1991. MozZno povedat, Ze vo vyS$Sie uvedenych Styroch
aspektoch, v ktorych sa tieto spolo¢nosti odliSovali vroku 1991, sa vroku 2008 zblizili
v dvoch aspektoch a este viac vzdialili v dalSich dvoch aspektoch. Znizenie rozdielov nastalo
v pripade zaujimavosti prace a prace vykonavanej pre spolo¢nost. Rozdiely sa eSte viac
zvacsili v aspekte uplatnenia osobnej iniciativy v zamestnani a v aspekte dobrého zarobku.
Rozdiel medzi CR a SR v ddleZitosti toho, aby bola praca zaujimava poklesol z 8,5% v roku
1991 na 1,8% v roku 2008, a v dbleZitosti uZitoCnosti prace vykonavanej pre spoloCnost
20 7,5% v roku 1991 na 4,2% v roku 2008 (Q14G). Rozdiel vo vyzname dblezitosti toho, aby
v zamestnani bola moznost uplatnit’ osobnu iniciativu (Q14F) narastol medzi rokom 1991
a 2008 len nevyznamne a podobne nevyznamny bol narast rozdielu v zdérazhovani
dolezitosti dobrého zarobku (Q14A). V oboch spolo¢nostiach sa zvySil podiel respondentov,
ktori tieto aspekty prace povazuju za délezité, no v pripade Slovenska bol prirastok omnoho
Vacsi.

Slovenski a Ceski respondenti sa v roku 2008 najviac odliSovali v hodnoteni doélezitosti
zamestnania, v ktorom sa da nieCo dosiahnut (Q14J). Kym v roku 1991 nebol v tomto
aspekte prace medzi CR a SR takmer Ziaden rozdiel (0,5%), v roku 2008 stupol tento rozdiel
na 10,7 percentualnych bodov. Celé zvacsenie rozdielu vytvaral iba prirastok slovenskych
respondentov, ktori ho oznagili ako délezity. Zatial o v pripade CR hodnotenie tohto aspektu
prace zostalo na podobnej urovni (47,6% vroku 1991 a 46,8% v roku 2008), pocet
slovenskych respondentov, ktori ho hodnotili ako délezity, vyrazne vzrastol (zo 47,1% v roku
1991 na 57,5% v roku 2008). Dalsie dva aspekty prace, v ktorych sa vyraznejsie zvacsil
rozdiel v hodnoteni aspektov prace v roku 2008 oproti roku 1991 medzi CR a SR boli: praca,
v ktorej sa netreba nahanat (z 0,1% vroku 1991 na 10,1% vroku 2008) (Q14C)
a zodpovedna praca (z 2,4% v roku 1991 na 8,6% v roku 2008) (Q14K). Oproti roku 1991
vzrastol v roku 2008 v oboch spolo¢nostiach pocet respondentov, ktori pracu, v ktorej sa
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netreba nahanat povazuju za délezity aspekt prace, no v CR bol tento rast omnoho
vyraznejsi (v SR vzrastol z 35,8% v 1991 na 37,3% v roku 2008 a v CR z 35,7% v roku 1991
na 47,4% v roku 2008). V druhom aspekte prace — zodpovednosti prace — vznikol rozdiel
v jej hodnoteni rastom podielu respondentov SR (z 38,9% v roku 1991 na 46,5% v roku
2008) a stabilnym hodnotenim v pripade respondentov CR (40,6% v roku 1991 a 37,9%
v roku 2008). Rozdiel medzi CR a SR bol aj vtom, Ze v CR boli tri aspekty prace (dlhsia
dovolenka — 17,8%; dobry zarobok — 15,6%; praca, v ktorej sa netreba nahanat — 11,7%),
v ktorych vyrazne (t. j. nad 10%) vzrastol poCet respondentov, ktori ich oznacCili ako dblezité.
V SR bolo takychto aspektov sedem (moznost uplatnit’ iniciativu — 17%, dlhSia dovolenka —
16,5%, dobry zarobok — 16,5%, vyhodny pracovny ¢as — 15%, praca, v ktorej sa da nie€o
dosiahnut — 10,4%, zaujimava praca — 12,3%). V SR sa nevyskytol v roku 2008 Zziaden
aspekt prace, v ktorom vyrazne (t. j. nad 10%) poklesol pocet respondentov, ktori ho oznadili
ako dolezity. Jedine aspekt uzitoCnosti prace pre spoloCnost sa priblizoval takémuto
hodnoteniu (-9,3%). V CR boli takéto aspekty dva — praca uzitoéna pre spoloénost (-12,6%)
a praca vyhovujuca individualnym schopnostiam (-12,2%).

Rozdiely medzi CR a SR v hodnoteni délezZitosti aspektov prace v roku 2008 vsak neboli
vysledkom postupného a plynulého rastu rozdielov. Rozhodujuci rok z hfadiska zvacSenia
rozdielov medzi CR a SR v hodnoteni délezZitosti jednotlivych aspektov prace bol rok 1999.
Oproti roku 1991 sa vroku 1999 dblezitost jednotlivych aspektov prace vyrazne zmenila.
Tato zmena bola omnoho vyraznejsia v pripade SR, ako v pripade CR. Kym v roku 1991 boli
vyraznejSie rozdiely v uz vysSie spominanych Styroch aspektoch prace (zaujimavosti prace,
uzitoCnosti vykonavanej prace pre spolo¢nost, moznosti uplatnenia osobnej iniciativy
v zamestnani a v dobrom zarobku), v roku 1999 boli omnoho vyraznejSie rozdiely v 6smich
aspektoch prace. Najvadési rozdiel medzi CR a SR bol v roku 1999 v hodnoteni délezitosti
istoty, Ze respondent nepride o pracovné miesto (0 19,7%) (Q14D), doblezitosti dobrého
zarobku (o0 17,1%) (Q14A), prace, v ktorej sa netreba nahanat (o 17,1%) (Q14C), prijemnych
spolupracovnikoch na pracovisku (0 12,8%) (Q14B), vyhodného pracovného Casu, ktory
poskytuje vykonavané zamestnanie (o 12,5%,) (Q14E), stretavania novych ludi pri vykone
prace (o 10,6%) (Q14l), vykonavania prace uzito¢nej pre spoloCnost (o 8,4%) (Q14G)
a vykonavania zodpovednej prace (o 7,6%) (Q14K). Z tychto aspektov prace bol iba jeden
(dobry zarobok) taky, kde bol vyraznej$i rozdiel medzi CR a SR aj v roku 1991 a v roku 1999
eSte vyraznejSie vzrastol (0 11% — na 17,1%). Druhym aspektom prace, v ktorom boli
vyraznejsie rozdiely medzi CR a SR v roku 1991, a zostali aj v roku 1999 — bolo vykonavanie
prace uzitocnej pre spoloCnost. V tomto aspekte sa vS8ak rozdiely oproti roku 1991
vyraznejSie nezvacsili, iba v roku 1999 pretrvali v takmer rovnakom rozsahu. Vo vSetkych
ostatnych vy3sie uvedenych aspektoch sa rozdiely medzi CR a SR v roku 1991 pohybovali
v rozpati od 0,1% po 1,8%. V tychto aspektoch prace bol pocet respondentov, ktori oznadili
tieto aspekty prace ako dolezité, v roku 1999 nizSi alebo rovnaky ako v roku 1991. V oboch
spoloénostiach bol v roku 1999 takmer rovnaky rozdiel v pripade hodnotenia délezitosti
moznosti uplatnit osobny iniciativu v zamestnani. Rozdiel medzi CR a SR bol 7% v roku
1991 a 6,3% v roku 1999, s tym, Ze v roku 1999 v oboch spolognostiach sa zmensil podiel
respondentov, ktori hodnotia tento aspekt prace ako délezity. Z hfadiska rozdielov obe
spoloCnosti zostali takmer rovnaké v hodnoteni zamestnania, v ktorom sa da nie¢o dosiahnut
(0,5% vroku 1991 a 1,9% v roku 1999), ako aj zamestnania, ktoré poskytuje dlh3iu
dovolenku (rozdiel 3,7% v roku 1991 a 1,7% v roku 1999) (Q14H) a vykonavania prace, ktora
vyhovuje schopnostiam respondenta (4,1% vroku 1991 a 0,7% vroku 1999) (Q14M).
V pripade aspektov prace, v ktorych rozdiely medzi CR a SR zostali v roku 1999 takmer
rovnaké ako v roku 1991, bol pocet tych, ktori ich povazuju za délezité, vyrazne nizsi ako
50%. Iba v pripade vykonavania prace, ktora vyhovuje individualnym schopnostiam ¢loveka
(Q14M), bol pocet tych, ktori v oboch spolo¢nostiach hodnotili tento aspekt prace ako
dolezity, vacsi ako 50%. Respondenti oznacovali ako najmenej délezité také zamestnanie,
ktoré poskytuje dlhSiu dovolenku (Q14H). Oproti roku 1991 klesol v roku 1999 v oboch
spolo¢nostiach vo vacsine aspektov prace podiel tych, ktori ich povazuju za dblezité.
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V slovenskej spolo&nosti bol tento pokles omnoho vyraznejsi ako v eskej. Najviac pokleslo
v roku 1999 v SR hodnotenie dblezitosti prace uzitocnej pre spoloénost (Q14G) — o 19,8%,
vykonavania zamestnania, kde ma respondent moznost stretavat novych fudi (Q14l) —
0 19,1%), vykonavania zodpovednej prace (Q14K) — o 17,5%, zamestnania, v ktorom sa pra-
ca vykonava bez nahanania (Q14C) — o0 17,3%), prijemnych spolupracovnikov na pracovisku
(Q14B) — 0 15,6% a prace, v ktorej mozno nie€o dosiahnut (Q14J) — 10,9%. Na druhej
strane vyrazne (1. j. viac ako o 10%) vzrastol poCet slovenskych respondentov, ktori povazuju
za délezitu stranku zamestnania istotu, Ze nepridu o miesto (Q14D) — o 16,3% a dobry
zarobok (Q14A) — 0 15,2%. Moznost uplatnit’ iniciativu na pracovisku (Q14F) je v pripade
slovenskej spolo¢nosti jediny aspekt prace, v ktorom v rozpati rokov 1991 az 1999 nenastala
takmer Ziadna zmena.

V Ceskej spolo¢nosti medzi aspekty prace, ktorych délezitost medzi rokmi 1991 a 1999
vyrazne poklesla, patria: praca uzito¢na pre spoloCnost — o 18,9%, zodpovedna praca —
0 11,6%, praca vyhovujuca individualnym schopnostiam (Q14M) — o 11,3% a vykonavanie
zamestnania, kde ma respondent moznost' stretavat novych fudi (Q141) — o 10,2%. Medzi
aspekty prace, v ktorych nastal v roku 1999 vyrazny vzostup poctu respondentov (t. j. o viac
ako 10%), ktori ho povazuju za délezity, nemozno v Ceskej spolo€nosti zaradit Ziaden.
Mierny prirastok zaznamenal iba dobry zarobok (o 4,2%) (Q14A). Na rozdiel od slovenske;j
spoloénosti je v pripade Ceskej spolo€nosti viac takych aspektov prace, ktoré sa oproti roku
1991 nemenili. Patria sem: praca, v ktorej sa netreba nahanat (Q14C), dlhSia dovolenka
(Q14H) a istota, Ze respondent nepride o miesto (Q14D).

Vo vSetkych EVS zistovaniach v rokoch 1991, 1999 a 2008 bol v oboch spolo¢nostiach
na prvom mieste dobry zarobok. Zaroven pocet tych, ktori dobry zarobok oznacovali za
dolezity aspekt prace, stale rastol (Q14A). V Ceskej spolo¢nosti vzrastol medzi rokmi 1991
az 2008 pocet respondentov, ktori povazovali dobry zarobok za délezity, 0 15,6%
a v slovenskej spolo¢nosti 0 16,5% (Q14A). V kazdom roku vyskumu oznacovalo dobry
zarobok za délezity aspekt prace vzdy viac respondentov v SR, ako v CR. Rozdiel medzi CR
a SR je aj vtom, Ze kym v pripade SR najvacsi prirastok dbélezZitosti dobrého zarobku bol
medzi rokmi 1991 a 1999 (zo 75,8% vroku 1991 na 91% vroku 1999, t.j. 015,2%),
v pripade CR bol najvaési prirastok ddlezitosti dobrého zarobku medzi rokmi 1999 a 2008
(z0 73,9% v roku 1999 na 85,3% v roku 2008, t.j. 0 11,4%). V slovenskej spolocnosti je
dobry zarobok dominantnym aspektom prace nielen z hladiska poctu ludi, ktori ho ako
dolezity oznacuju (75,8% vroku 1991, 91% vroku 1999 a 92,3% v roku 2008), ale aj
vzhladom na odstup medzi po€etnostou oznacenia ddlezitosti dvoch po sebe nasledujucich
aspektov prace. Vo vdetkych sledovanych rokoch patril dobry zarobok ktym aspektom
prace, od ktorého mal nasledujuci aspekt najvacsi odstup — v dvoch po sebe nasledujucich
aspektoch prace z hladiska poctu respondentov, ktori ho oznacili za ddlezity. V roku 1991
bol vSR zo v8etkych aspektov prace najvaédi odstup medzi dobrym zarobkom
a doblezitostou prijemnych spolupracovnikov v zamestnani (75,8% a 66,7%, t. j. 9,1%), v roku
1999 medzi dobrym zarobkom a dblezitostou istoty, ze respondent nepride o pracu (91%
a71,9%, t.j. 19,1%) a v roku 2008 medzi dobrym zarobkom a délezitostou zaujimavej prace
(92,3% a 67,9%, t. j. 24,4%). Dobry zarobok patri sice medzi tie aspekty prace, ktoré su na
prvom mieste v poradi z hladiska poéetnosti aj v CR, no z hladiska odstupu medzi nim
a nasledujucim aspektom nema také dominantné postavenie, ako v pripade SR. |Iba v roku
2008 patrila dblezitost dobrého zarobku v CR medzi tie aspekty prace, od ktorého
mal nasledujuci aspekt prace (dblezitost prijemnych spolupracovnikov v zamestnani)
najvacsi odstup (85,3% a 71,4%, t.j. 13,9%). Narozdiel od SR, v CR sa menia aspekty
prace, medzi ktorymi su najvacsie odstupy v dvoch po sebe nasledujucich aspektoch prace.
V roku 1991 to boli dblezitost prace, v ktorej sa netreba nahanat a dolezitost zamestnania,
v ktorom mozno mat dlhSiu dovolenku (35,7% a 18,8%, t.j. 16,9%), v roku 1999 to boli
dolezitost istoty, Ze respondent nepride o pracu a dolezitost prace, v ktorej sa da nieco
dosiahnut (52,2% a 38,1%, t.j. 14,1%) avroku 2008 uZ spominana dbéleZitost dobrého
zarobku a doblezitost prijemnych spolupracovnikov v zamestnani.
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Ziaden iny aspekt prace nemal sugasne v oboch spoloénostiach takuto systematicku tenden-
ciu. Ziadnu inu systematicki tendenciu nemozno zistit ani v jednotlivych republikovych
suboroch. Okrem prace uzitonej pre spoloCnost, prace, ktora vyhovuje individualnym
schopnostiam Cloveka, moznosti stretavat novych fudi na pracovisku a zodpovednej prace
mali vSetky ostatné aspekty prace v oboch spolo¢nostiach v roku 2008 rovnaké alebo vy$Sie
hodnoty ako v roku 1991. V pripade zodpovednej prace povazovalo za ddlezity tento aspekt
prace vroku 2008, oproti roku 1991, viac slovenskych respondentov a menej Ceskych
(Q14K). Praca uZitoCna pre spoloCnost, praca, ktord vyhovuje schopnostiam c&loveka, a
moznost’ stretavat novych ludi na pracovisku su tie aspekty prace, v ktorych sice medzi
rokom 1999 a 2008 nastal rast poctu respondentov, ktori ich oznacili za délezité, no tento
rast nebol taky velky, aby prekonal pokles medzi rokmi 1991 a 1999. VyraznejSi pokles bol
v SR medzi rokmi 1991 a 2008 v aspekte uZitocnosti prace (o 9,3%). V pripade CR bol
vyrazny pokles v tomto obdobi v dvoch aspektoch prace — praci vyhovujucej schopnostiam
(0 11,5%) a v praci uzito¢nej pre spoloénost (0 11,1%).

Praca je Cinnost, ktora v sebe integruje mnohé stranky spoloCenského Zivota. Nie je iba
zdrojom materialno-ekonomického zivota Cloveka, ale viaze sa aj na urcité miesto, ktoré
oznacujeme ako pracovisko. Pracovisko je miesto, kde prezZijeme velku &ast Zivota s inymi
ludmi, ktorych sme si nevybrali za svojich spolupracovnikov dobrovolne, a preto je dolezité
mat prijemnych spolupracovnikov. Pracovisko je miesto, kde utvarame priatelstva a spozna-
vame novych ludi. Popri tomto socialnom rozmere prace je praca miesto, kde ziskavame
uznanie a mdézeme uplatnit’ svoje schopnosti. V8etky skimané aspekty prace mozno rozdelit
do troch skupin — na materialno-ekonomickeé, socialne a sebarealizané aspekty prace.
Medzi materialno-ekonomické aspekty mdézeme zaradit dobry zarobok, vyhodny pracovny
Cas, dlhSiu dovolenku, pracu, v ktorej sa netreba nahanat a istotu prace. Prijemni spolu-
pracovnici, istota prace, praca uzito¢na pre spolo¢nost, moznost stretdvat novych fudi a
zodpovedna praca tvoria socialne aspekty prace. K sebarealizacnym aspektom prace mozno
zaradit' pracu vyhovujucu individualnym schopnostiam, zaujimavu pracu, pracu, v ktorej sa
da nie€o dosiahnut’ a pracu, v ktorej je moznost' uplatnit osobnu iniciativu. Z hfadiska takto
rozClenenych aspektov prace vSak nemozno ani v eskom, ani v slovenskom subore
sledovat nejaku tendenciu narastu alebo poklesu vyznamu niektorého z aspektov prace.

Okrem tychto aspektov prace Eurdpsky vyskum hodnét zahffia zistovanie eSte dalSich
aspektov, ktoré sa vSak uskutoénili bud iba v jednej krajine alebo iba v jednom roku. V CR sa
v rokoch 1991 a 1999 sledovali ako aspekty prace moznost pracovného postupu a prestiz
v zamestnani. V rozpati rokov 1991 az 1999 vzrastol poCet tych, ktori moznost pracovného
postupu oznadili ako dblezity aspekt prace o0 50,2% (z 25,5% v roku 1991 na 75,7% v roku
1999). Nielenze to je najvacsi narast pocetnosti respondentov spomedzi vSetkych aspektov
prace medzi dvoma vyskumami, ale v roku 1999 dosiahol vy$Siu hodnotu ako dobry zarobok
(73,9%) (Q14A), ktory mal v tomto roku v CR najviac oznadeni ako doleZity aspekt prace.
Prestiz v zamestnani patri naproti tomu medzi tie aspekty prace, ktoré vroku 1999
zaznamenali v CR pokles.

Dalsie $tyri aspekty prace boli vo vyskume oboch krajin iba v roku 2008. Boli to: naudit sa
nieCo nové (Q14N), ohladuplnost k rodinnému Zivotu (Q140), moznost spolurozhodovat
o dblezitych veciach (Q14P) a so v8etkymi fudmi na pracovisku sa zaobchadza rovnako
(Q14Q). Okrem rovnakého zaobchadzania so vSetkymi fudmi na pracovisku, dalSie tri
aspekty prace oznacilo ako délezité viac slovenskych ako &eskych respondentov. Tieto
rozdiely sa pohybuju od 4,6% v pripade moznosti spolurozhodovania o délezitych veciach,
po 7,9% v pripade ohladuplnosti k rodinnému Zivotu. Okrem moznosti spolurozhodovat
o ddlezitych vreciach, by ostatné tri aspekty prace z hladiska pocetnosti respondentov, ktori
ich oznadili ako dblezité, boli v strede poradia dolezitosti vSetkych aspektov prace. Moznost
spolurozhodovat o délezitych vreciach by v roku 2008 bola v oboch spoloénostiach posledna
v poradi aspektov prace s najmensim po&tom respondentov (30,4% v CR a 35% v SR), ktori
ju oznacili ako délezitu (Q14P). Délezitost rovnakého zaobchadzania so vSetkymi fudmi
na pracovisku je jedinym z tychto Styroch aspektov prace, ktory oznacilo viac ¢eskych ako
slovenskych respondentov (Q14Q).
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Spokojnost’ so zamestnanim a miera samostatného rozhodovania

Otazka o délezitosti jednotlivych aspektov prace bola polozena vSetkym respondentom.
V &ase vyskumu vSak neboli vSetci respondenti zamestnani. Struktiru vyskumného suboru
z hladiska zamestnanosti ukazuje tabufka Q15. V rokoch 1999 a 2008 bola Struktura vy-
skumnych suborov podla ekonomickej aktivity v oboch republikach takmer totoZzna. V rokoch
1999 a 2008 tato otazka sluzila zaroven ako filtrana otazka pre rozdelenie suboru pri
skumani spokojnosti so zamestnanim respondentov (Q16) a mierou ich moznosti samo-
statne sa rozhodovat vo svojom zamestnani (Q17). Ako ukazuje porovnanie tychto troch
tabuliek, v roku 1991 sa spokojnost so zamestnanim a moznost samostatne sa rozhodovat
zistovala u v8etkych respondentov, bez ohfadu na to, ¢&i boli, alebo neboli zamestnani.
V rokoch 1999 a 2008 sa otazka o spokojnosti so zamestnanim a moznostou samostatne sa
rozhodovat v zamestnani tykala iba zamestnanych respondentov. Preto je zmysluplné
pozorovat posuny v spokojnosti so zamestnanim a v moznosti samostatne sa rozhodovat
iba v rokoch 1999 a 2008.

Kym v roku 1999 bol rozdiel medzi oboma republikami u tych, ktori boli nespokojni (velmi
nespokojni + nespokojni) so svojim terajS§im zamestnanim minimalny (t.j. 2,3%), rozdiel
medzi spokojnymi (spokojni + vefmi spokojni) so svojim zamestnanim bol vyrazny (t. j. 9,8%)
(Q16). V CR bolo 69,2% a v SR 59,4% spokojnych so svojim zamestnanim. V porovnani
oboch republikovych suborov bol najvacsi rozdiel medzi velmi spokojnymi. V roku 1999 bolo
v CR velmi spokojnych so svojim zamestnanim 30,8% respondentov av SR takmer
o polovicu menej (15,9%). V roku 2008 zostal rozdiel medzi nespokojnymi respondentmi CR
a SR rovnaky ako v roku 1999 (t.j. 2,3%). Rovnaky bol aj podiel spokojnych v CR a SR.
Znamena to, Ze v porovnani s rokom 1999 v roku 2008 rozdiely medzi CR a SR takmer
zmizli. Zmenil sa aj pomer podielov vefmi spokojnych. Na rozdiel od roku 1999, v roku 2008
stupol podet velmi spokojnych respondentov v SR tak, Ze prevysil respondentov CR (Q16).
Obratil sa aj pomer v kategorii velmi nespokojni. V roku 1999 respondenti SR mierne prevy-
Sovali respondentov CR. V roku 2008 bolo mierne viac respondentov CR velmi nespokoj-
nych so svojim zamestnanim.

Podobné zmeny mozno sledovat aj v suvislosti s tym, do akej miery sa mézu zamestnani
obCania samostatne rozhodovat' vo svojom zamestnani (Q17). V roku 1999 bol podiel tych,
ktori mali velku a velmi velkii mozZnost samostatne rozhodovat v zamestnani v sibore CR
vy$Si (49,7%), ako v subore SR (40,1%). Rozdiel medzi CR a SR bol teda v tomto roku
9,6%. Najvacsi rozdiel medzi tymito dvomi subormi bol v kateg6rii velmi velkej moznosti
samostatne sa rozhodovat v zamestnani. V roku 1999 deklarovalo velmi velké mozZnosti
samostatne sa rozhodovat 23,9 % respondentov CR a 14,8% respondentov SR. Podiel
respondentov konStatujucich malu alebo ziadnu moznost samostatne sa rozhodovat bol
v 8eskom subore niz§i ako v slovenskom (25,6% v CR a33,8% v SR). Vroku 2008 sa
rozdiely medzi CR a SR zmensili a obratili. V tomto roku v&&si podiel Slovakov ako Cechov
deklaroval velké a velmi velké moZnosti samostatne sa rozhodovat (50,4% v CR a 53,8%
v SR). Zaroven sa obratil pomer a zniZil rozdiel aj v pripade malych a vbbec Ziadnych
moznosti samostatne sa rozhodovat. Podiel respondentov za SR je v tychto kategdriach
odpovedi mensi, ako v CR (27,7% v CR a 24,6% v SR). Aj v kategoérii odpovedi velmi velka
moznost rozhodovat sa nastal v roku 2008 obrat oproti roku 1999 v prospech SR. Mieru,
do akej sa mbzu respondenti samostatne rozhodovat, oznacilo ako velmi velku 26,8%
slovenskych a 18,4% Ceskych respondentov.

Moralne aspekty prace

Obe skumané spolocnosti predli vo svojej historii obdobim ,budovania socialistickej
spolocnosti“. Z hladiska prace to boli spolo¢nosti, kde bol Sviatok prace, hrdinovia prace
a praca vyzdvihované ako najvysSie hodnoty. Podla dobovej ideoldgie praca zusfachtovala,
existoval tu pracujici lud, tabule cti najlepsich pracovnikov, ako aj pozdrav Cest praci.
Zahalka sa odsudzovala a trestala ako trestny ¢in a ohrozenie spolonosti. Toto ideologické
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zbozstovanie prace pocas celého obdobia budovania socializmu bolo vSak v rozpore
s kazdodennymi pracovnymi skusenostami ludi, s nespravodlivostou odmefiovania za pracu
a pravidelnymi nedostatkami organizacie prace, vyuZivanim pracovnej iniciativy a dobro-
volnej prace na kompenzovanie problémov vyplyvajucich z permanentného zlyhavania
,dodavatelsko-odberatelskych vztahov®, ktoré vyplyvali z centralizovaného typu byrokraticko-
administrativneho riadenia. PocCiato¢né oCakavania kladené na spolo¢enski zmenu po roku
1989 sa preto zameriavali aj na napravu tychto deformacii.

Ako vSak ukazuju niektori autori (Bauman 2002; Beck 2004; Lipovetsky 1999), takéto
.nabozZenstvo prace” nebolo typické len pre socialistov, ale aj pre liberalov v kapitalistickych
krajinach. |tu bola praca v centre spoloCenského diskurzu, v podobe viery v pracu ako
osloboditelku a Siritelku civilizacie, kde lenivost bola ,zlo¢inom proti spoloénosti®, plodiacim
nebezpelenstvo pre toho, kto sa jej odda, aj pre kolektiv, ktorého je ¢lenom. Praca sa
vychvalovala ako kazdodenny vyraz solidarity kazdého so vSetkymi, nutny na uskutoénenie
pokroku fudstva. OCakavalo sa, Zze kazdy by mal pracou splatit dlh a prispiet’ k rozvoju
ludského druhu a svojho naroda. V €ase, ked sa postkomunistické spolo¢nosti otvarali tymto
spoloCnostiam, prebehla vsak v spoloCnostiach zapadného typu z hfadiska prace zasadna
zmena. Praca sa stale menej spdja s predstavou individualnej a kolektivnej povinnosti.
Mnohé z ideoldgie prace sa stalo minulostou. Ako na to poukazuje G. Lipovetsky (1999),
v suCasnych zapadnych spolo€nostiach uz nik ,neoslavuje cnosti trpezlivosti a vytrvalosti,
nikto nevyucuje kazdodennej odvahe ¢ mravnému prikazu byt uzitoCny kolektivu®. Z tohto
hladiska je zaujimavé zistit' z empirickych dat, o sa deje s pracou ako moralnou hodnotou
v spolo¢nosti, ktora sa transformuije.

Na otazky, ktoré zaradujeme pod moralne aspekty prace, mohli odpovedat’ vsetci respon-
denti. Tieto otazky v8ak boli iba vo vyskume v rokoch 1999 a 2008. Zistovali mieru suhlasu
s hazormi na pracu vo vztahu k jednotlivcovi a spolo¢nosti. V oboch skimanych spoloénos-
tiach vacsina respondentov suhlasi (Uplne suhlasi + skér suhlasi) s nazorom, ze ¢lovek musi
mat pracu, aby mohol Uplne rozvinuat svoje nadanie a viohy (Q18A). Ak v8ak porovhame obe
spolo¢nosti z hladiska Casu, ich vzajomny vyvoj medzi rokmi 1999 a 2008 je protikladny.
Kym v CR v rozpéati rokov 1999 az 2008 nastal pokles po&tu respondentov, ktori s tymto
nazorom suhlasia (zo 79,5% v roku 1999 na 72,9% v roku 2008), v SR pocet suhlasiacich
respondentov rastol (zo 67,2% v roku 1999 na 83,6% v roku 2008). Tieto protikladné pohyby
medzi oboma krajinami su hlavne v kategérii odpovedi ,Uplne suhlasim®. V slovenskom
subore tak mierne poklesol podiel tych, ktori skér nesuhlasia s tym, ze Clovek potrebuje mat
pracu, aby mohol uplne rozvinut svoje nadanie a viohy. Napriek tymto posunom rozdiel
v podiele suhlasiacich medzi CR a SR zostava rovnaky.

V nazore, Ci je ponizujuce dostavat peniaze bez toho, aby ich ¢lovek zarobil pracou (Q18B),
nie je taka jednoznacna prevaha tych, ktori s tymto nazorom suhlasia (Uplne suhlasim + skor
suhlasim), ako v ostatnych moralnych aspektoch prace. Iba v pripade slovenského suboru
v roku 1999 bol podiel suhlasiacich (Uplne suhlasim + skér suhlasim) nadpolovi¢ny (53,6%)

V roku 2008 podiel suhlasiacich s nazorom, ze je ponizujuce dostavat peniaze bez toho, aby
si ich Clovek zarobil pracou (Q18B), v slovenskom subore — v porovnani s rokom 1999 —
klesol 0 6%. V rozpati tychto dvoch rokov zarover vzrastol o 6,4% podiel tych, ktori su v tejto
otazke nerozhodni (ani suhlas, ani nesuhlas). V tejto otazke sa rozdiely medzi CR a SR
v roku 2008 znizili (zo 6,8% v roku 1999 na 0,9% v roku 2008). V roku 2008 mierne narastol
podiel tych, ktori nemali jasny nazor na tito otazku aj v CR (z 23,4% v roku 1999 na 28,2%
v roku 2008). Od roku 1999 do roku 2008 zarover poklesol v CR podiel tych, ktori skér
nesuhlasili s tymto nazorom (z 25,8% na 18,8%). Kym v CR zostal v rozpéti rokov 1999
az 2008 podiel vSetkych suhlasiacich na rovnakej urovni (necelych 47%), v SR nastal mierny
pokles (z 53,6% v roku 1999 na 47,6% v roku 2008).

Priblizne rovnaky celkovy suhlas je v oboch suboroch v nazore, ze ludia, ktori nepracuju,
zleniveju. V slovenskom subore je vSak vyrazne vacsi podiel tych, ktori s nim Uplne suhlasili,
tak v roku 1999, ako aj v roku 2008 (Q18C). Respondenti v CR uprednostnili v oboch rokoch
variant odpovede — skor suhlasim. V oboch narodnych suboroch stupol v roku 2008 podiel
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tych, ktori nemali vyhraneny nazor na tuto otazku (ani suhlas, ani nesuhlas). Celkovy podiel
tych, ktori suhlasili s otazkou, ma v oboch narodnych suboroch klesajucu tendenciu (v CR
70 79% v roku 1999 na 67,2% v roku 2008 a v SR zo 78,9% v roku 1999 na 70,1% v roku
2008).

O celkovej klesajucej tendencii suhlasnych odpovedi v oboch narodnych suboroch mozno
hovorit' aj v pripade tvrdenia, Ze praca je povinnost, ktori mame voci spolo¢nosti (Q18D).
Od roku 1999 do roku 2008 v oboch spoloénostiach poklesol podiel tych, ktori suhlasia
(Gplne sthlasim + skor suhlasim) s tymto nazorom, no v pripade CR je tento pokles omnoho
vyraznejsi (zo 62,8% na 51,8%), ako v SR. Je to dbsledkom poklesu v kategérii odpovede
skor suhlasim arastom podielu tych, ktori nemaju vyhraneny nazor (ani suhlas, ani ne-
suhlas) na tuto otazku (z 19,5% na 29,6%). Pokles podielu suhlasnych odpovedi (uplne
suhlasim + skér suhlasim) v oboch narodnych suboroch bol zaroven sprevadzany rastom
rozdielu medzi nimi (z 0,3% na 9,5%).

Pokles suhlasnych odpovedi (Uplne suhlasim + skér suhlasim) v oboch narodnych suboroch
CR a SR mozno sledovat aj v uprednostfiovani prace pred volnym &asom (z 55, 7% v roku
1999 na 48,3% v roku 2008 v CR a zo 61,1% na 58,1% v SR) (Q18E). Praca je vSak v oboch
spolo¢nostiach vyrazne prvoradejSia, ako volny Cas. Aj napriek tomu, Ze pokles podielu
suhlasnych odpovedi je va&si v pripade stuboru CR, ako v stibore SR, podiel sthlasiacich
ostava v stubore SR v oboch skiimanych obdobiach vy$si, ako v sibore CR. Tento pokles sa
v pripade SR neprejavil ako rast podielu nesuhlasiacich s uprednostiiovanim prace pred
volnym ¢asom. V oboch suboroch sa prejavil pokles suhlasiacich v raste nerozhodnych (ani
suhlas, ani nesuhlas).

Rozdiely medzi CR a SR, ktoré boli uz vroku 1999, sa vroku 2008 zva&sili iba mierne
(z5,4% na 9,8%). Najvacsi podiel na tychto rozdieloch mal vyrazny pokles tych, ktori skor
suhlasia s tym, Ze praca by mala byt prvorada, aj ked to znamena menej volného &asu
v ¢eskom subore (zo 43,1% v roku 1999 na 31,8% v roku 2008); narast (o 5,3%) tych, ktori
nemali vyhraneny nazor na tuto otazku (ani suhlas, ani nesuhlas) v ¢eskom subore a po-
dobne ich narast (o 5,8%) v slovenskom subore.

Respektovanie pracovnych prikazov - disciplina verzus demokracia v praci

Vo vsetkych vyskumoch od roku 1991 sa zistoval postoj respondentov k ndzorom na to,
do akej miery treba prikazy nadriadenych redpektovat. Vzhfadom na to, Ze rézne druhy
prace sa od seba navzajom liSia mierou autondmie, ktora sa predpoklada pri vykonavani
ur€ittho zamestnania, mozno oCakavat, Ze tato skutoCnost vyznamne ovplyvriuje priklon
k niektorému z variantov odpovedi. Podobny vplyv méZe mat aj skutoénost, Ze subor
obsahuje nazory tak nadriadenych, ako aj podriadenych pracovnikov. Analyzovanie tychto
vplyvov vSak nie je teraz predmetom naSej analyzy. Mozno predpokladat, ze déleziti ulohu
v nazoroch na to, €i a za akych okolnosti treba plnit prikazy nadriadenych zohrava aj pre-
vladajuca spoloCenska klima v Case, ked sa uskutoCriovali vyskumy. V roku 1991 nadpolo-
viéna vacsina respondentov v oboch spolonostiach zastavala nazor, ze pri plneni prikazov
nadriadenych treba byt najskdr presvedCeny o ich spravnosti, az potom ich vykonavat (Q20).
Takyto nazor mozno povazovat za odraz ,revoluénej“ klimy vo vtedajSej spolo€nosti, ktora
vyplyvala zo spochybnovania vSetkého predchadzajuceho a z dobovych predstav o priblizeni
sa priamej demokracii vo vSetkych oblastiach spoloCenského zivota, vratane vztahov
nadriadenosti a podriadenosti v zamestnani.

Tieto nazory presli v nasledujucich rokoch velmi vyraznou zmenou. V roku 1999 nastal
v oboch krajinach viac ako 20 percentny pokles (22-percentny pokles v CR a 27,7 percentny
pokles v SR) poctu zastancov ,demokracie na pracovisku®, ktora je stelesnena v nazore, Ze
prikazy nadriadenych treba plnit az vtedy, ked sme o ich spravnosti presved€eni. V roku
1999 zaroven v SR vyrazne vzrastol (0 16,4%) podiel zastancov discipliny na pracovisku, t. j.
tych, ktori sa stotoziuju s nazorom, ze prikazy nadriadenych treba vzdy plnit. V tomto roku
rovnaky podiel respondentov (19%) pribudol v CR medzi tymi, ktori si myslia, Ze pinenie
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prikazov nadriadenych zavisi od okolnosti. Vysledkom tychto pohybov bolo, Ze v roku 1999
mali obe krajiny velmi podobné a rovnomerné rozloZenia zastancov vsetkych troch nazorov
na plnenie prikazov nadriadenych. Kym SR si takéto rovnhomerné rozlozenie odpovedi v roku
2008 zachovala, v CR sa v tomto roku vyrazne zvysil podiel zastancov nazoru, Ze plnenie
prikazov nadriadenych zavisi od okolnosti (0 12,3% — z 35,4% v roku 1999 na 47,7% v roku
2008).

Rovnost’ Sanci uplatnit sa v praci verzus uprednostrniovanie niektorych skupin

Jednym zidealov, ktoré sa snazili postkomunistické spoloCnosti presadit do praxe, bola
snhaha zmenit sa na spolocnosti, v ktorych by rozhodujucim kritériom posudzovania ludi bol
ich vykon v réznych oblastiach spoloCenského Zivota. Tento ideal sa presadzoval spolu
s hlasanim rovnosti $anci. Ochota presadit tieto predsavzatia prechadzala skuskou v Case,
ked obe krajiny otvorili svoje pracovné trhy aj pracovnikom zo zahraniCia a zaroven sa zacal
objavovat’ nedostatok pracovnych prilezitosti v désledku prebiehajucich transformaénych
procesov. Ako ukazuje tabulka k otazke Q21A, v oboch spolo¢nostiach je pomerne vysoky
podiel suhlasiacich s nazorom, ze ked je nedostatok pracovnych prilezitosti, zamestnavatelia
by mali uprednostiiovat ob&anov republiky pred pristahovalcami. Je to viac ako tri Stvrtiny
respondentov, ktori nie su ochotni v ¢ase nedostatku pracovnych prilezitosti podelit sa
o pracu s pristahovalcami. Mierny a priblizne rovnaky pokles v oboch republikach (o 6,5%
v CR a07,2% v SR) zaznamenal podiel tych, ktori st za uprednostfiovanie ob&anov $tatu
pred pristahovalcami v rozpéti rokov 1999 az 2008. V CR je tento pokles sprevadzany vy-
raznejSim rastom (o 8,9 percentualnych bodov) podielu respondentov, ktori s tymto nazorom
nesuhlasia, ako v SR (o 5 percentualnych bodov). V rozpati rokov 1991 az 1999 mozno
v oboch suboroch hovorit' o stagnacii tohto typu nazorov.

V pripade rovnosti 8anci medzi pohlaviami (Q21B) nastala v nazoroch, ¢&i v pripade
nedostatku pracovnych prilezitosti maju mat vacsie pravo na pracu muzi ako zeny — v oboch
republikovych suboroch medzi rokmi 1991 a 1999 — prudka zmena. Kym vroku 1991
v oboch suboroch polovica respondentov suhlasila s va&simi prdvami muzov na pracu, ako
by mali mat Zeny, vroku 1999 v oboch suboroch podiel suhlasiacich s vacsimi pravami
muzov velmi vyrazne poklesol o viac ako polovicu. V pripade CR to bolo 0 32,2% — z 50,6%
v roku 1991 na 18,4% v roku 1999. V SR bol tento pokles podobny ako v CR — 0 30,4% —
z 54,5% v roku 1991 na 24,1% v roku 1999. V roku 2008 sice stupol oproti roku 1999 pocet
respondentov, ktori suhlasia s tym, Ze v Case nedostatku prace by mali mat muzi vacsie
prava na pracu ako zeny, no ani zdaleka to nie je navrat k pédvodnym hodnotam v roku 1991.
ES&te vZdy su to takmer poloviéné hodnoty oproti roku 1991.
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3. 2. Volny €as

Bohumil Buzik

Praca a volny Cas sa v sociologickej literature uvadzaju ako vzajomne suvisiace kategorie.
Napr. G. Lipovetsky (Lipovetsky, G. 1999) uvadza rast vyznamu volného €asu, popri zabave
a snahe o individualne Stastie, za jednu z pricin poklesu vyznamu prace ako povinnosti vodi
spolo€nosti. Suvisi to podla neho s obratom zapadnych spolo€nosti k hmotnému majetku,
prazdninam a obmedzeniu pracovného Casu. VSetky tieto nové kulturne a organizacné
zmeny ohlasuju zmiznutie vyzdvihovania tazkej prace a odriekania. Toto miznutie je
na vlastné tuzby a volny ¢as. Podla neho sa v nhadvaznosti na spoloCenské hlfadanie volného
Casu rozvinulo flexibilné prispésobenie sa a individualny pracovny cas, Ciastkové uvazky
a rastuca legitimita ,mostikov“ medzi volnymi driami.

V Zivote respondentov CR a SR bola praca vzdy délezitejsia (velmi délezita + skor dolezita)
ako volny &as. Jedini vynimku tvori rok 2008, ked bol v CR podiel respondentov
povaZzujucich pracu za dolezitu niz8i (o 3,5%) ako podiel tych, ktori povaZovali volny &as
za délezity (porovnaj Q1A s Q1D). V oboch suboroch v rozpati rokov 1991 az 2008 stupala
dolezitost volného €asu rychlejSie, ako klesala dolezitost prace v tomto obdobi.

PretoZe také stranky vofného Casu, ako stretavanie prijemnych fudi, relaxovanie, u€enie sa
nieGo nové alebo robenie si toho, ¢o chcem sa sledovali iba vroku 2008, nembdzeme
sledovat’ vyvoj tychto stranok volného ¢asu. V tabulkach k otazkam Q19A az Q19D mozno
porovnavat iba rozdiely alebo zhodu medzi CR a SR v roku 2008. Za najviac délezité (velmi
dolezité + skér délezité) sa vo volnom Case povazuje v oboch spoloénostiach relaxovanie
(Q19B) a stretavanie prijemnych ludi (Q19A). V tychto dvoch aspektoch volného Casu je
rozdiel medzi siborom CR a SR iba v tom, Ze v stubore CR je podiel tych, ktori povazuiju
relaxovanie vo volnom &ase za velmi dblezZité, mierne va&si (o 5,4%). Rozdiely medzi CR
a SR su v délezitosti robit' si vo volnom ¢ase to, ¢o chcem a ddlezitosti ucit sa vo volnom
Case nieCo nové. Vyznamne viac respondentov v Ceskom subore (o 14,4%) povazuje
za dolezité (velmi doélezité a skor dolezité) robit si vo volnom Case to, ¢o chcu. Viac
(0 12,8%) Ceskych respondentov povazuje za velmi dblezité robit si vo volnom &ase to, ¢o
chcu. V pripade udit sa vo volnom €ase nie€o nové je podiel respondentov, ktori to povazuju
za déblezité, vy8Si v SR (o 10,5%). Takisto viac respondentov SR povazuje uclenie sa
vo volnom Case za velmi dblezité (o 10,8%).
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Tabulkova priloha ku kapitole 3.1. a 3.2.

Q14A-Q14Q Dodlezitost’ vybranych aspektov v zamestnani

(Q14A) Dobry zarobok

(Q14B) Prijemni
spolupracovnici

Oznacdil Neoznadil Oznacdil Neoznadil
1991 CR 69,7 30,3 67,7 32,3
SR 75,8 242 66,7 33,3
CR 73,9 26,1 63,9 36,1
1999 SR 91 9 51,1 48,9
CR 85,3 14,7 71,4 28,5
2008 SR 92,3 7.8 67,2 32,8
(Q14C) Praca, v ktorej sa (14D) Istota, Ze nepride
netreba nahanat’ o miesto
Oznacdil Neoznadil Oznadil Neoznadil
1991 CR 35,7 64,3 54,2 45,8
SR 35,8 64,2 55,6 44 4
1999 CR 35,6 64,4 52,2 47.8
SR 18,5 81,5 71,9 28,1
2008 CR 47.4 51,5 62,5 37,4
SR 37,3 62,8 64,2 35,8
(Q14E) Vyhodna pracovna dobal(14F) Moznost' uplatnit' osobnd
iniciativu
Oznacdil Neoznadil Oznadil Neoznadil
1991 CR 39 61 36,9 63,1
SR 37,2 62,8 29,9 70,1
CR 30,9 69,1 29,7 70,3
1999 SR 434 56,6 31 69
CR 46,9 53 38,2 61,8
2008 SR 52,2 47.8 46,9 53,1
(Q14G) Uzitocnost (14H) DIhsia dovolenka
pre spoloénost
Oznacdil Neoznadil Oznadil Neoznadil
1991 CR 51,3 48,7 18,8 81,2
SR 438 56,2 225 77,5
CR 32,4 67,6 16,9 83,1
1999 SR 24 76 18,6 81,4
CR 38,7 61,3 36,6 63,3
2008 SR 34,5 65,5 39 60,9

50




(Q14l) Stretavanie novych fudi

(14J) Zamestnanie, v ktorom
sa da nie¢o dosiahnut’

Oznacdil Neoznadil Oznacdil Neoznadil
1991 CR 44,2 55,8 47.6 52,4
SR 425 57,5 47 1 52,9
CR 34 66 38,1 61,9
1999 SR 23,4 76,6 36,2 63,8
CR 42 58 46,8 51,2
2008 SR 36,8 63,2 57,5 425
(Q14K) Zodpovedna praca (14L) Zaujimava praca
Oznacdil Neoznadil Oznadil Neoznadil
1991 CR 40,6 59,4 64,1 35,9
SR 38,9 61,1 55,6 44 .4
CR 29 71 56,7 433
1999 SR 21,4 78,6 49.4 50,6
2008 CR 37,9 62,2 66,1 33,8
SR 46,5 53,5 67,9 32,2
(Q14M) Praca,_ktor? vyhovuje (14N) Naucit’ sa nie€o nové
schopnostiam ¢loveka
Oznacdil Neoznadil Oznadil Neoznadil
CR 67,4 32,6 - -
1991 SR 63,3 36,7 - -
CR 56,1 439 - -
1999 SR 55,4 44,6 - :
2008 CR 55,2 44 91 459 54,1
SR 57,7 423 50,6 49 4
Moznost’ pracovného postupu Prestiz v zamestnani
Oznacdil Neoznadil Oznadil Neoznadil
CR 25,5 74,5 442 55,8
1991 SR - - - -
1999 CR 75,7 243 35,2 64,8
SR - - - -
) ) (Q14P) Moznost’
(Q140? Oh’Iaduvanost spolurozhodovat’ o délezitych
k rodinnému zivotu .
veciach
Oznacdil Neoznadil Oznadil Neoznadil
CR 453 54,7 30,4 69,6
2008 SR 53,2 46,8 35 65
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(Q14Q) So vsetkymi Frud’'mi
na pracovisku sa zaobchadza rovnako

Oznacdil Neoznadil
CR 453 54,7
2008 SR 54,6 44 4

Q15 Ste zamestnany (&)

(Q15) Ste zamestnany (a)?

Ano Nie
CR 58,3 41,7
1999 SR 58,1 41,9
CR 53,1 46,9
2008 SR 54 46

Q16 Spokojnost’ so zamestnanim

(Q16) Ako ste celkovo spokojny (a) alebo nespokojny (a) so svojim

zamestnanim?

1 — nespokojny 2 3 4 5 — spokojny
1991 CR 3,4 7,4 22,8 36,5 30
SR 4,5 8 18,6 31,9 37
1999 CR 21 8,1 20,5 38,4 30,8
SR 2,8 9,7 28,2 43,5 15,9
CR 3,9 5,2 18 41,1 31,7
2008 SR 1,3 55 20,4 35,4 37,2

Vzorka: Len zamestnani respondenti

Q17 Moznost samostatne sa rozhodovat’ v zamestnani

(Q17) Do akej miery sa vo svojom zamestnani mézete samostatne

rozhodovat'?
1 — vbbec ziadnu 2 3 4 5 — velmi velku
1991 CR 10,5 11 20,6 30,5 27,4
SR 16,3 11,5 20,6 257 259
1999 CR 10,7 14,9 24,7 25,8 23,9
SR 13,5 20,3 26,2 25,3 14,8
2008 CR 13 14,7 21,9 32 18,4
SR 12,9 11,7 21,6 27 26,8

Vzorka: Len zamestnani respondenti

Q18A-Q18E Miera suhlasu s vybranymi tvrdeniami o roznych moralnych aspektoch
prace

(Q18A) Aby ¢lovek mohol tplne rozvinut’ svoje nadanie a viohy,

potrebuje mat’ pracu?

. , , Al , Ani suhlasim ani Skor Vébec
Uplne suhlasim | Skor suhlasim . . . . . ,
nesuhlasim nesuhlasim | nesuhlasim
1999 CR 36,5 43 12,1 7.7 0,7
§R 34,3 32,9 15,7 12,1 5
2008 CR 27,4 45,5 15,3 9,5 2,3
SR 43 40,6 10,3 5,2 0,9
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(Q18B) Je ponizujuce dostavat’ peniaze bez toho, aby si ich ¢lovek
zarobil pracou?
Uplne Skor Ani sdhlasim Skor Vobec
suhlasim suhlasim ,am , nesuhlasim | nesuhlasim
nesuhlasim
1999 CR 15,7 31,1 23,4 25,8 4
SR 24,5 29,1 22,8 15,7 7,8
2008 CR 19,6 27,1 28,2 18,8 6,3
SR 21,9 257 29,2 16,9 6,4
Q18C) Ludia, ktori nepracuju, zleniveju?
Uplne Skoér Ani suhlasim Skér Vébec
suhlasim suhlasim ani nesuhlasim | nesuhlasim | nesuhlasim
1999 CR 29,5 49,5 9,8 9,2 1,9
SR 47 .4 31,5 10,7 7,7 2,8
2008 CR 29,8 37,4 16,4 13 3,4
SR 41,9 28,2 18,7 8,8 2.4
(Q18D) Praca je povinnost’, ktori mame voci spoloénosti?
Uplne Skoér Ani suhlasim Skoér Vébec
sUhlasim sUhlasim ani nesuhlasim | nesuhlasim | nesuhlasim
1999 CR 18,8 44 19,5 14,7 2,9
SR 28,5 34,6 18,9 12,1 5,9
2008 CR 17,5 34,3 29,6 13,9 4.8
SR 23,1 37,2 23,7 10,5 5,5
(Q18E) Praca by vzdy mala byt prvorada, aj ked’ to znamena menej
volného ¢asu?
S skor | Anisuhlasim gy Vobec
Uplne suhlasim . . ani ) . . ,
suhlasim . , nesuhlasim | nesuhlasim
nesuhlasim
1999 CR 12,6 43,1 22,4 19,1 2,9
SR 27,3 33,8 19,1 14,2 5,6
2008 CR 16,5 31,8 27,7 17,2 6,7
SR 249 33,2 249 12,3 4.6

Q20 Nazory na reSpektovanie pracovnych prikazov

(Q20) Nazory na reSpektovanie prikazov nadriadenych
v pripade, ak s nimi celkom nesuhlasime
Prikazy nadriadenych Trrssb\?eggte:@gi?g; Zavisi to
treba vzdy plnit P eeny ¢ od okolnosti
spravnosti

CR 27,5 56,1 16,4
1991 SR 17,2 59,3 23,5
CR 30,5 34,1 35,4
1999 §R 33,6 31,6 34,8
CR 26,5 25,8 477
2008 SR 34,7 34,7 30,7
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Q21A-Q21B Ochota delit’ sa o pracu s pristahovalcami

(Q21A) Ked' je nedostatok pracovnych prilezitosti,
zamestnavatelia by mali uprednostiovat’ obéanov republiky
pred pristahovalcami
Suhlasim Nesthlasim Ani suhlasim ani nesuhlasim
(spontanne)
CR 84,5 11,8 3,7
1991 SR 87,7 10,2 2,1
CR 84 8,9 7,1
1999 ’ ’
SR 88,1 5,1 6,7
CR 77,5 17,8 4,7
2008 SR 80,9 10,1 9
ed je nedostatok pracovnych prilezitosti, muzi maju
(Q21B) Ked' j dostatok p ych prilezitosti Zi maju
vacsie pravo na pracu ako zeny
Suhlasim Nesuhlasim Ani suhlasim ani nesuhlasim
(spontanne)
CR 50,6 41 8,4
1991 SR 54,5 38,4 7,1
CR 18,4 65,9 15,7
1999 SR 241 54,4 21,5
CR 27,8 60,2 12
2008 : ’
SR 27,1 56,3 16,6

Q19A-Q19D Déblezité stranky voFného ¢asu

(Q19A) Stretavat’ prijemnych ludi

Velmi dolezité | Skordolezité | Nie je dolezits | YoPecnieje
délezité
¢R 46,1 45,9 7,2 0,8
2 3 3 3 3
008 SR 48,2 445 5,9 1,5
(Q19B) Relaxovat’
Velmi doleité | Skor dolezité | Nie je dolezite | voPSCnieje
délezité
CR 56,8 37,1 54 0,7
2008 IR 51,4 41,6 6,2 0,7
(Q19C) Robit’ si ¢o chcem?
Velmi dolezité | Skordolezité | Nie je dolezite | VoPecnieje
délezité
CR 48,9 42,2 7.8 1,2
2008 SR 36,8 39,9 19,6 3,7
(Q19D) U¢it’ sa niec¢o nové?
Velmi dolezité | Skordolezité | Nie je dolezits | OPecnieje
délezité
CR 30,9 437 19,3 6,1
2008 SR 417 43,4 11,4 3,5
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3.3. Nazory na pri¢iny chudoby

Katarina Strapcova

Skumanie beznych predstav ludi o chudobe a chudobnych tvori pravidelnu sucast vyskumov
EVS od druhej viny vyskumov, ktora sa realizovala v rokoch 1990 — 1991. K dispozicii mame
teda udaje zo vSetkych troch vin vyskumov realizovanych na Slovensku a v Cesku.
Vyskumna otazka mapujuca subjektivne vnimanie chudoby sa zameriava na skumanie
nazorov na pri¢iny chudoby vyskytujucej sa v domovskej krajine. Podla zakladnej typoldgie
pouZitej vo vyskume, pri¢iny chudoby sU reprezentované 4 idealnymi typmi® vysvetleni:
1. chudoba ako zlyhanie jednotlivca alebo tzv. blaming-the-poor pristup, 2. chudoba ako
osud jednotlivca, 3. chudoba ako zlyhanie spravodlivosti v spolo€nosti alebo tzv. blaming-
the-state pristup, 4. chudoba ako osud spolo€nosti. Typolégiu detailnejSie sumarizuju autori
Van Oorschot a Halman (2000:7) v nasledujucej tabulke.

Tabulka 3.1. Dve zakladné dimenzie a Styri typy vnimania pri¢in chudoby
Individualne Spolocenské
Zlyhanie jednotlivca Zlyhanie spolo¢nosti
(resp. osobné zlyhanie) (resp. zlyhanie spravodlivosti)
Zlyhanie
Chudobni su lenivi, chyba im | Chudobni su obetami konania inych,
Setrnost, dobra moralka. obetami socialnej nespravodlivosti.
Osud jednotlivca Osud spoloc¢nosti

Osud Chudobnym nepraje Stastie. | Chudobni su obetami nekontrolovatelného

spolo€enského a globalneho vyvoja.

Zdroj: Van Oorschot — Halman 2000.

V danej typolégii mézeme identifikovat dve zakladné dimenzie — dimenziu ,individualne
verzus spoloc¢enské” a dimenziu ,zlyhanie verzus osud”. Prva byva niekedy oznacovana aj
ako individualno-strukturalna dimenzia. Umozniuje rozlisit, &i sa pri€iny chudoby vnimaju skor
ako vnutorné, resp. osobné — viazuce sa na konkrétneho jednotlivca — alebo ako priciny
vonkajsie, resp. mimo dosahu jednotlivca. Pri d6raze na osobné priiny sa prizvukuje
moralne zlyhanie jednotlivcov, napr. chudobni ako ludia s negativnymi osobnymi vlastnos-
tami — lenivci, Spekulanti, alkoholici a pod. Pri déraze na spoloenské pri€iny chudoby sa
zdbraznuje determinovanost jednotlivca spolo¢enskym systémom, a teda najma zodpoved-
nost’ spoloCnosti za to, ako su nastavené podmienky na dosahovanie primeranej zZivotnej
urovne pre vSetkych. Tieto podmienky sa vnimaju ako dané zvonka a neovplyvnitefné
konkrétnym jednotlivcom — chudobni sa vnimaju ako obete — napr. nedostatku socialnej
spravodlivosti prejavujucej sa v nespravodlivom prerozdelovani vzacnych zdrojov a pod.

Druhou dolezitou dimenziou je ,zlyhanie verzus osud*, priCom déraz na zlyhanie suvisi
s presved€enim o moznosti aktivne ovplyvnit a kontrolovat podmienky, v ktorych sa jed-
notlivec alebo spolo¢nost nachadza (napr. chudobni ako nedostato¢ne aktivni ludia, resp.
spolocnost, v ktorej zlyhava spravodlivost). A naopak, osud suvisi s presvedCenim o vyskyte
istej neovplyvnitefnej zhody okolnosti, ktoré negativne pésobia na Zivot jednotlivca di
spolo¢nosti (napr. nazor, ze chudobni maju proste smolu, Zze ekonomickej recesii sa

® Rovnakd typologiu pouzili v minulosti Ronald Inglehart a Jacques-Rene Rabier, a to vo vyskume
Eurobarometer 5 ,Satisfaction and Poverty”. Vyskum sa realizoval v roku 1976 v 9 Statoch zapadnej
Eurépy. (Inglehart — Rabier 1976)
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nemozno vyhnut, Ze je nevyhnutné znaSat nasledky pokroku, resp. moderného vyvoja
a pod.). Je to teda isty druh fatalistického postoja k podmienkam Zzivota jednotlivca.

Na zaklade danej typolégie mézeme teda identifikovat, aké su zakladné &rty obrazu chudoby
a chudobnych [udi, a ako sa liSi od ostatnych krajin. Nepriamo sa tiez dozvedame fakty
o celkovom kontexte legitimity socialnych nerovnosti a chudoby v spolo€nosti. Analyza
nazorov na priciny chudoby poukazuje aj na celkovy potencial solidarity s fudmi na naj-
nizsich prieCkach spologenskej hierarchie. Povedané slovami Baumana (1997:41), typoldgia
poukazuje na to, ¢i chudobnych vnimame ako suc€ast skupiny MY alebo skér skupiny ONI —
teda na to, Ci prezivame skdr akceptujuci pocit spolupatri€nosti s chudobnymi (ako obetami
nepriaznivych okolnosti) alebo naopak, skér ich odsudzujeme (v désledku ich neprimeranej
moralky, lenivosti a pod.).

Samotna vyskumna otazka pouzitd vo vyskume bola v Cesku rovnaka vo vsetkych troch
vinach vyskumu EVS. Na Slovensku sa naopak, vyskytli zmeny vo formulacii (napr. vyraz
,nudza“ nahradeny vyrazom ,bieda®“, vyraz ,pokrok“ nahradeny v roku 2008 neutralnejSim
vyrazom ,vyvoj‘). Respondenti odpovedali spolu dvakrat — vyberali najdélezitejSi a druhy
najdodlezitejSi dovod.

Tabulka 3.2. Varianty odpovedi v troch vinach EVS na Slovensku

EVS 1991 EVS 1999 EVS 2008

A | pretoze maju smolu pretoze im nepraje Stastie pretoze im nepraje Stastie

B | pretoze su lenivi a nemaju z lenivosti a nedostatku pretoZe su lenivi a nemaju
pevnu volu pevnej vble pevnu volu

C | pretoze v nasej spolocnosti je | pre nespravodlivost v nasej | pretoze v nasej spolocnosti je
nespravodlivost spolo¢nosti nespravodlivost

D | je to neoddelitelna sucast Je to nevyhnutna sucast je to nevyhnutna sucast
pokroku pokroku v modernom svete | vyvoja moderného sveta

E ani jeden z tychto dévodov é'?dny Z uvedenych Ziadny z uvedenych dévodov

Ovodov
Neviem
Neodpovedal

Uz pri prvom pohlade na udaje v prislusnej tabulke je zrejmé, Ze zakladny obraz chudoby
odzrkadlujuci sa v celkovom nazorovom profile je v Cesku a na Slovensku odlisny'®. Ako
najvyraznejSi sa ukazuje rozdiel pri vysvetfovani chudoby ako ,zlyhania spravodlivosti®,
pricom na Slovensku sa toto vysvetlenie pouziva relativne bezne, zatial o v Cesku sa
pouziva len zriedkavo. Rozdielny bol zarover aj vyvoj preferencii v oboch krajinach. V Cesku
vo vSetkych troch vinach vyskumu jednoznaéne dominovali pri¢iny chudoby poukazujuce na
,0s0bné zlyhanie®, priom podiel podpory 47,2% v roku 1991 vyraznejSie klesol na 41,6%
v roku 1999 a nakoniec sa opat mierne zvysil a dostal sa na su¢asnu uroven 43,1%. Mozno
konstatovat, Ze &eska verejnost pri hodnoteni prigin chudoby v Cesku preferuje pohlad
osobnej zodpovednosti jednotlivcov za svoju situaciu a ich ochotu nie€o s tym robit.

Na Slovensku viak neboli preferencie rovnako jednoznaéné ako v Cesku a vo vyvoji verejnej
mienky prebiehal tesnejsi suboj dvoch zakladnych pricin chudoby — ,osobné zlyhanie® a
»Zlyhanie spravodlivosti“. Kym v roku 1991 na Slovensku v preferenciach mierne prevazilo
ako zakladny dbvod chudoby ,osobné zlyhanie® (32,2%) oproti ,zlyhaniu spravodlivosti
(31,0%), v roku 1999 s vacs§im naskokom na urovni priblizne 5% uz dominovalo ,zlyhanie
spravodlivosti“ (35,9%) oproti ,0sobnému zlyhaniu“ (30,2%). Nakoniec v roku 2008 v celko-
vom nazorovom profile pri¢in chudoby vyrazne pokleslo vnimanie chudoby ako ,zlyhanie
spravodlivosti“ (26,4% — pokles 0 9,5% oproti roku 1999), a naopak, vyraznejSie sa posilnilo

1% v Cesku detailnejSie k nazorom na chudobu pozri Vec€ernik, 2004; Kreidl, 2000; Mares, 1999;
na Slovensku Gerbery a Bodnarova, 2008; Strapcova, 2005.
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fatalistické vnimanie priin chudoby. Obraz chudoby ako ,osobného zlyhania“ si zachovalo
relativne stabilny podiel 31,5%, a to znamenalo jeho opatovné prevazenie v celkovom profile
preferencii.

Co sa teda tyka jednej z dvoch hlavnych dimenzii ,osud — zlyhanie“, v oboch krajinach
dominuje vnimanie chudoby skér ako zlyhania (moralky jednotlivcov alebo principov spra-
vodlivej spolo€nosti), ktoré je mozné aktivne ovplyviiovat, nez viera v neodvratnost osudu.
Ani fatalisticky postoj nie je v8ak v odpovediach respondentov vynimkou a jeho charakter
prechadza zaujimavym vyvojom. Kym vo vyskume EVS 1991 v Ceskej republike prevaZo-
valo fatalistické vnimanie chudoby ako neodvratného ,osudu spolo¢nosti“ (19,8%), v EVS
1999 boli pomery vnimania chudoby ako ,osudu jednotlivca® (15,1%) a ,osudu spolo¢nosti*
(17,0%) uz vyrovnanejSie. Nakoniec sa Struktura fatalistickych postojov v EVS 2008 oproti
EVS 1991 otocila a jednoznacne prevazilo vnimanie chudoby ako ,osudu jednotlivca®
(24,3%) nad ,osudom spolo€nosti (9,2%). PoCas transformacie sa teda v preferenénom
profile Cechov posilnil nazor, Ze niektori fudia maju v Zivote jednoducho smolu, a preto su
chudobni.

Na Slovensku bol vyvoj Struktury fatalistického vnimania chudoby odlisny. V prvych dvoch
vinach vyskumu bol podiel vnimania chudoby ako ,osudu jednotlivca® relativne vyrovnany
(priblizne 10% odpovedi), v roku 2008 podiel vyrazne stupol na 16,7%. Podiel vnimania
chudoby ako ,osudu spolo¢nosti“ medzi rokmi 1991 a 1999 poklesol z 19,8% na 10,9%,
avroku 2008 opat stupol na hranicu 19,1%. Celkovo bol podiel fatalistickych postojov
na Slovensku na zaciatku transformacného obdobia relativhe vysoky (25,2%), v rokoch
ekonomickej recesie klesal (21,6%) a po oziveni ekonomiky tento podiel vyrazne vzrastol
a dosiahol historicky najvy$Siu hodnotu (35,8%).

Celkovo mbdzeme zhrnat, Ze sudasny obraz chudoby achudobnych fudi je v Cesku
a na Slovensku rozdielny. Prejavuje sa to na oboch zakladnych dimenziach typoldgie pricin
chudoby. Co sa tyka zakladnej dimenzie ,individualne — spologenské*, respondenti v Cesku
davaju pri hodnoteni pri¢in chudoby v prvom rade do popredia najma jednotlivca a jeho
nepriaznivy osud alebo zI0 moralku (24,3% + 43,1%, spolu 67,4% v 2008), pricom podiel
preferencii spoloCenskych pri¢in chudoby je vyrazne nizSi (spolu 24,2%). Na Slovensku
respondenti pri hodnoteni chudoby CastejSie poukazuju aj na spoloensky kontext, v do-
sledku ¢oho je pomer spolo¢enskych a individualnych pri¢in chudoby vyrovnanejsi (indivi-
dualne priciny tvoria v roku 2008 celkovy podiel 48,2% a spoloCenské 45,5%).

Co sa tyka zakladnej dimenzie ,osud — zlyhanie®, pomer podielov (30:60) tychto preferencii
sa v Cesku v sledovanom obdobi menil len malo, hoci z hladiska celkovej kvality obrazu
chudoby nastalo uz spominané posilnenie preferencii chudoby ako nepriaznivého osudu
jednotlivca. Na Slovensku v3ak z hfadiska tejto dimenzie prebehli vyraznejSie zmeny, ktoré
sa v sledovanom obdobi prejavuju zmenou celkového pomeru od 26:63 vroku 1991,
na 36:58 v roku 2008. Znamena to, ze pri hodnoteni pri€in chudoby sa posilfuju fatalistické
postoje, a naopak, podiel postojov poukazujucich na zlyhanie klesa, ¢o mozno sledovat
na oslabeni priklonu k nazoru o ,zlyhani spravodlivosti“ v spolo€nosti.

Rozdiely vo vnimani chudoby moZno chapat aj ako ddsledok odliSného ekonomického
vyvoja v oboch krajinach. Pozornost mozno sustredit predovSetkym na problém nezamest-
nanosti, ktory je uzko previazany s problémom chudoby (vid tabulka porovnavajuca dyna-
miku vyvoja nezamestnanosti v oboch krajinach v kapitole 8). Ekonomicky aktivha Cast
obyvatelov v Cesku a na Slovensku bola ohrozena rizikom nezamestnanosti a straty prijmu
s odliSnou intenzitou. UZ v roku 1991 sa ekonomicka recesia v podobe narastu pocdtu neza-
mestnanych prejavila ovela vyraznejSie na Slovensku, kde bola miera evidovanej neza-
mestnanosti na urovni 11,8%. Oproti Cecham (4,1%) to bol takmer trojnasobny podet neza-
mestnanych. Kym Ceska republika bola pozitivnou vynimkou v rdmci transformuijtcich sa
krajin Casto postihnutych prudkym rastom nezamestnanosti, Slovensko sa rychlo stalo
rekordérom presne v opacnom vyzname. Dokazuju to aj udaje viazuce sa na koniec 90.
rokov. V roku 1999 stipla v Cesku miera evidovanej nezamestnanosti na Groveri 8,5% a na
Slovensku dosiahla historicky najvysSiu hodnotu 19,2%. Nedostatok pracovnych prilezitosti

57



sa vEVS 1999 na Slovensku aj v Cesku odzrkadlil aj na &astejSom priklone verejnosti
k vnimaniu chudoby predovsetkym ako ,zlyhania spolo¢nosti“. Spoloénost zlyhava najma pri
vytvarani moznosti pracovného uplatnenia jednotlivcov, ktoré je najdéleZitejSou sucastou
unikovej cesty z chudoby.

Po vstupe Slovenska a Ceskej republiky do EU v roku 2004 postupne klesala miera evido-
vanej nezamestnanosti v oboch krajinach — tak v désledku ozivenia ekonomiky, ako aj v do-
sledku migréacie za pracou do vybranych krajin EU — v roku 2008 dosiahla v CR podiel 5,5%
a na Slovensku 7,7%. Zda sa, Ze v obdobi klesajucej nezamestnanosti a narastu pracovnych
prilezitosti i moznosti uplatnenia respondenti CastejSie kladu doéraz na osobnu zodpovednost
jednotlivca za svoju situaciu, nasledkom Coho vzrastli v oboch krajinach preferencie pre
vysvetlovanie chudoby ako ,osobného zlyhania®.

Pri otazke skumajucej nazory na chudobu sa okrem sledovania najdélezitejSej priciny
chudoby vo vyskume EVS sleduje aj to, aké su preferencie respondentov pri vybere druhej
najdélezitejSej pri¢iny chudoby. Ako mozno sledovat v tabulke udajov, preferencie respon-
dentov su, az na par vynimiek, rozlozené relativne rovhomerne a jednotlivé podiely odpovedi
dosahuju +/- 20%. Oproti predchadzajucej otazke je zrejmy vySSi podiel odpovedi v kategorii
.neviem + neodpovedal“. K spomenutym vynimkam patri niz8i podiel preferencii pre ,zlyha-
nie spravodlivosti v Ceskej republike. Uz z predchadzajicej otazky vieme, Ze tomuto vy-
svetleniu sa Ceski respondenti pri vysvetfovani pri€in chudoby osobitne vyhybaju, hoci
odstup tejto kategdrie od inych sa pocas prebiehajucej transformacie zmiernil.

Okrem pohladu na jednotlivé podiely odpovedi v oboch tabufkach je zaujimavé sledovat’ aj
to, ako respondenti jednotlivé typy vysvetleni kombinovali. Uz na zaklade relativhe rovno-
mernych podielov jednotlivych vysvetleni pri ur€ovani druhej najddlezitejSej pri€iny mozno
predpokladat, Ze respondenti kombinovali pri€iny naozaj réznorodo, a teda nemozZno hovorit
o vyraznych trendoch. Napriek tomu vSak mézeme urcit aspon to, ktoré kombinacie vysvet-
leni sa vyskytli najCastejSie. Na Slovensku v roku 1991 respondenti naj¢astejSie kombinovali
dvojicu (BC — vid vyskumna otazka) ,osobné zlyhanie a ,zlyhanie spravodlivosti“ (11,3%),
ako aj obratenu dvojicu pri€in (CB) ,zlyhanie spravodlivosti“ a ,osobné zlyhanie* (9,5%).
Podobne to bolo aj v roku 1999 (BC — 13,3% a CB - 12,1%). V roku 2008 bola naj¢astejsia
kombinacia rovnaka ako v minulosti BC (12,1%), druha najCastejSia sa vSak stala dvojica BD
poukazujuca okrem ,osobného zlyhania® na ,osud spolocnosti“ (10,5%). V najCastejSie
pouzivanych kombinaciach vysvetleni teda respondenti na Slovensku poc¢as celého obdobia
vzajomne spajali individualne, ako aj spolo&enské pri€iny chudoby.

V Cesku respondenti v roku 1991 najéastejsie kombinovali moznosti BD (19,8%), to zname-
na ,osobné zlyhanie“ a ,osud spolo¢nosti®. Druha najCastejSia bola kombinacia BA (13,4%)
spdjajuca ,osobné zlyhanie“ s ,osudom jednotlivca®. Toto poradie sa vymenilo v roku 1999
a 2008, ked respondenti kombinovali naj¢astejSie moznost BA (15,7% a 15,3%), a moznost
BD sa presunula na druhé miesto (13,8% a 12,9%). Pri najCastejSich kombinaciach
vysvetleni sa teda Ceski respondenti postupne zamerali vylu¢ne na individualne priciny
chudoby.
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Tabulkova priloha ku kapitole 3.3.

(Q12) Chapanie chudoby — Pre¢o u nas niektori l'udia Ziju v biede?
(Q12) Prvy dévod
Pretoze | PretoZe su . . Jeto Ziadny
. o PretoZe v naSej | nevyhnutna . .
im lenivi - - <. s - .| Zuvedenych Nevie +
nepraje | anemaju spolocnostije | sucast vyvoja dévodov |neodpovedal
o . ~p | nespravodlivost | moderného .
Stastie | pevnu vélu sveta (spontanne)
1991 CR| 112 47,2 10,2 19,8 6,2 5,3
SR 10,3 32,2 31 14,9 5,8 5,8
1999 CR 15,1 41,6 18 17 4,9 3,4
SR 10,7 30,2 35,9 10,9 8,6 3,7
2008 CR 24,3 43,1 15 9,2 4,9 3,4
SR 16,7 31,5 26,4 19,1 2,9 3,4
(Q13) Chapanie chudoby — Pre¢o u nas niektori l'udia Ziju v biede?
Q13) Druhy najdélezitejSi dovod
Je to 3
Pretoze | Pretoze su . . . | nevyhnutna Ziadny
; o PretoZe v nasej AR . .
im lenivi N - sucast z uvedenych Nevie +
nepraje | anemaju spolocnosti je vyvoja dbévodov  |neodpovedal
o . apn | Nespravodlivost . .
Stastie | pevnu vélu moderného | (spontanne)
] sveta
1991 CR 22,5 21,1 11,1 25,7 6,5 13
SR 19,2 21,3 20,0 17,4 7,2 14,9
1999 CR 25,7 249 15,9 21,5 6 59
SR 16,7 22,8 254 15 13 71
2008 CR 24.4 21,9 18,4 20,5 6,3 8,5
SR 18,4 20,6 24,3 22,8 5,4 8,5
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4. NABOZENSTVO A SPOLOCENSKA MORALKA

Miroslav Tizik

Jednym z nosnych pilierov vyskumu EVS je sledovanie religiozity a s nou uUzko spojenych
tém. Ako ukazuju vysledky odpovedi v prvom bloku otazok na zakladné hodnotové orientacie
(kapitola 1), nabozenstvo patri k zakladnym témam, ktoré odliSuju slovensku a ¢esku spoloc-
nost. Je to zaroven fenomén, ktory vnutorne vyrazne diferencuje, ,Stiepi“ slovensku spoloé-
nost. Vyskum EVS sa na nabozenskost (¢asto oznacovanu tiez ako religiozita) zameral aj
podrobnejsie v samostatnom bloku otazok. Niektoré tematicky Uzko suvisiace otazky sa na-
chadzali aj v dalSich Castiach dotaznika (napriklad dovera v cirkev v kapitole 8, alebo déle-
zitost' nabozZenstva pre harmonicky rodinny zivot v kapitole 5 venovanej rodine a manzel-
stvu). V jednotlivych vinach EVS sa modifikoval tiez rozsah tohto bloku a Ciastoéne aj znenie
niektorych otazok. Z tohto dovodu a tiez pre sprehladnenie porovnavanych vysledkov su
otazky usporiadané do troch skupin, ktoré v najzakladnejSich ¢rtach vyjadruju Sest zaklad-
nych dimenzii religiozity — v podobe, v akej su v sociolégii nabozenstva bezne rozliSované.

V prvej skupine su spojené dimenzie subjektivnej sebadefinicie jednotlivca vo vztahu
k nabozenstvu a dimenzia zakladnych nabozenskych praktik. Sledovanie sebadefinicie res-
pondenta vychadza z takych indikatorov, ako su predovSetkym: podoba, v akej sa hlasi
k nabozenstvu, nejakému nabozenskému vyznaniu alebo k cirkvi (v su€asnosti, alebo sa
hlasil v minulosti), i sa sam povazuje za veriaceho a i sam vyjadruje u nas tradi¢nu vieru
v Boha. V pripade tejto dimenzie religiozity je nutné porovnavat vysledky z vyskumov EVS
s presnejSimi a podrobnejsSimi Statistickymi udajmi zo scitani obyvatelstva v oboch krajinach,
ktoré umoznuju zaroven sledovat pretrvavanie alebo zmenu nabozZenského charakteru spo-
lognosti v priebehu takmer celého storogia. Statistické zistovania v$ak sleduju len jediny
indikator sebadefinicie jednotlivcov, ich prihlasenie sa k naboZenskému vyznaniu alebo
deklarovanie bez vyznania. Zakladné otazky sebadefinicie respondenta zo séitani obyvatel-
stva a z vyskumov EVS sa preto kontroluju niekolkymi dalSimi otazkami. Kombinaciou odpo-
vedi na vSetky otazky v tomto bloku je mozné odkryt konkrétne podoby jedného z indikatorov
nabozZenskosti — subjektivne deklarovanie nabozZzenskosti. Druha dimenzia umozrniuje merat
mieru praktizovania naboZenstva alebo duchovnych technik, predovSetkym pri sledovani
takych tradi€nych prejavov nabozZenského Zivota, akymi su uc€ast na bohosluzbach alebo
venovanie sa modlitbdm, rozjimaniu alebo meditaciam, ¢€i prikladanie déleZitosti nabozen-
skych obradov pri troch klu€ovych ritualoch v Zivote &loveka — pri narodeni, uzatvarani
manzelstva a pri umrti.

Druha skupina otazok zamerana na sledovanie naboZenskych reprezentacii, teda zaklad-
nych predstav o fungovani sveta, spaja v sebe dimenziu zakladnych obsahov nabozenskych
predstav, dimenziu vSeobecnych predstav o svete a ulohe nabozZenstva v iom a tiez dimen-
ziu predstav o verejnej a politickej ulohe nabozenstva. Prvou dimenziou v tejto skupine su
otazky zamerané na meranie obsahov naboZenskych vier a predstav. Medzi ponuknutymi
stimulmi su uvedené zakladné prvky tradicnych krestanskych predstav — viera v Boha,
v nebo, v peklo, v hriech a pod. — a zaroven sa ponukaju na posudenie aj stimuly umozniu-
juce sledovanie nekrestanskych vier, ako su napriklad viera v telepatiu, v u€innost amuletov
alebo viera v reinkarnaciu. Alternativnym spOsobom merania pretrvavania krestanskych
obsahov je sledovanie konkrétnej podoby viery &i uz v tradiCny koncept osobného Boha,
alebo skér panteistickej viery v nejaku vy$Siu silu alebo ducha. Druhym okruhom otazok su
tie, ktoré sa zameriavaju na sledovanie predstav o fungovani sveta a na posudzovanie
existencie pravdy v nabozenstve. Tieto otazky umozriuju sledovat vSeobecné otazky
pohlfadu na svet v etickych kategoriach dobra a zla, alebo hodnotenie existencie pravdy
v nabozenstve alebo viacerych nabozenstvach. Tretim okruhom su otazky sledujuce vztah
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respondenta k cirkvi a predstavy o verejnej ulohe naboZenstva. Su¢astou tohto bloku otazok
by mohla byt aj otazka sledujuca mieru dbvery v cirkev ako jednu z institucii v spolo¢nosti;
blok otazok o ddvere v institucie ateda aj udaje o dbvere v cirkev je vyhodnoteny v piatej
Casti tejto pramennej publikacie.

Tretim a zaverenym blokom otazok k téme nabozZenstvo je batéria zamerana na sucasné
etické dilemy a sledovanie, ktoré druhy socialneho spravania su v spoloc¢nosti viac alebo
menej ospravedlnitelné. Prvou Castou su etické otazky spojené s umelym prerusenim teho-
tenstva, ktoré su aj v su€asnosti jednou z kli€ovych verejnych tém cirkvi. Tolerovanie alebo
odmietanie tohto ddlezitého piliera etického ucenia cirkvi umozniuje sledovat mieru, do akej
ma cirkev v su€asnosti so svojim ucenim vplyv v rbznych spolo¢nostiach a v réznych social-
nych skupinach a do akej miery sa etické dilemy subjektivizuju alebo autonomizuju od vplyvu
a ucenia cirkvi. Tento blok otazok by v ramci vyskumu EVS mohol byt rovnako prirodzenou
sucastou otazok zameranych na rodinny zivot, no prave pre svoj potencial rozliSovania
sekularneho a cirkevného vedomia ludi bol v publikacii zaradeny do bloku otédzok sledujucich
religiozitu respondentov. Suc€astou posledného bloku otadzok je aj problematika osprave-
dinitelnosti réznych druhov konania. Cast stimulov — manzelsk& nevera, prileZitostny sex,
uzivanie drog, klamstvo vo vlastny prospech, homosexualita, potrat, rozvod, eutanazia,
samovrazda €i prostitucia (a v su€asnosti vedecké pokusy na embryach ¢&i umelé oplodne-
nie) — ma pévod predovSetkym v nabozenskej etike, ktora takéto akty z etickych a viero-
u¢nych dévodov odmieta. Sekularny charakter mnoZzstva inych stimulov v tomto bloku otazok
— rozhadzovanie smeti na verejnosti, jazda pod vplyvom alkoholu, ¢i ekonomické prehresky
— v8ak opravriuje vyhodnocovat tento subor otazok samostatne, ako indikator zakladnych
moralnych pilierov tej-ktorej spolo¢nosti, pripadne tej-ktorej socialnej skupiny.

4.1. Nabozenska prislusnost’ a nabozenska prax

Jednym z najvyuzivanejSich indikatorov pri merani naboZenskosti je prihlasenie sa jednot-
livca k naboZenstvu. Deklarativne prejavovanie svojej prislusnosti k nabozenstvu alebo cirkvi
sa vyuziva pri merani nielen v reprezentativnych vyskumoch, ale ovela dlhSiu tradiciu ma
v pravidelnych scitaniach obyvatelstva. S¢itania obyvatelstva konajuce sa v naSom geogra-
fickom prostredi kazdych desat rokov (s malymi posunmi v zlomovych rokoch politicko-
spolo€enskych zmien) ponukaju ovela presnejSie udaje a umozfuju sledovat aj prihlasenie
sa k mensinovym nabozenskym vyznaniam — oproti reprezentativnym vyskumom (ako napri-
klad EVS), v ktorych mnohé mensinové fenomény nie je mozné zachytit. S pouZitim
dostupnych udajov o naboZenskom vyznani v Ceskej republike a na Slovensku, od roku
1921 az do zatial posledného scitania v roku 2001, je mozné poukazat na dve zakladné Crty
oboch spolo¢nosti — na mieru sekularizacie, teda rast poctu ludi, ktori sa nehlasia k ziad-
nemu naboZenstvu a na konfesionalny charakter zékladov jednotlivych spolo€nosti aich
zakladnych kulturnych vzorcov.

Ako vidiet z tabulky 4.1, na zadiatku existencie spoloénej Ceskoslovenskej republiky boli, na
zaklade podielu ludi hlasiacich sa k nabozenstvu, obe spolo¢nosti dominantne nabozenské.
Aj v Ceskej republike, ktort uz v tom &ase povazovali (a dodnes povazuju) na Slovensku za
spolo¢nost’ ,nevercov, bola skupina ludi, ktori sa nehlasili k ziadnemu nabozenstvu, poéetne
velmi mala (len nie¢o viac ako 7% obyvatelov)'". Na Slovensku to bol v rovhakom &ase
takmer zanedbatelny pocet ludi. AZ do roku posledného scitania obyvatelstva pred nastu-
pom S$tatneho socializmu, ktory z ideologickych dévodov prestal po roku 1950 nabozenské
vyznanie v sCitaniach sledovat, sa tieto zakladné udaje o pocte prihlasenych nemenili.

Y, pripade star$ich séitani z obdobia po vzniku Ceskoslovenskej republiky treba brat do uvahy, Ze
neslo o vyjadrenie subjektivneho pocitu vazby k cirkvi, ale Slo o sledovanie tzv. ,matrikovych ve-
riacich®, teda pri zapisovani do prisluSnej koldnky bolo rozhodujuce, Ci je ob&an zapisany v matrike
niektorej cirkvi. Ak chcel deklarovat, ze je bez vyznania, bolo podla inStrukcii pre s&itacich komisarov
predlozit prehlasenie alebo doklad o vystupeni z cirkvi.
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V roku 1950 sa dokonca v Ceskej republike mierne zvysil podiel prihlasenych k nabozenstvu
a mierne poklesol pocet fudi bez vyznania. Pri uvazovani nad udajmi zozbieranymi do roku
1950 vSak treba brat do uvahy aj historické suvislosti, ked sa konfesionalna Struktira oboch
spolo¢nosti menila aj v désledku pohybov obyvatelstva, ¢i uz v obdobi vojny alebo odsunom
Nemcov &i 8asti madarského obyvatelstva z Ceskoslovenska, &i vnutornou migraciou medzi
Ceskou a slovenskou ¢astou spolo¢ného Statu, najma v obdobi od skoncenia vojny.

Taburka 4.1. Porovnanie vyvoja podielu hlasiacich sa k nabozenstvu a bez vyznania
na Slovensku a v Ceskej republike 1921-2001

Slovenska republika Ceska republika
Prihlaseni Bez . . Prihlaseni Bez . .
s . Nezistené s : Nezistené
k nabozenstvu | vyznania k nabozZenstvu | vyznania
1921 99,75 0,23 0,02 92,8 7,2 -
1930 98,53 1,47 - 92,2 7,8 -
1950 99,09 0,91 - 93,9 5,8 0,3
1991 72,8 9,7 17,4 43,8 40 16,2
2001 84 13 3 32 59 9

Zdroj: Statisticky urad SR (SU SR), Cesky statisticky ufad (CSU).

Obe spolo¢nosti si boli podobné nielen z hfadiska vyraznej miery deklarovanej nabozen-
skosti, ale pomerne vyrazne sa vzajomne podobali (i v roku 1950) aj z hladiska konfesional-
nej Struktury. Ako vidiet na zaklade podrobnejSich udajov v tabulkach 4.2 a 4.3, v oboch
spolo€nostiach bola najpocetnejSia katolicka cirkev. Jej dominancia bola dokonca v Case
vzniku CSR vys$sia v eskej asti spoloéného $tatu ako na Slovensku. V roku 1950 boli uz
z hladiska konfesionalnej Struktury obe casti spoloéného Statu takmer identické, ked sa
k dominantnej katolickej cirkvi v oboch Castiach Statu prihlasili viac ako tri Stvrtiny (76%)
populacie. Vyrazny rozdiel medzi oboma spoloCnostami sa v8ak prejavil vo zvySnej Casti
spoloc¢nosti. Katolicky prvok na Slovensku posilfovali ti, ¢o sa hlasili ku gréckokatolickej
cirkvi, zatial ¢o v Cesku ho oslabili ti, ktori sa hlasili k narodnej Ceskoslovenskej cirkvi
husitskej, ktora vznikla po rozpade Rakusko-Uhorska. Na Slovensku druha najsilnejSia
konfesia, evanjelicka cirkev, mala v ¢eskej Casti republiky svoju partnersku cirkev ovela
menej podetnu. Slabsi teologicky protestantsky vplyv v Cesku bol v &ase nastupu $tatno-
socialistického rezimu doplneny podobne velkou skupinou fudi bez vyznania, ktora bola na
Slovensku v tom €ase takmer neexistujucou skupinou.

Tabulka 4.2. Vyvoj nabozenskej Struktury na Slovensku v rokoch 1900 — 2001

1900 1921 1930 1940 1950 1991 2001
Rimskokatolicka cirkev 68,26 70,9 71,61 | 74,12 76,2 60,43 68,9
Gréckokatolicka cirkev 7,06 6,46 6,42 6,9 6,55 3,39 4.1
Evanjelicka cirkev a. v. 14,13 12,77 | 12,02 | 14,64 | 12,88 6,19 6,9
Reformovana krestanska cirkev| 5,45 4.8 4,38 0,49 3,24 1,57 2,0
|zraelitské (Zidovské obce) 5,06 4,53 4.1 3,26 0,22 0,02 0,04
Iné, neudané a bez vyznania 0,04 0,54 1,47 0,59 0, 91 28,4 18,06

Zdroj: SU SR, Brezak (1996).
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Tabulka 4.3. Vyvoj nabozenskej struktiry v Ceskej republike v rokoch 1950 — 2001

1921 1930 1950 1991 2001
Rimskokatolicka cirkev 82 79 76,3 39,0 26,8
Ceskobratska cirkev evanjelicka 2,3 2,7 4,5 2,0 1,1
Ceskoslovenska cirkev husitska 5,2 7,3 10,6 1,7 1,0
Iné cirkvi alebo naboZenské spolo€nosti 3,3 3,2 24 1,0 3,2
Bez vyznania 7,2 7,8 5,8 39,9 59,0
Nezistené - - 0,3 16,2 8,8
Zdroj: CSU.

Vyvoj po roku 1950 je mozné podrobnejSie sledovat az po Styridsiatich rokoch, po scitani
obyvatelstva v roku 1991, v ktorom opat pouzili otazku sledujucu vierovyznanie. Podla tychto
udajov vidiet, ako sa od nastupu socialistického rezimu zacali od seba obe spolo¢nosti
vyrazne odliSovat a ako proces zvacSovania rozdielov v nabozenskom charaktere oboch
spoloCnosti pokraCuje az do sucasnosti. Vidiet, ze v Ceskej spoloCnosti je v suCasnosti —
napriek faktu, ze katolicka cirkev je z hladiska deklarovanej prislusnosti spomedzi cirkvi
najvacsia — celkovy pocet fudi bez vyznania uz vysS8i, ako prislusnikov v3etkych konfesii
a vyznani spolu. Na Slovensku si katolicka cirkev udrzala a oproti prvym porevoluénym
rokom aj mierne posilnila svoju poziciu, takZze sa takmer vrétila k relativnej pocetnosti
v populacii z roku 1950. Druhou najpocetnejSou skupinou na Slovensku sa v8ak namiesto
poévodnych evanjelikov stali fudia bez vyznania. Zatial €o sekularizacia deklarovanej
prislusnosti v Ceskej republike prebehla vnutri véetkych cirkvi a takmer vymazala pévodne
narodné a protestantské cirkvi z nabozenskej Struktury spolo¢nosti, na Slovensku margi-
nalizovala pévodne pomerne pocetné a vplyvné protestantské cirkvi — evanjelickd a reformo-
vanu, ktorych podiel v populacii sa zmenSil na polovicu. Pokles podielu gréckokatolikov
mozno vysvetlovat okrem ich nedobrovolného zlu€enia s pravoslavnou cirkvou na zaciatku
budovania Statno-socialistického rezimu aj podobnymi sekularizanymi trendmi, aké prebehli
v inych cirkvach, no aj presunmi €asti veriacich do katolickej cirkvi, s ktorou tvori gréckoka-
tolicka cirkev uniu.

Poslednych dvadsat rokov je vS8ak mozné vyuzivat pri skimani zmeny nabozZenskej Struktury
aj udaje z vysledkov reprezentativnych vyskumov, ktoré ponukaju viac nastrojov na hibsiu
analyzu toho, €o vlastne znamena prihlasenie sa k naboZenstvu. Az tieto udaje dokazu
odkryt podstatu zakladnych ¢&ft naboZenského Zivota v oboch spoloénostiach. Vyskumny
program EVS obsahoval vo v8etkych troch vinach, ktoré na Slovensku a v Cesku realizovali,
blok $pecifickych otazok zameranych prave na meranie religiozity. Aj v EVS sa zvykne
vyuzivat' najzakladnejsi spdsob merania nabozenskosti, ktorym je sledovanie prihlasenia sa
k cirkvi alebo naboZenstvu. Pre potreby primeranej interpretacie vysledkov v8ak treba
upozornit, Ze na Slovensku sa v kazdej z vin EVS pouzilo mierne odli$né znenie otazky na
suc¢asné vyznanie a aj na vyznanie v minulosti. V roku 1991 polozena otazka znela: ,Hlasite
sa k nejakému nabozenskému vyznaniu?“; vroku 1999 sa otazka pytala na hlasenie sa
k niektorej cirkvi. Aby pri odpovedi nevyludili tych, ktori napriek odstupu od cirkvi ako
institucie vyznavaju nejaké nabozZenstvo, pouzila sa v roku 2008 kompromisna verzia otazky,
ktora zistuje, Ci sa respondent hlasi k niektorej cirkvi alebo nabozenstvu (Q23). Pri porovnani
podielu ludi, ktori sa hlasia k nejakému naboZenstvu v prieskumoch EVS a v séitaniach
vidiet, Zze v Ceskej republike st vysledky z oboch typov merani takmer identické a ukazuju
na pokracujuci pokles poctu fudi hlasiacich sa k nabozZenstvu aj po roku 1990. Na Slovensku
su udaje o podiele veriacich z prieskumov mierne nizSie ako udaje zo scitani obyvatelstva.
Rozdiel medzi vysledkami v oboch typoch zistovani sa po roku 1990 na Slovensku mierne
zvySil, ¢o vSak méze byt spbsobené aj zmenami v metodike merania alebo rozdielmi
v metddach reprezentativnych prieskumov a s€itania obyvatelstva. Zaroven to v8ak pouka-
Zuje aj na zmenu miesta nabozenstva vo verejnom Zivote v oboch krajinach, o naznacuje aj
vyrazny pokles fudi, ktori svoje vierovyznanie neuviedli medzi rokmi 1991 a 2001, priCom na
Slovensku $lo o takmer 15% populacie. Prave prvych desat rokov po novembri 1989 bolo
na Slovensku charakterizovanych vyraznym vstupom cirkvi do verejnej sféry, do médii, ich
zasahovanim do politiky a legislativnymi zmenami upeviujucimi pozicie cirkvi v spolo¢nosti
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(restituny zakon, zakon o registracii cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti, Zakladna zmluva
medzi SR a Svétou stolicou a podobne). Udaje z vyskumu EVS v8ak umozfiuju sledovat aj
individualne konfesionalne alebo nabozenské zmeny v priebehu zivota, kedze pre tych, ktori
v Case zberu udajov nedeklaruju naboZensku prislusnost, ponuka moznost vyjadrit sa
k svojej prislusnosti k nabozenstvu v minulosti, pripadne k zmene vyznania v priebehu Zivota
(Q24). Na zaklade tejto otazky je vidiet, Ze spomedzi tych, ktori sa v su€asnosti nehlasia
k ndboZenstvu, je na Slovensku vyrazne vacsi podiel tych, ktori sa v minulosti k ndbozZenstvu
hiasili, hoci sa tento trend medzi rokmi 1999 a 2008 znizuje rovnakym tempom ako v Ceske;
republike.

Vo vysledkoch EVS je vidiet, ze v pripade deklarovane] religiozity nejde len o otazku
prislusnosti k nejakému abstraktnému kolektivnemu celku v podobe cirkvi alebo konfesie. Aj
subjektivne sa v oboch krajinach a vo vSetkych troch vinach, takmer identicky velka &ast
populacie, aka sa prihlasila k nabozenstvu, vyjadrila, Ze sa povazuje za veriaceho (Q28). Len
v Cesku, a aj to len v roku 1999, je viditelna mierne pogetna prevaha veriacich nad tymi, ktori
sa hlasia k nabozZenstvu. Otazka na subjektivne vyjadrenie svojej viery umoznuje okrem
iného aj rozliSit' tych, o sa nepovazuju za veriacich, na skupinu neveriacich a ateistov.
Vysledky odpovedi tejto otazky spochybriuju Easto opakovany predsudok, Zze Ceska spoloc-
nost je ateisticka. Ako vidiet z vysledkov, aj v roku 2008, ked je viditefny najvacsi pocet
deklarovanych ateistov, je ich stale menej ako polovica z tych, ktori sa povazuju za neve-
riacich a celkovo nedosahuje ani patinu vzorky Ceskej populacie. Na Slovensku je skupina
tych, o sa povazuju za ateistov, Statisticky mala, neprekracuje 5% a v Zziadnom z rokov
neprekraCuje ani len podiel tych, ktori na otazku nevedeli odpovedat. V pripade Ceskej
spolocnosti je viditelny ubytok nerozhodnych v prospech ateistov, zatial ¢o na Slovensku
ubytok ateistov sprevadza rozSirenie skupiny tych, ktori neodpovedali. Vysledky odpovedi
na tuto otdzku zaroven dokresluju podobu rastucich rozdielov medzi slovenskou a €eskou
spolo¢nostou. Na Slovensku vidiet posilfiovanie sebaidentifikacie s nabozenstvom, na roz-
diel od Ceskej spolo¢nosti, kde je viditelny Ustup od nabozZenskej sebaidentifikacie.

Aky vyznam ma naboZenstvo pre fudi, aj pre tych, ktori sa hlasia k naboZenstvu, ukazuju
dalSie otazky. Zial, nie vSetky umozfiuju porovnavanie v priebehu celého skumaného
obdobia, niektoré zazneli len v jednej vine EVS. Aj tieto Udaje vSak ponukaji moznost
dointerpretovania Udajov zo zakladnych otédzok o nabozenskej identite. V roku 1991 bola
poloZzena aj otazka o miere istoty v existenciu Boha (tabulka 4.4). Odpovede na tito otazku
ukazuju, Zze v oboch spoloénostiach existoval rozdiel medzi potom tych, ¢o sa prihlasili
k naboZenstvu a poctom tych, ktori veria v Boha, a to az takmer 20%, teda rovnaky pocet
ako tych, ktori existenciu Boha pripi$taju. Zatial o v Ceskej republike st skupiny presved-
¢enych a vahajucich v tejto otazke takmer rovnaké, na Slovensku viac ako polovica res-
pondentov a zaroven viac ako dvojnasobok z vahajucich v Boha veri. PodrobnejSie rozana-
lyzovanie obsahov vier v Boha a v prvky naboZenského uéenia budu opisané v nasledujucej
kapitole (Cast 4.2). Tato otazka vSak naznacuje jeden dblezity rozdiel v smerovani podoby
religiozity na Slovensku a v Cesku. K tomu su ilustrativne odpovede na otazku (polozenu len
v roku 2008) zameranu na sledovanie duchovného zaloZenia a subjektivneho zaujmu o veci
posvatné alebo nadprirodzené (Q34). Tu je vidiet, Ze zatial 8o v Ceskej republike sa
pocetnosti tych, ktori sa hlasia k naboZenstvu a povazuju sa za veriacich kryju s podielom
duchovne zaloZzenych, na Slovensku je skupina duchovne zalozenych o asi 25% menSia ako
je podiel tych, o deklaruju svoju naboZenskost alebo vieru. Rovnaké vysledky ukazuje
analyza aj dalSich otdzok zameranych na subjektivny vztah k naboZenstvu. V otazke, aky
dolezity je Boh vo vasom Zivote (Q36), su v Ceskej spolo¢nosti pocetnosti tych, ktori ho
povaZzuju za ddlezitého, v priebehu celych 20 rokov na urovni asi 20% a tento stabilny podiel
sa zachoval aj pri pomerne rapidnom poklese veriacich v spoloénosti (v tabulke je pévodna,
v dotazniku pouzita desat’ stupniova Skala zredukovana na patstupriovu). Na Slovensku zasa
narastol spolu s podielom veriacich aj podiel tych, pre ktorych je Boh v Zivote ddlezity, no
narast dolezitosti viery v Boha je mierne vy38i, ako narast poc¢tu deklarujucich veriacich.
Rovnaka tendencia, s takmer identickymi poCetnostami v oboch krajinach, je viditelna aj
v pripade odpovedi na otazku, &i nabozenstvo dava respondentovi pohodu alebo silu (Q37).
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V oboch spolo¢nostiach je vSak pocas celého obdobia stale asi 0 5% z celkového podctu
deklarovanych veriacich menej tych, ktori vo svojej nabozenskosti spajaju deklarativhu
nabozenskost so sebaidentifikaciou, prezivanim dévery v Boha a pohodu z nabozenstva.

HIbsi pohlad na charakter religiozity na Slovensku a v Ceskej republike umozfiuje analyza
bloku otazok zameranych na praktické prejavy nabozenského Zivota, €i uz v podobe ucasti
na bohosluzbach, modlenia sa alebo meditovania, na zaklade toho, &i respondent povazuje
za dblezité udrziavat nabozenské obrady pri zakladnych ritualoch prechodu (narodenie,
sobas, smrt), pripadne na zaklade toho, €i ¢loveka viedli k ndbozZenstvu v detstve. Pri porov-
nani miery deklarovanej nabozenskosti a toho, ako ¢asto sa respondent prakticky zucastriuje
bohosluzieb alebo naboZenskych obradov (Q25) vidiet, Ze v oboch spolo¢nostiach, napriek
dominancii katolickeho vierovyznania, je praktizovanie naboZenstva vyrazne niZSie, ako jeho
deklarovanie. (Treba upozornit na mierne odchylky v zneni polozenych otazok na Slovensku.
V roku 1991 otazka znela ,Ako €asto sa zucCastiujete cirkevnych obradov (okrem svadieb,
pohrebov a krstov)“, v roku 1999 a v roku 2008 sa otazka pytala na uc¢ast na bohosluzbach).
Aj pri zratani vSetkych tych, ktori chodia aspon raz mesacne do kostola, je vidiet, Ze
na Slovensku ide len o nie¢o viac ako polovicu deklarovanych veriacich, v Ceskej republike
dokonca o menej ako polovicu. Zatial ¢o podiel tych, ktori nikdy nechodia do kostola, sa
v oboch krajinach priblizne kryje s podielom tych, ktori sa nehlasia k nabozenstvu, v porov-
nani s mnozstvom veriacich je v ¢eskej spolo¢nosti najvaési podiel tych, ktori idu do kostola
menej Casto ako raz mesacne, zatial ¢o na Slovensku je najvacSia skupina praktizujucich
tych, ktori chodia do kostola raz tyZdenne. Po obdobi koncom 90 rokov, ked zacali
na Slovensku [udia CastejSie chodit do kostola, sa tento trend otocil a v roku 2008 je ucast
na bohosluzbach aspon raz mesacne v strede medzi obdobim rokov 1991 aroku 1999.
V Ceskej spolocnosti napriek vyraznému poklesu deklarovanych veriacich v poslednych 20
rokoch zostal podiel tych, €o idu na bohosluzby aspori raz do mesiaca takmer rovnaky.
Najroz$irenej$ou medzi mensinou veriacich v Ceskej republike zostava ,prileZitostna prak-
ticka viera“. Ovela viac ako ucastou na bohosluzbach ludia v oboch krajinach realizuju svoju
nabozenskost modlenim sa alebo meditaciami (Q38). Zatial o v Ceskej spolonosti sa
podiel praktizujucich modlitby a meditacie priblizuje podielu deklarujucich veriacich, na Slo-
vensku je podiel menSi azaroven je vacsi podiel tych, ktori sa nikdy nemodlia alebo
nemedituji ako tych, ktori sa neprihlasili k nabozenstvu. Udaje z vyskumu EVS umoziuju
tiez sledovat, ako €asto sa respondenti modlia (Q39) a ich odpovede ukazuju na pomerne
velku mieru zhody medzi podielom praktizujucich ucast na bohosluzbach aspofi raz me-
sacne a podielom modliacich sa aspor raz mesacne. Aj ked bola v roku 1991 otazka mera-
juca, ako Casto sa respondent modli, poloZzena s inak formulovanou 3kalou odpovedi ako
v nasledujucich dvoch vinach (tabulka 4.5), aj takto polozena otazka naznacuje charakter
rozdielu medzi praktickou religiozitou v Ceskej republike a na Slovensku a potvrdzuje, Ze
trendy po roku 1999 mali svoje zaklady poloZené uz skér.

Sucasna nabozenska prax byva vysvetlovana charakterom socializacie do uréitého nabozen-
ského prostredia. Uz udaje zroku 1991, ked polozena otazka znela, Ci bol respondent
vychovavany v naboZenskom duchu (tabufka 4.6), ukazuje na dblezitost socializacie pri
prenose naboZenskych tradicii a aj praktizovania nabozenstva v dospelosti. Pred dvadsiatimi
rokmi sa slovenska a Ceska spoloCnost’ odliSovali nielen podielom tych, ktori sa prihlasili
alebo neprihlasili k ndbozenstvu, ale aj podielom tych, ktori kladne odpovedali na otazku, i
boli vychovavani v naboZenskom duchu. V oboch spolo&nostiach sa prihlasil k nabozenstvu
a k viere len o niekolko percent mensi podiel respondentov ako tych, ktori uviedli, Ze boli
vychovavani v nabozenskom duchu. Zial, tato otazka sa viac neopakovala a sledovat tento
vztah mozno v nasledujucich vinach EVS len prostrednictvom naboZenskej praxe v detstve.
Aj pomocou odpovedi na takto formulovanu otazku vidiet rovnaky vztah. V jednotlivych
rokoch sa teda k nabozenstvu hlasilo len mierne mensie mnozstvo respondentov ako tych,
¢o uviedli, Ze vo veku 12 rokov chodili aspori raz mesacne do kostola alebo na bohosluzby.
Délezitym rozdielom medzi slovenskou a Ceskou spolo¢nostou uz vroku 1991 bolo, Ze
na Slovensku mala stale vyrazna vacsina prakticki skusenost s U¢astou na nabozenskom
Zivote z detstva, zatial 8o v Ceskej republike sa to tykalo ani nie polovice populacie.
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V sucasnosti sa podiel tych, ktori mali aspori raz mesacne skusenost’ s nabozenskou praxou,
znizil len na patinu populacie.

Trend postupného vzdalovania sa oboch krajin v oblasti kultury nabozenského Zivota je
viditelny aj v posudzovani dblezitosti nabozenskych obradov pri troch zakladnych zivotnych
ritudloch — narodeni (Q27A), sobasi (Q27B) a umrti (Q27C). Aj pri posudzovani tychto otazok
sa v Ceskej republike ukazala znizujuca sa délezitost nabozenstva pri takychto ritualoch,
zatial ¢o na Slovensku sa ich dblezitost takmer vobec nezmenila. VSetky tri su délezité pre tri
Stvrtiny populacie, a to sa nemeni pocas celého sledovaného obdobia. Treba podotknut, Ze
v Ceskej republike este v roku 1991 nabozenstvo povazovali za délezité tesnou nadpolo-
viénou vacésinou populacie len v pripade obradov pri umrti. Aj v su€asnosti je nabozenstvo
najviac spajané s udalostou umrtia, no uz len v pripade necelej tretiny opytanych. S nabo-
zenskou praxou suvisi aj vztah Cloveka k instituciam, ktoré mu mézu, aj prostrednictvom
organizovanych obradov, umoznit kontakt s Bohom alebo nadprirodzenom, pripadne reali-
zovat jeho duchovny Zivot. Aj ked je takato otazka rézne interpretovatelna a vyZzadovala by
si podrobnejSie analyzy, na zaklade prehladu prvotnych udajov vidiet zaujimavy paradox
rozdielov medzi slovenskou a ¢eskou spoloénostou. Individualisticky koncept nabozenského
Zivota spajany s predstavou, Zze respondent ma vlastny spésob ako komunikovat’ s vySSou
silou aj bez pomoci cirkvi alebo obradov (Q33), povaZuje na Slovensku praktizujucom
a vyznavajucom naboZenstvo za viac alebo menej pravdivy len asi 37%, zatial ¢o v Ceskej
republike, kde sa v sucasnosti k nabozZenstvu hlasi len Stvrtina populacie, sa rovnaké
mnozstvo prihlasilo aj k takejto individualizovanej a deinstitucionalizovanej viere.
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Tabulkova priloha kapitole 4.1.

Q23 Prislusnost’ k cirkvi alebo ndbozenstvu

(Q23) Hiasite sa k niektorej cirkvi alebo naboZenstvu?

] Ano Nie Nevie a neodpovedal
o [ s o %
(8 = e/ .
208 |op X 24, s

Q24 Prislusnost’ k cirkvi alebo nabozenstvu v minulosti

(Q24) Hlasili ste sa niekedy v minulosti k nejakej cirkvi alebo

nabozenstvu?
Ano Nie Nevie + neodpovedal
CR 14,4 85,6 0
1999 SR 26 74 0
CR 5,9 86,8 7,3
2008 g 15,3 80,7 4.1

Q28 Sebadefinicia veriaceho / ateistu

povazujete sa za...

(Q28) Bez ohladu na to, ¢i chodite do kostola alebo nie,

Veriaci Clovek | Neveriaci ¢lovek Presvgdéeny Nevie +
] ateista neodpovedal
1991 [ ER 38,5 46,5 4,8 10,2
SR 69,0 16,0 34 11,6
CR 40,5 45,5 7.8 6,2
1999 SR 76,7 13,3 4,1 5,9
CR 28,3 46 17,4 8,4
2008 SR 74 14,3 2,8 8,8
Tabulka 4.4. Ak teraz zhrnieme vase presvedcenie, vyberte, prosim, ktora odpoved
e vam najblizSia
EVS 1991 V Boha verim Pripustam Neverim Nevie +
existenciu Boha neodpovedal
CR 23,5 20,3 47,9 8,3
SR 52 18 19,3 10,7

Q34 Miera duchovného zalozenia, zaujem o veci posvitné, ¢i nadprirodzené

(Q34) Bez ohladu na to, €i sa povazujete za veriaceho éloveka alebo
nie, do akej miery ste podla vas duchovne zalozeny, teda ako velmi
sa zaujimate o veci posvitné €i nadprirodzené?

Velmi sa Skor sa Skor sa Vobec sa Nevie +
EVS 2008 zaujimam zaujimam nezaujimam nezaujimam | neodpovedal
CR 7,2 22,6 24,0 421 4,0
SR 12,9 36,0 26,7 20,4 3,9
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Q36 Dodlezitost’ Boha v zivote

(Q36) Aky dblezity je Boh vo vaSom Zivote?
1- vobec 5 — velmi Nevie +
nieje 2 3 4 dolezity | neodpovedal
doblezity
1991 CR 53,6 9,2 13,2 8,5 13,1 2,4
SR 25,2 8,3 17,6 10,9 34,8 3,1
1999 CR 51 10,5 16 8,6 11 3
SR 17,6 6,6 16,3 16,4 39 4,1
2008 CR 48,9 9,6 11,3 10,2 11 9
SR 17,6 5,3 15,5 18,4 35,8 7,4

Q37 Pohoda a sila z nabozenstva

(Q37) Myslite si, ze nabozenstvo vam dava pohodu
] a silu alebo nie?
] Ano Nie Nevie Neodpovedal
1991 CR 24,9 65,1 9,7 0,3
SR 46,1 39,5 14,2 0,2
CR 241 69,9 4,6 1,4
1999 SR 54,6 31 14,4 0
CR 21,2 68 5,2 5,5
2008 SR 59,4 27,6 8,6 4,4

Q25 Frekvencia navstev bohosluzieb

(Q25) Ak nepocitate svadby, pohreby a krsty, asi ako ¢asto sa
v sucasnosti zu€astnujete bohosluzieb?
Castejsie .
ako raz Raz Raz za Iba. . Raz Menej lec_iy, Nevie +
za . v osobitné | za ¥ prakticky
za .« _« | mesiac : Casto ) neodpovedal
v« | tyZden sviatky rok nikdy

) tyzden
1991 CR 2,2 6,6 3,6 17,3 6 11,3 - 53

SR 10,6 21,7 8,8 16,2 5,1 10,8 26,6 0,2
1999 CR 1,8 5,1 47 13,4 9,1 8,1 57,3 0,5

SR 14,7 25,8 9,2 14,2 3,2 9,6 23,1 0,3
2008 CR 3 5,3 3,3 7,8 6,8 13,6 56,2 3,9

SR 8,7 25,6 8,9 14,2 4.2 10,7 26,2 1,4

Q38 Venovanie sa modlitbam, meditovaniu, rozjimaniu

(Q38) Venujete sa niekedy modlitbam, meditovaniu,
rozjimaniu alebo nie€omu podobnému?
. Ano Nie Nevie + neodpovedal
CR 33,5 64,2 2,2
1991 SR 60,1 37,6 2,3
CR 36,5 61,4 2,1
1999 SR 64,9 32,9 2,3
CR 25,1 66,1 2,6
2008 SR 59,1 35,8 5,1
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Tabulka 4.5 Modlitby okrem bohosluzieb

Ako c¢asto sa modlite k Bohu okrem ué¢asti na bohosluzbach?
Mohli by ste povedat, Ze...

* . . Iba v tazkych . Nevie +
EVS 1991 Casto Niekedy | Zriedkavo chvilach Nikdy neodpovedal
CR 4,3 3,6 2 4 21,4 63,9
SR 32,5 15,3 13,7 8,7 26,9 2,9

Q39 Frekvencia modlenia sa

Q39 Ako casto sa modlite k Bohu okrem ucasti na bohosluzbach? Mohli
v by ste odpovedat’, ze
Kazdy | ©3SteIS1€ | poy s | ASPON | Niekolkokrat | Mengj | .. Nevie +
N akoraz |,.. .. | razza “ Nikdy
den .« 1 | tyzden : do roka Casto neodpovedal
) za tyzden mesiac
1999 CR | 99 4,4 3 3,8 6,1 10 61,3 1,5
SR | 334 15,6 4,5 5,4 6,3 12 211 1,8
2008 CR| 74 4,8 3,9 3,1 3,5 10,7 60,2 6,3
SR | 31,2 12,7 7,4 5,6 3,4 11,1 23,2 5,3
Tabulka 4.6. Boli ste doma vychovavany v ndbozenskom duchu?
EVS 1991 Ano Nie Nevie +
neodpovedal
CR 46,6 53,4 0
SR 79,3 20,4 0,3

Q26 Frekvencia navstev bohosluzieb v 12 rokoch

(Q26) Ak nepocitate svadby, pohreby a krsty, ako ¢asto ste sa
zucastnovali bohosluzieb, ked’ ste mali asi tak 12 rokov?
Castejsie .
ako raz Raz Raz za Iba. . Raz Menej N'k(.jy’ Nevie +
za . v osobitné | za | prakticky
za .« | mesiac : Casto . neodpovedal
.« 1« | tyzden sviatky rok nikdy

) tyzden
1999 CR 4,4 23,8 8,1 10,1 5 5,3 42,5 0,9

SR 223 40,1 7,7 6,7 2,8 5,2 13,6 1,6
2008 CR 3,2 12,9 3,9 6,9 49 | 12,6 51,8 3,7

SR 15,6 40 6,6 7,4 1,4 8 18 2,9

Q27A-Q27C Dodlezitost nabozenskych obradov pri vybranych udalostiach

(Q27A) Narodenie

v Ano Nie Nevie + neodpovedal
1991 eR 7 % X
1999 op i¥ 163 cs
2008 Sk 32:519 15;‘,13 165,%39
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(Q27B) Sobas

] Ano Nie Nevie +neodpovedal
- [ 7 2 ;
1999 op % 83 gl
&2 s 52

, (Q27C) Umrtie

) Ano Nie Nevie +neodpovedal
- ] 2 5 :
1999 |<p 762 42 s
| &2 2 s 52

Q33 Miera suhlasu s tvrdenim o viasthom spdésobe komunikacie s Bohom, vyssou
silou

(Q33) Mam svoj sposob ako komunikovat’s Bohom alebo vy$sou silou

aj bez pomoci cirkvi a ndbozenskych obradov.

EVS 2008 V(“)bec.ni’e 2 3 4 Velmi ' Nevie +

. pravdive pravdivé neodpovedal
CR 31,9 8,6 14,3 10,4 13,1 21,6

SR 18,9 8,1 18,6 16 21 9,7
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4.2. Obsahy nabozenskych vier a verejna uloha nabozenstva

Jednou zo zakladnych téz tedrie sekularizacie je tvrdenie o postupnom znizovani nabozen-
skych obsahov vo vedomi ludi a zniZujuca sa znalost zakladnych prvkov naboZenskych
uceni. Z vysledkov vyskumu EVS je vidiet, ako sa rozdiely v praktickej a deklarativnej
religiozite medzi slovenskou a ¢eskou spolo¢nostou prejavuju aj v miere, do akej sa v kazdej
z nich uchovavaju ¢i uz tradicné obsahy krestanstva, pripadne naboZenské predstavy
spajané s alternativnou ¢i fudovou religiozitou. V pripade tradi¢nych krestanskych obsahov
bola sledovana viera v Boha (Q30A), posmrtny zivot (Q30B), peklo (Q30C), nebo (Q30D)
a hriech (Q30E). V roku 1991 bola pouzitéd SirSia paleta otdzok na sledovanie tradi¢nych
prvkov krestanského uc€enia (tabulka 4.8) — viera v existenciu dusSe, v diabla, vo zmftvych-
vstanie, v JeziSa Krista a v Ducha Svatého. Spomedzi alternativnych alebo ludovych nabo-
Zenskych predstav sa do dotaznikov EVS dostali zo Sirokej Skaly len niektoré — viera
v telepatiu (Q30F), viera v reinkarnaciu (prevtelfovanie dusi) (Q31) a viera v to, Ze predmet
pre Stastie alebo talizman méze pomdct (Q40). K tomuto bloku otazok je mozné priradit
a vyhodnotit’ eSte aj otazku, v aku podobu Boha, ak vbébec, ludia veria (Q32); v osobného
Boha (vo vyskume EVS 1999 bola pouzitd len moznost Boh ako osoba, zatial €o v roku 1991
len moznost osobny Boh), vducha alebo nejaku Zivotnu silu, pripadne neveria ani
v existenciu Boha, ani nejakej zivotnej sily alebo ducha.

V pripade vSetkych tychto otazok treba upozornit, Ze pri kazdom z uvedenych stimulov mala
velka Cast respondentov, a to v oboch republikach, problém, jednoznaéne na ne odpovedat.
Na Slovensku bol dokonca podiel nerozhodnych alebo neodpovedajucich takmer pri
vSetkych tychto stimuloch vy$si ako v Cesku. Ako je vidiet, v priebehu dvadsiatich rokov sa
prave podiel nerozhodnych zniZoval. Pévodne nerozhodni sa vSak nepresunuli ani do
skupiny veriacich v jednotlivé predstavy, ani medzi odmietajucich takéto viery. Skor by sa
dalo povedat, ze pod vplyvom intenzivnych verejnych diskusii, ¢asto s podporou cirkvi, sa
dokazali respondenti postupne jednoznacnejsSie zaradit' a ujasnit’ si zakladné obsahy svojej
viery. V Ceskej republike sa zasa pri mnohych stimuloch ukéazal prave opaény trend. Podiel
nerozhodnych a neodpovedajucich priebezne rastol, a to najma pri takych stimuloch, akymi
su viera v Boha, posmrtny Zivot, peklo, nebo €i hriech, teda v krestanskych vierach. Rozdiely
medzi krajinami sa prejavili najma v podiele tych, ktori v jednotlivé predstavy veria.
Na Slovensku nadpoloviéna vacsina opytanych deklarovala v roku 2008 viery v zakladné
prvky krestanskej nauky — vieru v Boha, hriech a posmrtny zivot. Aj v roku 1991 to boli viery
v JeziSa Krista a v Ducha svatého prijimané viac ako polovicou respondentov. V Ceskej
republike len vieru v hriech, a aj to len v roku 1991 a 1999, a nekrestansku vieru v telepatiu
v rokoch 1999 a 2008, podporila viac ako polovica opytanych. Z tohto zakladného porovna-
nia vidiet, Ze v Cesku nie je problém, Ze by ludia neverili, len viac veria v nekrestanské alebo
v8eobecnejsie definované viery, ako je to na Slovensku. Zaroven vidiet, Ze otazka viery
v Boha zodpoveda uz skér opisanej urovni viery v Boha skiumanej alternativnym spdsobom
a aj trend vyvoja rozSirenosti tejto viery kopiruje vyvoj v podiele tych, ktori sami seba
povazuju za veriacich fudi. Viera v Boha ma vsak viacero podéb, ¢o vidiet na priklade
odpovedi na otazku, v aki podobu Boha respondent veri, ak vébec veri. V pripade Sloven-
ska sa podiel tych, ktori vyjadruju vieru v Boha rozdelil na tych, ktori veria v osobného Boha
a tych, ktori veria v nie€¢o ako ducha alebo v Zivotnu silu. Po Ustupe od konceptu osobného
Boha v prospech viery v nejaku Zivotnu silu sa vroku 2008 ukazala ako silnejSia viera
v krestansky koncept osobného Boha. Na rozdiel od Ceskej republiky, kde sa k jednej alebo
druhej podobe viery prihlasilo nielenze viac respondentov, ako bolo tych, ¢o deklarovali vieru
v Boha, ale navySe absolutna vacésina z tych, ¢o deklarovali nejaku podobu viery, sa vyjadrila
v zmysle, Ze veri v nie€o ako ducha alebo v zivotnu silu. Opat vidiet, Zze zakladnym rozdie-
lom medzi religiozitou oboch krajin je najma podoba vier, kde Slovensko ukazuje vyraznejSie
pretrvavanie tradicii spajanych s krestanstvom, na rozdiel od Ceskej republiky, kde prave
meranie krestanskosti méze viest k nepresnému zaveru, Ze ide o ateisticku krajinou.
PresnejSie je, ako ukazuju aj tieto vysledky, hovorit o krajine s rozSirenou individualistickou
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a nekrestanskou vierou. Potvrdzuju to aj udaje o rozsirenosti viery v maskotov a talizmany,
pripadne aj ich vlastnictvo, kde sa prave v Ceskej republike preukazal narast podielu tych,
ktori zdielaju takuto vieru, na uroven vysSiu od podielu takto veriacich na Slovensku.

Druhym okruhom zameranych na obsahy predstav o svete su otézky o rozliSovani dobra
a zla (Q22) a otazka o existencii pravdy v nabozenstve alebo v nabozenstvach vSeobecne
(Q35). V pripade sledovania vyvoja nazorov na jednoznalnu, pripadne nejednoznacnu
moznost rozliSovat dobro a zlo v3ak vznika problém pri porovnavani vysledkov jednotlivych
vin EVS, kedZe v roku 2008, na rozdiel od predchadzajucich rokov, bola pouZitd moznost
troch druhov odpovedi.

Tabulka 4.7. Znenie otazky na rozliSovanie dobra a zla v réznych vinach EVS

a | EVS 1999 a EVS 1991: Uvadzame dve tvrdenia, ktoré ludia niekedy vyslovuju, ked’ hovoria o
dobre a zle. Ktoré z nich je blizsie Vasmu osobnému nazoru? Tvrdenie A Na rozliSenie dobra od
Zla existuju celkom jasné pravidla. Bez ohladu na okolnosti platia vzdy a pre kazdého. Tvrdenie
B Na rozli$enie dobra od zla nikdy nemdzu existovat celkom jasné pravidla. Co je dobré a ¢o je
zlé Uplne zavidi od doby a okolnosti.

1 sthlasim s tvrdenim A,

2 suhlasim s tvrdenim B,

3 nesuhlasim ani s jednym tvrdenim

b | EVS 2008: Teraz vam polozime niekolko otazok o zmysle Zivota.
Tu su tri tvrdenia, ktoré fudia niekedy uvadzaju, ked hovoria o dobre a zle. Ktoré z nich je bliZSie
Vadmu osobnému nazoru?

A: Na rozliSenie dobra a zla existuju Uplne jasné pravidla. Platia vzdy a pre kazdého bez ohladu
na okolnosti,

B:Na rozliSenie dobra a zla existuju uplne jasné pravidla. Za urcitych okolnosti sa vSak da
nedodrzanie tychto pravidiel ospravedinit.

C:Nikdy neexistuju uplne jasné kritéria na rozlidenie dobra a zla. Co je dobro a &o zlo Gplne
zavisi od doby a okolnosti

¢ | V Ceskej republike bola v roku 2008 pouzita mierne odli$na formulacia, namiesto slova pravidla
pouZili slovo hladisko: A. Existuji naprosto jasna hlediska k ur€eni toho, co je dobro a co zlo. To
plati vZdy pro kazdého, bez ohledu na okolnosti

Pri transformacii vysledkov do jednotnej podoby, napriek istému riziku skreslenia vysledkov,
je vidiet posilfiovanie nazoru, Ze existuju jednoznaéné pravidla na rozliSovanie dobra a zla
bez ohlfadu na okolnosti. Posilnenie podpory tohto nazoru sa prejavuje v oboch krajinach,
hoci ide o stale menSinovy nazor s relativistickejSou predstavou, Ze neexistuju jasné pravidla
na rozliSovanie dobra a zla. Pévodne v absolltnej vacésine rozSireny relativisticky postoj je
v suCasnosti sice najroz8irenejSi, no podporuje ho uz len nie€o vySe tretiny respondentov.
VloZenie strednej, len CiastoCne relativistickej moznosti odpovede, Ze jasné pravidla rozliso-
vania dobra azla mozno za istych okolnosti porusit spdsobilo, Zze sa k tomuto tvrdeniu
priklonila v roku 2008 v oboch spolognostiach (no viac v Ceskej republike) pomerne velka
skupina respondentov (takmer tretina opytanych). V otazke na existenciu pravdy v nabozen-
stve (Q35) zasa vidiet odstup Ceskej verejnosti od témy nabozenstva, kedZe viac ako
polovica respondentov na tuto otazku bud neodpovedala, alebo pravdivost nepriznala
Ziadnemu naboZenstvu. Na Slovensku presne naopak, takmer polovica opytanych vyjadrila
ortodoxné alebo CiastoCne exkluzivistické stanovisko, Zze pravda existuje len v jedinom
nabozenstve, pripadne, ze aj iné nabozenstva obsahuju nejaké zakladné pravdy. Skupina
odmietajucich pravdu v ndbozZenstve bola v podstate najmensou, len 11,5% opytanych.

Doplnkova otazka na zakladné otazky ludskej existencie, akymi su problém zivota a smrti
(ako Casto, ak vébec, uvazujete o zmysle svojho zivota — tabulka 4.9, ako ¢asto premyslate
nad smrtou — tabulka 4.10) ukazuje, ze pri takto nenabozensky polozenej otazke neexistoval
v roku 1991 medzi oboma krajinami v podstate vyrazny rozdiel. V oboch nad zmyslom zivota
aspofl obCas premyslala asi trojstvrtinova €ast spoloénosti, nad smrtou viac ako tretina.
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VyraznejSie rozdiely medzi oboma spolo¢nostami postupne rastli vo vztahu k cirkvi ako
institucii a k verejnej ulohe naboZenstva. Pri bloku otdazok na to, &i cirkvi odpovedaju
narozne problémy (Q29A-Q29D) sa ukazuje, Ze rozdiely medzi Ceskou a slovenskou
spoloénostou existujice uZ vroku 1991 sa do roku 2008 este vyraznejsie prehibili.
V jednotlivych vinach bola na Slovensku kladena vzdy mierne odliSne znejuca hlavna alebo
parcialna otazka. V roku 1991: Myslite si, Zze VaSa cirkev dava primeranu odpoved na...*
a variant D mal mierne odliSne formulovany stimul: ,dneSné socialne potreby u nas“ ako
v EVS 1999, kde znel: ,socialne problémy, ktoré v su€asnosti trapia Slovensko®. V roku 2008
znela otazka Myslite si, Zze vaSa cirkev, vase nabozenské spoloenstvo dava primeranu
odpoved na... Respondentov, ktori sa nehlasia k ziadnemu nabozenstvu, sa pytajte: Ak
o tom uvaZzujete vSeobecne, myslite si, ze cirkvi na Slovensku davaju primeranu odpoved
na... a stimul: ,Cirkvi odpovedaju na: socialne problémy Slovenska®“.

Na Slovensku, po €iasto€nom zvySeni ocefiovania vyznamu cirkvi v roku 1999, pretrvava ako
najrozSirenejSi nazor, Ze cirkvi odpovedaju na duchovné problémy ludi (Q29C) (69%); na
druhom mieste, Ze odpovedaju na moralne potreby jednotlivca (Q29A); na tretom, Ze rieSia
problémy rodinného Zivota (Q29B) a na poslednom mieste, Ze pomahaju riesit socialne
problémy na Slovensku v suasnosti (Q29D) (to v8ak deklaruje uz len asi Stvrtina opyta-
nych). V Ceskej republike je poradie podpory jednotlivym nazorom identické, len s tym
rozdielom, Zze ocefiovanie ulohy cirkvi vyraznejSie pokleslo a pohybuje sa na urovni 37%
pre odpoved duchovné potreby, po len 13% v pripade rieSenia socidlnych problémov
v spolo¢nosti.

Napriek zjavnému rozdielu medzi zakladnymi nabozenskymi orientaciami obyvatelov
Slovenska a Ceskej republiky si obe spoloénosti uchovavaju niektoré zakladné spoloéné
znaky, napriklad pretrvavanie neddvery v prienik nabozenstva do verejného Zivota a politiky.
V otazkach, &i sa neveriaci politici hodia na verejné funkcie (Q41A), prevazovali v oboch
spoloénostiach v rokoch 1999 a 2008 nazory odmietajuce takuto predstavu a odmietanie na
Slovensku sa dokonca aj mierne zvySilo. Pri vyroku, Ze cirkev nema ovplyviiovat vliadu
(Q41B), sice v oboch spolo€nostiach poklesol podiel suhlasnych odpovedi, no stale je to
nazor nadpolovi¢nej vacsiny respondentov. V roku 1999 sa podobne vysoka a dominantna
miera odmietania (nad 70%) prejavila v nazore, Ze cirkev by nemala ovplyviiovat volby
(tabulka 4.12).

Celkovo mozno zhrnut, ze v oblasti zakladnych nabozenskych predstav a postojov vodi
verejnej ulohe naboZenstva sa slovenska a Ceska spolo€nost odliSuju predovSetkym
vo vztahu ktradicnym naboZenskym predstavdam spojenymi s krestanstvom, ktoré na
Slovensku pretrvavaju, zatial ¢o ¢eska spolo¢nost v pripade ludi prejavujucich nejaku formu
viery vykazuje predovsetkym priklon k nekrestanskym a individualizovanym formam viery.
Vo vztahu Kk verejnej ulohe nabozZenstva vidiet, Ze v oboch spolo¢nostiach pretrvava
vacsinova nedbvera v zasahovanie cirkvi do verejného Zivota a v pripade posudzovania
vysledkov pdsobenia cirkvi sa v oboch spolo€nostiach prejavuje tendencia vidiet mozZnosti
cirkvi najma v sfére duchovnej a moralnej pomoci, menej uz v oblasti rodinného ZzZivota
a najmenej v otdzkach rieSenia socialnych problémov. V tychto otazkach su rozdiely skér len
v mensej intenzite podpory pri posudzovani tlohy cirkvi verejnostou v Ceskej republike.
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Tabulkova priloha ku kapitole 4.2.

Q30A-Q30F Viera v zakladné prvky krest'anskej nauky
V ¢o z nasledujuceho zoznamu verite? Viera v:

(Q30A) Boha

(Q30B) Posmrtny zivot

Ano Nie Nevie + Ano Nie Nevie +
] neodpovedal neodpovedal
1991 CR 31,9 55 13 18,9 64,4 16,7
SR 63,6 23,2 13,3 41,2 38,8 20
1999 CR 33,2 52,1 14,7 29,6 52,9 17,5
SR 75,9 15,7 8,4 56,9 26,3 16,8
2008 CR 27,5 51,6 20,9 22,6 54,4 23
SR 74,8 17 8,2 54,9 32,1 12,9
(Q30C) Peklo (Q30D) Nebo
; . Nevie + ; . Nevie +
) Ano Nie neodpovedal Ano Nie neodpovedal
1991 CR 10,1 77 12,9 20,3 66,1 13,6
SR 27,1 57 15,8 39,4 44 16,6
1999 CR 11,4 75,3 13,3 17,7 68,2 14,2
SR 36,8 43,1 20,1 44,6 36,3 19,1
2008 CR 14,1 66,3 19,6 17,6 63,1 19,3
SR 38 46,3 15,7 45,6 39,4 15
(Q30E) Hriech (Q30F) Telepatiu
; . Nevie + ; . Nevie +
) Ano Nie neodpovedal Ano Nie neodpovedal
CR 51,4 40,5 8 - - -
1991 SR 59,9 28,5 11,5 - - -
1999 CR 53,1 37,3 9,6 60,9 22,6 16,5
SR 67,2 21,6 11,1 34,5 30,6 35,5
2008 CR 36,6 46,7 16,7 60,9 22,6 16,5
SR 60,5 28,5 11 29,8 50,6 19,6
Tabulka 4.8.
V existenciu duse V diabla
Ano Nie Nevie + Ano Nie Nevie +
) neodpovedal neodpovedal
1991 CR 29,3 55 15,7 11,5 76,2 12,3
SR 47,5 34,2 18,4 25,9 59,1 14,6
V zmitvychvstanie V existenciu JeziSa Krista
Ano Nie Nevie + Ano Nie Nevie +
] neodpovedal neodpovedal
1991 CR 15,3 71 13,7 34 53,4 12,5
SR 38,5 44 171 57 18,9 24,2
Ducha Svitého
; . Nevie +
Ano Nie neodpovedal
CR 25,3 59,4 15,3
1991 SR 59 28,5 12,5
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Q31 Verite v nekrest'anské koncepty a fenomény
(Q31) Verite v reinkarnaciu — prevtelovanie dusi, teda ze sa opat’
] narodime na tento svet
Ano Nie Nevie + neodpovedal
CR 9,1 72,7 18,2
1991 SR 15,8 60,9 23,2
CR 19 63,4 17,6
1999 SR 15,1 61,4 23,5
CR 13,1 71,1 15,8
2008 SR 13,3 72,2 14,6
Q40 Viera v maskota, talizman alebo predmety pre St'astie
(Q40) Verite, ze predmet pre St'astie, maskot alebo talizman vas
moze ochranit’ alebo vam poméct?
1-urcite nie | 2 3 4 | S-urcite | Nevie+
] ano neodpovedal
1999 CR 52 12,8 17,2 9,5 5,7 2,8
SR 49,6 13,8 12,2 7,6 8,4 8,5
2008 CR 39,9 12,8 18,3 14,7 10,5 3,8
SR 43,4 10,4 15,2 9,5 8 13,5

Tabulka 4.9. Mate nejaky predmet pre St'astie, ako je maskot alebo talizman?

1999 Ano nie Nevie +

) neodpovedal
CR 34,7 64,5 0,8

SR 23,7 74,8 1,4

Q32 Podoba viery - Ktoré z nasledujucich tvrdeni je najblizSie tomu, v ¢o verite?

(Q32) Podoba viery: Boh/duch/zivotna sila/neviera

L Nemyslim si, Ze
Existuje C . . AT
Existuje nieCo Neviem, o si existuje nie€o ;
Boh ako . Nevie +
ako duch alebo mam o tom ako duch, Boh
Osoba, oy L . g .| neodpovedal
. zivotna sila mysliet alebo Zivotna
osobny Boh sila
1991 CR 11,6 35,6 25,3 22 5,5
SR 33,4 25,6 19,1 14,6 0
1999 CR 6,3 48,6 20,3 21,5 3,3
SR 33,8 39,1 13,2 9,9 4.1
2008 CR 9,9 25,2 21,4 32,2 11,4
SR 38,8 29,1 11,8 12,4 8
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Q22 RozliSovanie dobra a zla

ZjednoduSené

(Q22) Tu su tri tvrdenia, ktoré ludia niekedy uvadzaju, ked hovoria
o dobre a zle. Ktoré z nich je blizSie VASmu osobnému nazoru?

A: Jasné pravidla
na rozliSenie dobra

B: Jasné pravidla
na rozliSenie

C: Neexistuju
jasné pravidla

znenie odpovedi 2 7la platia v3d dobra a zla platia, rozli$ovania Nevie +
je pn_spésobené 2 pre kgidého b)(/az no za urcitych dobra a zla, ale | neodpovedal
zneniu z EVS oh?adu g okol,nosti okolnosti ich zavisia od doby
2008 mozZno porusit ' a okolnosti
1991 CR 16 5,4 74,2 4.4

SR 23,8 6,4 62,6 7,2

CR 22,9 6,2 68,3 2,6
1999 SR 34,7 9,0 51,6 4.7

CR 24 32,1 35,3 7,7
2008 SR 29,7 23 39,9 7,4

Q35 Pravda v nabozenstve

(Q35) Pravda v nabozenstve: Jediné/viaceré obsahuju pravdy

Existuje iba jedno Neemstup J?dme
N pravdivé >
C pravdivé o Ziadne
Existuje iba | ., nabozenstvo, -
N nabozenstvo, ale - . z velkych .
jediné e ale v8etky velké s . Nevie +
o ostatné tiez . nabozZenstiev
pravdivé - svetové . neodpovedal
e x obsahuju AN . neponuka
naboZenstvo | . Y s .| nabozenstva L
niektoré zakladné huid niektore nijaké pravdy
ravdy ob§a uju nie toré
P zakladné pravdy
2008 CR 7,2 11,3 27,0 31,56 23,1
SR 15,7 31,7 25,6 11,5 15,5
Tabulka 4.10. Ako €asto ak vébec, uvazujete o zmysle svojho zivota?
v Premyslanie o zmysle Zivota
] Casto Obcas Malokedy Nikdy Nevie + neodpovedal
1991 CR 30,4 45,1 17,6 5,8 1
SR 34,4 40,5 18,5 5,4 1,3
Tabulka 4.11. Myslite niekedy na smrt'? Mohli by ste povedat, Ze...
v Premyslanie nad smrt'ou
Casto Obcas Malokedy Nikdy Nevie + neodpovedal
1991 CR 7,8 27,6 33,4 30,2 0,9
SR 12,7 29,2 28,7 27,5 1,9

2 Udaje v tabulke za roky 1991 a 1999 st transformované z inych stimulov.
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Q29A-Q29D Schopnost’ cirkvi davat’ odpovede na vybrané problémy
(Otazka sa tykala cirkvi, ku ktorej sa respondent hlasi. V pripade respondentov, ktori
sa nehlasia k ziadnemu nabozenstvu sa otazka pytala na “cirkvi na Slovensku /
v Ceskej republike” )

(Q29A) Cirkvi odpovedaju na: | 459) Cirkvi odpovedaji na:
Moralne problémy a potreby . AR
: : Problémy rodinného zivota
jednotlivca
Ano Nie Nevie + Ano Nie Nevie +
] neodpovedal neodpovedal
1991 CR 30,9 15,5 53,6 28,1 20,5 51,3
SR 47,1 26,8 26,1 46 32,3 21.1
1999 CR 28,8 52,6 18,7 24,7 56,4 19
SR 55,2 25,5 19,2 52,9 29,8 17,3
2008 CR 24 55,1 20,9 18,7 60,8 20,4
SR 51,5 35,5 13 45,9 41,7 12,4
(Q29C) Cirkvi odpovedaju na: (Q??D) C'|rkV| _o'dpovedajl'l na
. 4 Sucéasné socialne problémy
Duchovné potreby Pudi
na Slovensku
Ano Nie Nevie + Ano Nie Nevie +
) neodpovedal neodpovedal
1991 CR 39,2 9,7 51,1 16 26,9 57
SR 62,4 16,9 20,7 22,4 49,3 28,3
1999 CR 56,1 25,5 18,3 12,5 68,1 19,4
SR 714 14,3 14,2 22 51,3 26,7
2008 CR 36,8 42 21,1 13,4 65,4 21,2
SR 69,3 21,1 9,6 26,4 57,6 16

Q41A-Q41B Nazory na vzt'ah politiky, nabozenstva a cirkvi

(Q41A) Neveriaci politici sa nehodia pre verejné funkcie

Uplne Skoér Ani suhlasim, Skoér Vobec Nevie +
suhlasim | suhlasim | ani nesuhlasim | nesuhlasim | nesuhlasim | neodpovedal
1999 CR 25 35 13,3 56,2 21,7 2,9
SR 8,7 12,7 243 24,3 26,2 3,8
2008 CR 3,1 6,7 17,9 37,7 26,9 7,6
SR 2,6 9 22,7 21,8 36 7,9
(Q41B) Cirkev hema ovplyvinovat’ vladu?
Uplne Skoér Ani suhlasim, Skoér Vobec Nevie +
suhlasim | suhlasim | ani nesuhlasim | nesuhlasim | nesuhlasim | neodpovedal
1999 CR 28,1 43,7 13 9,3 29 29
SR 39,2 28,2 14 10,1 4 4,5
2008 CR 26,5 23,1 20,6 15,4 6,9 7,6
SR 34,6 20,7 23,4 9,5 4,6 7,2
Tabulka 4.12. Cirkev nema ovplyvhovat’ volby?
Uplne Skér Ani suhlasim, Skér Vébec Nevie +
suhlasim | suhlasim | ani nesuhlasim | nesuhlasim | nesuhlasim | neodpovedal
1999 CR 30,6 47,8 9 7,8 2,2 27
SR 47,8 24,6 10,6 8,3 6,2 2,5
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4.3. Eticka a moralna stranka spolo¢enského zivota

V zakladoch etiky aj su€asnych modernych a do velkej miery sekularizovanych spolo¢nosti
su stale prvky vychadzajuce z pévodne naboZenskych, predovSetkym krestanskych tradicii.
Vo vyskume EVS je mozné vyuzit na sledovanie etickych a moralnych profilov su¢asnych
spoloénosti dva bloky otazok. Prvym, blizkym aj téme rodinného Zivota, su otazky na schva-
lovanie interrupcii v istych situaciach, ked sa Zena alebo rodi€ia rozhoduju o ponechani si
dietata, druhym blokom su otazky sledujuce, ktoré typy konania nie su v spolo¢nosti ospra-
vedinitelné. Podobne ako v pripade interrupcii, aj v pripade viacerych druhov konania
ponuknutych na posudenie respondentom ide o problémy, ktoré za svoju agendu povaZzuje aj
cirkev. Odsudzovanim, pripadne poukazovanim na nepripustnost’ takychto prejavov zaroven
formuje hranice pripustného, zZelatelného a odsudeniahodného v ramci hodnét SirSej spoloc-
nosti. S rasticou rozdielnostou v miere religiozity slovenskej a eskej spolo¢nosti a s ohla-
dom na rozdielne pozicie cirkvi v oboch spolo€nostiach v priebehu posledného dvadsatrocia
je mozné pozorovat aj meniace sa tolerovanie réznych druhov konania.

Co sa tyka schvalovania interrupcii za istych konkrétnych okolnosti, ukazuje sa, Ze v pripade
dvoch situacii ponuknutych na posudenie vo vSetkych troch vinach EVS nastava pokles
tolerancie vo i interrupciam na Slovensku, pri su¢éasnom miernom raste schvalovania inter-
rupcie v Ceskej republike (v pripade, ak tehotna Zena nie je vydata, alebo manzelia uz
nechcu dalSie deti). Zatial o na Slovensku sa v pripade situacie, Ze matka nie je vydata
(Q53), tolerancia v roku 1999 zvysila a potom opat vratila na povodnu uroven, podiel schva-
fujucich interrupciu v druhej situacii, teda v pripade, ak manzelia uz nechcu dalSie deti
(Q53B), neustale klesal. Pri pohfade na udaje z roku 1991 v8ak vidiet, Ze Slo prave o tie
situacie, ktoré boli, spomedzi viacerych moznych situacii, v ktorych méze byt zvazovana
moznost interrupcie, tolerované v oboch republikach v najniz§ej miere (tabulka 4.13). Pred
dvadsiatimi rokmi, napriek mierne vy$$ej miere schvalovania interrupcii v Ceskej republike,
si boli obe spolo¢nosti dost’ podobné a vo vaznych situaciach, v ktorych sa rodicia alebo
matky ocitli, vykazovali voci interrupciam vSeobecne vysoku mieru tolerancie. Mozno len
predpokladat, ze pri rastucich rozdieloch medzi hodnotovymi profilmi oboch spoloénosti by
sa aj v pripade inych situacii tolerancia interrupcii na Slovensku oslabila.

Vysledky druhého bloku otazok zameranych na ospravedinitelnost réznych druhov konani
(Q68A — Q68V) nie je mozné jednoznacne interpretovat. Pri vyuzivani vysledkov z tabuliek
k tymto otazkam treba upozornit, Ze je v nich redukovana v dotazniku pouzitd desat’ stup-
fnova Skala na pat stupfiovd. V roku 1991 boli v zozname viaceré stimuly, ktoré sa neskor
neopakovali, podobne ako v roku 2008 pribudli zasa iné, o meni celkovy charakter celého
bloku otazok v jednotlivych rokoch. Z vysledkov vSak vidiet, Ze napriek rasticim rozdielom
v religiozite oboch spolo¢nosti sa v oboch spolo¢nostiach zniZzuje odsudzovanie takych
druhov konania, ktoré v ramci cirkevnej alebo krestanskej doktriny patria medzi netolero-
vatefné, ako je napriklad problém eutanazie, prilezitostny sex, mimomanzelské vztahy,
samovrazdy alebo prostitucia. Tento pokles netolerancie treba vSak vnimat v kontexte vse-
obecného poklesu jednoznaéného odsudzovania vaésiny z ponuknutych typov konania (aj
vo sfére vztahov k §tatu a socialnemu systému, & poruSovania takych noriem, ako je
uzivanie lahkych drog). Celkovo, napriek zmenam, vidiet v oboch spolo¢nostiach rovnaké
tendencie a pri mnohych stimuloch v podstate rovnako vysoku mieru odsudzovania konania
(napriklad vedecké pokusy na embryach, genetické upravovanie potravin, umelé oplodnenie,
prostitucia, vyhybanie sa plateniu &i danové podvody, klamstvo vo vlastny prospech, rozvod
alebo milostny pomer vydatej Zeny &i Zenatého muza). Sféra praktickych kazdodennych
aktivit fudi, teda moralka vSedného dha, akoby nebola v oboch spolo¢nostiach taka vyrazne
zavisla od miery religiozity, ako sa to mbéze zdat na zaklade rozdielov v naboZenskych
profiloch Ceskej a slovenskej spoloCnosti.
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Tabulkova priloha ku kapitole 4.3.

Q53 Schvalovanie interrupcie (umelé prerusenie tehotenstva) za vybranych okolnosti

(Q53A) Ked' zena nie je vydata

] Schvaluje Neschvaluje Nevie + neodpovedal
1991 CR 30,0 68,1 20
SR 26,4 71,2 2,4
CR 57,1 29,9 13,0
1999 SR 36,8 45,7 17,5
CR 58,0 26,6 15,3
2008 SR 29,8 45,6 24,7
(Q53B) Ked’ manzelia uz nechcu d’alSie deti
) Schvaluje Neschvaluje Nevie + neodpovedal
1991 CR 63,0 35,2 1,8
SR 51,3 46,8 1,8
CR 70,1 21,2 8,7
1999 sk 44,7 40,9 14,4
CR 67,7 20,9 11,3
2008 SR 37,4 40,8 21,8
Tabulka 4.13.
Schvalovanie interrupcie: ak je matka ohrozena
Schvaluje Neschvaluje Nevie + neodpovedal
1991 CR 91,4 8,2 0,4
SR 87,1 11,3 1,7
Schvalovanie interrupcie: ak je riziko postihnutia diet'ata
) Schvaluje Neschvaluje Nevie + neodpovedal
1991 CR 88,4 11,1 0,5
SR 79,2 18,8 2
Schvalovanie interrupcie: ak bola zena znasilnena
) Schvaluje Neschvaluje Nevie + neodpovedal
1991 CR 88 10,9 1,1
SR 76,6 20,7 2,8
Schval'ovanie interrupcie: ak sa rodi€ia nedokazu o diet'a postarat’
] Schvaluje Neschvaluje Nevie + neodpovedal
1991 CR 63,7 35 1,2
SR 59,1 37,8 3,1
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Q68A-Q68V Ospravedlnitelnost’ réznych druhov konania

Povedzte, prosim, o kazdom nasledujicom tvrdeni, ¢i sa takéto konanie da vzdy
ospravedInit, nikdy sa neda ospravedInit’ alebo plati nieCo medzi tym?

(Q68A) Ziadat’ o $tatnu podporu, na ktoru élovek nema narok
1 — nikdy 5 —vzdy Nevie +
nemozno 2 3 4 mozno neodpovedal
ospravedinit ospravedinit
1991 CR 80,2 10,9 6,2 1,5 04 0,7
SR 68,8 14,4 10 2,6 1 3,3
1999 CR 78,2 12,5 5,6 1,9 0,7 1,1
SR 55,8 20,6 13 54 3,4 2
2008 CR 64,6 15 11,7 3,4 2.1 3,2
SR 49,3 22,7 16,9 3,7 3,9 3,5
(Q68B) Podvadzat’ na daniach, ak je na to prilezitost’
1 — nikd 5 —vzd :
nemoin)(; 2 3 4 moinoy Nevie +
ospravedinit ospravedInit neodpovedal
1991 CR 80,1 11 54 1,8 1 0,8
SR 69,5 14,7 9 2,7 0,8 3,1
1999 CR 74 13,7 7,2 2,8 1.1 1,1
SR 74,2 10,6 8,5 3 2 1,8
2008 CR 62,4 18,6 9,5 4,8 2 2,8
SR 61,4 19,1 12,8 2,6 1,4 2,7
(Q68C) Povozit' sa na cudzom aute (pre zabavu)
1 — nikdy 5 —vzdy .
nemozno 2 3 4 mozno neoN(?gcl)?/;dal
ospravedInit ospravedInit
1991 CR 76,8 9,6 8,7 3,5 0,8 0,5
SR 69,4 13 10,3 3,9 1,7 1,7
1999 CR 78,5 10,4 6,3 2,8 1,2 0,7
SR 59,4 15,9 12,8 6,1 4,3 1,4
2008 CR 70,4 11,3 9,8 52 1,6 1,8
SR 56,8 15,8 15,2 5,5 4,5 2,1
(Q68D) Fajcit' marihuanu alebo hasis
1 — nikdy 5 —vzdy :
nemozno 2 3 4 mozno ne(')\l;g(f/;dal
ospravedinit ospravedinit
1991 CR 92,3 3,8 2,2 0,7 0,3 04
SR 84,2 6,3 4,5 1,2 1,2 2,7
1999 CR 85,3 7,5 4,1 1,4 1,2 0,5
SR 65,1 13,9 10,1 5,2 2,3 34
2008 CR 73,7 11,2 7,7 3,5 24 1,3
SR 54,4 16,8 16,8 5,8 3,2 3,1
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(Q68E) Klamat’ pre svoj vliastny prospech

1 — nikdy

5 —vzdy

nemozno 2 3 4 mozno neglsgcl)?/; dal
ospravedinit ospravedinit
1991 CR 55,3 18,8 18,8 4,7 1,9 0,5
SR 51,4 21,9 17,3 4,6 29 1,9
1999 CR 53,9 25 12,9 5,2 1,7 1,1
SR 51,8 19,8 14,5 8,2 4,1 1,6
2008 CR 46,8 24,3 14,5 7,7 44 2,4
SR 45,9 22,4 16,9 6,4 3 1,8
(Q68F) Ked’ ma milostny pomer Zenaty muz/vydata Zzena
1 — nikdy 5 —vzdy Nevie +
nemozno 2 3 4 mozno neodpovedal
ospravedinit ospravedinit
1991 CR 57 17 18,6 4,6 2 0,7
SR 56,7 16,4 17,5 4.1 , 2,8
1999 CR 55,4 20,4 16,3 4,9 1,5 1,4
SR 52,2 16,1 16,9 7,8 4 3,1
2008 CR 51,1 19,5 15,1 7,2 2,9 4,1
SR 51,2 18,4 18,6 3,9 3 5
(Q68G) Ked' niekto zoberie Uplatok za splnenie svojich povinnosti
1 — nikdy 5 — vzdy Nevie +
nemozno 2 3 4 mozno neodpovedal
ospravedinit ospravedinit
1991 CR 71,8 14,4 9 2,4 1,5 0,9
SR 64 16,9 12,2 3,2 1,9 1,9
1999 CR 70,2 15,9 7,8 3,6 1,5 1
SR 57,3 17 14,4 5,9 3,7 1,7
2008 CR 61 17,6 11,6 52 1,7 2,7
SR 55,9 20,8 16,5 3,9 2,2 1,9
(Q68H) Homosexualita
1 — nikdy 5 — vzdy .
nemozno 2 3 4 mozno negldegé?/; dal
ospravedinit ospravedinit
1991 CR 50 8,7 19,7 8,1 12 1,5
SR 53,4 9,3 15,6 6,1 7 9
1999 CR 30,3 8,6 16,7 10,9 29,5 3,9
SR 29,8 10,2 18,6 12,1 18,2 11
2008 CR 32,4 10,4 17,4 11,1 214 7,3
SR 25,2 12 20,2 12,6 19,5 10,5
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(Q68I) Potrat

1 — nikdy 5 —vzdy :
nemozno 2 3 4 mozno ne(')\l;p\)ltl)?/;dal
ospravedinit ospravedinit
1991 CR 17,9 13,2 443 13,7 9,9 0,9
SR 29,3 11 33,8 12,7 9,5 3,7
1999 CR 19,6 12,9 29 17,9 18,2 24
SR 35 9,2 23,8 13,8 11,9 6,4
2008 CR 22,4 12,3 23,4 17,1 19,4 54
SR 30,9 13,4 26,1 12,6 9,1 7,9
(Q68J) Rozvod
1 — nikdy 5 —vzdy .
nemozno 2 3 4 mozno neoNde;;/é?/; dal
ospravedInit ospravedInit
1991 CR 16,3 12,7 45,6 15,9 8,8 0,8
SR 23,4 12 38,8 13,4 9 3,5
1999 CR 11,7 13,1 34,6 20,2 18,3 2,2
SR 20,9 10,6 30,9 17,2 16,1 45
2008 CR 16,8 13,4 28,3 15,8 21,1 4,8
SR 17,8 15,3 30,8 13,8 16,3 6
(Q68K) Eutanazia (ukonéenie Zivota nevyliecitefne chorého)
1 — nikdy 5 —vzdy Nevie +
nemozno 2 3 4 mozno neodpovedal
ospravedInit ospravedInit
1991 CR 41,2 12,6 21,9 11,2 94 3,7
SR 45,8 11,4 18,1 7,1 7 12,6
1999 CR 24,6 9,3 21,6 18,5 20,6 53
SR 29 7,3 19 16,3 16,8 9,6
2008 CR 22,3 12,4 24,7 141 18,6 7,9
SR 35,2 8,5 21 10,1 16,1 9
(Q68L) Samovrazda
1 — nikdy 5 —vzdy :
nemozno 2 3 4 mozno neoN:gé?/(: dal
ospravedinit ospravedinit
1991 CR 56,8 14,5 18,6 5,2 2,6 2
SR 61,5 11,4 14,5 4,6 2,8 53
1999 CR 59,2 13,5 13,8 59 5,1 2,6
SR 46 11,6 18,5 8,1 7 8,8
2008 CR 44,2 16 19,1 74 5,4 7,9
SR 49,7 10 20,2 5,7 5,6 9
(Q68M) Platit’ za sluzby v hotovosti, aby sa dalo vyhnut’ daniam
1 — nikdy 5 —vzdy Nevie +
nemozno 2 3 4 mozno neodpovedal
ospravedinit ospravedinit
1999 CR 62,8 21 10,1 3 1 2,1
SR 39,4 23,1 19,5 9,1 5 3,7
2008 CR 42,6 26 16,6 6,9 4,2 37
SR 40,2 21,7 23,7 6,8 4,9 2,7
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(Q68N) Nahodny, prilezitostny sex

1 — nikdy 5 —vzdy .
nemozno 2 3 4 mozno negl;gcl)?/; dal
ospravedinit ospravedinit
1999 CR 55,8 18,9 14,3 6,1 29 2
SR 51,2 16,3 15,6 7,5 52 4.1
2008 CR 47 16,6 15,9 8,2 8 4,5
SR 40 16,4 24 8,5 4,8 6,2
(Q680) Vyhybat’ sa plateniu cestovného vo verejnej doprave
1 — nikdy 5 —vzdy Nevie +
nemozno 2 3 4 mozno neodpovedal
ospravedinit ospravedinit
1991 CR 73 12,4 9,9 2,8 1,6 0,3
SR 56 17,9 17,7 4.1 2,2 2,1
1999 CR 55,8 17,8 12,7 7,2 5,2 1,2
SR - - - - - -
2008 CR 50,2 19,3 15,4 8,2 4,5 2,4
SR 46,1 17,1 23,6 7,2 3,5 2,6
(Q68P) Prostiticia
1 — nikdy 5 —vzdy .
nemozno 2 3 4 mozno neoN:gé?/; dal
ospravedinit ospravedinit
1991 CR 65 11,7 14,9 53 2,3 0,9
SR 66,3 10,9 12,4 3 2,6 4,7
1999 CR 56 18,7 15,8 55 2,2 1,9
SR - - - - - -
2008 CR 55 15,9 14,8 5,7 4 4,5
SR 52,5 16,6 18,5 3,8 3,4 5,4
(Q68_skU) Odhadovat’ smeti na verejnych priestranstvach
1 — nikdy 5 —vzdy Nevie +
nemozno 2 3 4 mozno neodpovedal
ospravedinit ospravedinit
1991 CR 77 12,3 7.8 1 1,2 0,6
SR 61,2 18,8 11,6 3,9 24 2,2
1999 CR 81,2 11,3 4,2 1,8 1 0,6
SR 54,2 20,7 12,7 6 4,6 1,9
CR - - - - - -
2008 SR 47,3 15,1 21,3 9,6 4.4 2,4
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(Q68_skV) Soférovat’ pod vplyvom alkoholu

1 — nikdy 5 — vzdy .
nemozno 2 3 4 mozno neglfvé?/; dal
] ospravedinit ospravedinit P
1991 CR 86,8 7,3 4.4 0,7 0,4 0,5
§R 79 11,1 5,6 1,9 0,6 2
1999 CR 88,7 7,3 2,6 1 0,1 0,4
SR 73,4 14,7 7 2,3 1,3 1,3
CR = = = = = =
2008 SR 73,3 12,3 10,1 1,2 1,5 1,6
(Q68Q) Vedecké pokusy na Fudskych embryach
1 — nikdy 5 —vzdy .
nemozno 2 3 4 mozno neoNdevé?/; dal
] ospravedinit ospravedinit P
2008 CR 58,4 14,6 12,9 52 4.3 7,7
SR 59,8 11,5 13,2 3,9 3,2 8,4
(Q68R) Genetické upravovanie potravin
1 — nikdy 5 —vzdy .
nemozno 2 3 4 mozno neoNc(IaV(I)?/; dal
] ospravedInit ospravedInit P
2008 CR 491 16,3 15,7 6,3 3,8 8,8
SR 41,0 13,0 21,5 6,8 4.0 13,6
Q68S) Umelé oplodnenie
1 — nikdy 5 —vzdy .
nemozno 2 3 4 mozno neoNgch)?/; dal
] ospravedInit ospravedInit P
2008 CR 13,8 8,7 17,1 17,2 36,6 6,6
SR 16,5 7,8 23,4 16,3 26,9 9,0
(Q68T) Trest smrti
1 — nikdy 5 —vzdy :
nemozno 2 3 4 mozno necl:ldevclf/; dal
ospravedinit ospravedinit P
2008 CR 22,1 10,9 24,2 13,5 22 8,2
SR 36,5 9,9 20,9 9,5 13,8 9,5
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Tabul'ka 4.14.

Sexualny styk pred pravne dovolenou vekovou hranicou

1 — nikdy 5 — vzdy :
nemozno 2 3 4 mozZno nelc;ldevcl)?/; dal
) ospravedinit ospravedinit P
1991 CR 88,7 4 4,9 0,6 1 0,7
SR 64,3 15,3 13,5 , 2,2 3,1
CR 86 12,9 5,3 1,1 0,4 1,3
1999 SR 3 - : . . :
Politicky motivovana vrazda
1 — nikdy 5 —vzdy .
nemozno 2 3 4 mozno neoNc(IaV(I)?/; dal
ospravedInit ospravedInit P
1991 CR 83,9 5,5 5,7 1,1 1 2,9
SR 64,9 7,5 6,3 3 1 8
CR 88 55 2,9 1,5 04 1,8
1999 SR - . . . . .
Tabul'ka 4.15.
OspravedInit’ konanie: Porusit’ zakaz fajéenia
1 — nikdy 5 —vzdy .
nemozno 2 3 4 mozno Nevie +
i .» | neodpovedal
ospravedInit ospravedInit
CR - - - - - -
1999 SR 47 17,5 17,9 8,9 6,5 2,1
OspravedInit’ konanie: Prekro¢€it’ povolenu rychlost’ v obci
1 — nikdy 5 —vzdy .
nemozno 2 3 4 mozno necl:ldevclf/; dal
) ospravedinit ospravedinit P
1999 CR 68,8 17,4 8,5 3,7 0,7 0,9
SR 48,8 17,7 18,6 8,5 4,3 2,1
Tabulka 4.16.
OspravedInit’ konanie: Vedome kupit’ ukradnuti vec
1 — nikdy 5 — vzdy :
nemozno 2 3 4 mozno ne(,)\l(;avcl)?/; dal
) ospravedinit ospravedinit P
1991 CR 82,4 9 6 1,8 0,4 0,5
SR 65,2 16,7 12,2 ,6 2,7 1,8
OspravedInit’ konanie: Ponechanie si ndjdenych penazi
1 — nikdy 5 — vzdy .
nemozno 2 3 4 mozno neoNgch)?/; dal
] ospravedInit ospravedInit P
1991 CR 63,1 15,9 13,3 3,5 3,6 0,4
SR 52,3 16,9 19,4 6 3,2 2,2
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OspravedInit’ konanie: Bitka s policajtmi

1 — nikdy 5 - vzdy Nevie +
nemozno 2 3 4 mozno
v .. | neodpovedal
] ospravedInit ospravedInit
1991 CR 56,6 14,6 19,4 44 2,2 29
SR 44 4 15,6 24,6 6,4 3,8 5,3
OspravedInit’ konanie: Nenahlasenie Skody spésobenej na cudzom
aute
1 — nikdy 5 - vzdy Nevie +
nemozno 2 3 4 mozno
o .. | neodpovedal
] ospravedInit ospravedInit
1991 CR 61,2 18,7 13,8 3,1 2 1,3
SR 52,9 22,7 17,1 3,8 1,5 3
OspravedInit’ konanie: Vyhrazanie sa robotnikom, ktori odmietnu
Strajkovat’
1 — nikdy 5 - vzdy Nevie +
nemozno 2 3 4 mozno
o . | neodpovedal
] ospravedInit ospravedInit
1991 CR 72,5 11,7 9 24 1,1 3,2
SR 53,8 16,2 14,6 3,2 2,5 9,5
OspravediInit’ konanie: Zabitie v sebaobrane
1 — nikdy 5 —vzdy Nevie +
nemozno 2 3 4 mozZno
o .. | neodpovedal
ospravedInit ospravedInit
1991 CR 16,3 12,2 30,9 17,4 21,6 1,7
SR 18,7 12,7 27,6 14,7 21,3 5,1
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5. RODINA, MANZELSTVO A SPOLOCNOST

Zuzana Kusa

Rodina a rodinné hodnoty patria do intimity Zivota rovnako ako medzi témy popularnych
diskusnych relacii, politickych prejavov a marketingovych kampani. O rodine sa ¢asto hovori
v jednotnom Cisle a s presvedCenim, Ze existuje zakladny subor hodndt, noriem a pravidiel
ludského Zivota, ktory vyjadruje podstatu &i idedl rodiny. Rodinné zakonodarstvo na Sloven-
sku aj v Cesku fixuje takyto ideal ako heterosexualny zvézok zaloZzeny na vzajomnej Ucte,
rovnosti prav a povinnosti, ktorého u€elom je riadna vychova deti (Zakon €. 36/2005 Z. z.
o rodine, Zakon €. 94/1963 Sb. o rodingé). Zakon vyzdvihuje rodiCovstvo ako poslanie muza
a Zzeny mimoriadne uznavané spolo¢nostou a stanovuje aj povinnost vSetkych ¢lenov rodiny
pomahat si navzajom podla svojich schopnosti a moznosti. Predpoklada sa, ze laska deti
k rodiCom je v starobe rodiCov prirodzeny podnet na ich opateru.

O tom, Ze chapanie manzelstva a rodinného zivota aich miesta v zivote ¢loveka je Coraz
réznorodejSie, nasvedCuju rastica zamestnanost zien a demografické zmeny, ktoré sa
v Eurdpe prejavuju v poslednej tretine 20. storoCia. Eurépske spoloCnosti prvych siedmich
desatroCi tohto storoCia charakterizovala znana konzistencia rodinnych drah a pomerne
jednoznac¢né moralne i empirické spojenie sexu s manzelstvom arodenim deti, ktoré sa
povazovalo za zaklad rodinného zivota a symbol aj ramec vhodnej rodinnej organizacie. Je
mnoho evidencii, Ze v neskorom 20. storo&i sa tieto vzory prestali chapat ako jediné
zarucené. Objavili sa rozmanité vzory rodinného zivota, ktoré sa nedaju vysvetlit ako prejav
mensinového kultirneho spravania spojeného s urlitymi nabozenskymi Ci etnickymi alebo
ekonomickymi skupinami. (Allan, Hawker a Crow 2001) Vyznamny vplyv tu malo rastuce
zapojenie sa zien s detmi do platenej prace, lepdia kontrola reprodukéného spravania
a ustup rodovych stereotypov a zoslabnutie niektorych ekonomickych a socialnych obme-
dzeni, ktorym boli Zeny vystavené. Medzi najvyraznejSie demografické zmeny, ktoré upozor-
nuju na meniace sa vzory rodinného Zivota, patri pokles poérodnosti, rastici podiel deti
narodenych mimo manzelstva, nizSia sobasnost, rychly rast kohabitacii, teda spoluziti bez
sobasa, a zvySujuca sa miera rozvodovosti. (Piscova 2002, Pastor 2005) Tieto demografické
zmeny sa na Slovensku a v Cesku prejavili v devétdesiatych rokoch 20. storogia a v prvej
dekade tohto storocia.

5.1. Manzelstvo ako institlcia

Demografické spravanie slovenskej a Ceskej spolo¢nosti sa pred rokom 1989 v niektorych
aspektoch znacne odliSovalo od demografického spravania zapadoeurépskych spolo¢nosti
(bola tu napr. vysoka miera sobasnosti, nizky vek vstupu do manzelstva), no niektoré
dolezité zmeny ako platena praca zien boli uz desatroCia beznou praxou. Po roku 1989
Ceska a slovenska spolo¢nost, tak ako dalSie spolo¢nosti byvalého vychodného bloku, rychlo
zareagovali na stazenu dostupnost zamestnania a byvania, zastavenie propopulaénych
opatreni a takisto na nové sebarealizatné prilezitosti zmenami demografického spravania,
najma zniZzenou sobasnostou, pérodnostou a celkovou zniZzenou plodnostou (Varno a kol.
2001). Ak v roku 1991 dve tretiny muzov vo veku od 25 do 29 rokov bolo Zenatych, v roku
2008 tri Stvrtiny muzov tejto vekovej kategorie zostavalo slobodnych a Zenatych bolo len
25% slovenskych a 20% ¢&eskych muzZov v tomto veku. ZvySovanie veku, v ktorom mladi
udia vstupuju do manzelstva, a vyrazné znizovanie podielu zenatych a vydatych v mladSich
vekovych kategoriach dokumentuje tabulka 5.1.
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EVS zistovanie poskytuje odpoved na otazku, €i bolo odkladanie sobaSov a rozSirovanie
nezosobasenych suziti sprevadzané zmenou pohfadu na institiciu manzelstva, a aka roz-
siahla bola tato zmena v jednotlivych spolo¢nostiach. VSeobecny nazor na instituciu manzel-
stva sa v EVS zistuje dvoma spOsobmi: otazkou Q45, ktora sa pyta, ¢i respondent povazuje
manzelstvo za zastaranu inStituciu a otazkou Q47B, ktora zistuje suhlas s tvrdenim, ze
manzelstvo alebo dlhodobo stabilny vztah su potrebné, aby bol ¢lovek Stastny. Na prvu
otazku respondenti odpovedali len dvoma jednoduchymi odpovedami: suhlasim — nesuhla-
sim. Na druhu otazku, ktoru do EVS =zaradili az vroku 1999, respondenti odpovedali
pomocou patstupfiovej skaly.

Tabulka 5.1. Podiel Zenatych a vydatych v jednotlivych vekovych kategoériach (v %)

1991 1999 (2001 CR) 2008

SR | ¢CR SR | ¢€R SR | ¢€R
Muzi
15-19 1,19 1,4 0,36 0,1 0,22 0,0
20-24 28,9 31,6 14,1 7,6 54 2,7
25-29 67,8 67,4 50,5 38,7 25,7 20,2
30-34 78,9 77,1 70,4 63,5 53,2 473
35-39 82,7 79,1 76,5 70,7 66,2 61,9
40-44 84,6 80,3 78,8 70,1 70,6 65,6
Zeny
15-19 6,7 6,9 2,2 0,7 0,9 0,3
20-24 56,4 60,1 31,0 19,5 13,1 8,4
25-29 80,3 81,2 65,5 57,4 42,1 36,2
30-34 83,8 83,7 77,4 73,4 64,1 60,4
35-39 83,1 82,3 79,9 75,7 70,9 67,6
40-44 81,7 80,5 79,0 75,7 72,4 68,2

Zdroj: Databaza SLOVSTAT: Vyvoj obyvatelstva do roku 2008, tab. 1.2 vlastné prepocty SR

Napriek poklesu sobadnosti v oboch spoloénostiach vysoko prevaZzuje podiel tych, ktori
manzelstvo povazuju za nad&asovu instituciu (Q45B). Zaroven mierne ale trvalo narasta
podiel tych, ktori suhlasia s vyrokom o jeho zastaranosti. Kym v roku 1991 podiel pochybova-
Cov v oboch spolo¢nostiach nedosahoval a v roku 1999 len slabo presahoval 10%, v roku
2008 sa ich podiel v Cesku viac nez zdvojnasobil (24,2%). O tento rast sa pricinil predovset-
kym narast suhlasiacich s tymto vyrokom medzi respondentmi vo veku do 29 rokov, ktorych
postoje k manZelstvu sa oproti predchadzajucim zistovaniam vyrazne odliSili od postojov
vyS§Sich vekovych kategérii. Generacny rozdiel v pohlade na nadcasovost &i zastaranost
institicie manzelstva sa blizi takmer k Stvornasobku. A hoci sa na Slovensku podiel tych,
ktori oznacuju manzelstvo za zastaranu institlciu, zvySuje miernejSie, v roku 2008 bol ich
podiel medzi mladSimi respondentmi (do 34 rokov) dvakrat vysSi ako medzi respondentmi
vo veku nad 55 rokov. V roku 2008 az 42,9% Ceskych respondentov vo veku do 29 rokov
povazovalo manzelstvo za zastaranu institiciu. Tento nazor s€asti koreSponduje so zistenim,
ze v Ceskej republike sa v r. 2008 az 46,2% prvorodenych deti narodilo mimo manzelstva.
(Vyvoj... 2009: 22). O podobnej konzistencii na Slovensku nemozno hovorit. Aj ked sa
na Slovensku rodi menej deti mimo manzelstva (v roku 2008 to bolo 35,8%), tento podiel
vysoko presahuje podiel tych, ktori si myslia, Ze manZelstvo je zastarana institucia: aj
v ,najodbojnejSej” vekovej kategodrii do 24 rokov je to len 20,4%.

EVS zistovanie vS8ak nepodporuje pochmurne zavery o budiucnosti manzelstva a rodiny. Tie
nie su na mieste, pretoZe spochybriovanie institicie manzelstva sa nespaja so spochybriova-
nim délezitosti stabilnych parovych vztahov pre Stastny Zivot ¢loveka. Porovnanie odpovedi
na obe otazky (Q45 a Q47B) ukazuje, ze vacsina z tych, ktori suhlasia s vyrokom o zastara-
nosti manzelstva, nepochybuje o dblezitosti stabilnych parovych vztahov pre ludské Stastie:
v roku 1999 aj 2008 sa medzi Ceskymi ,nonkonformistami naslo sotva 25% takych, ktori
nesuhlasia, ze stabilny vztah je délezity pre Stastny zivot. Na Slovensku ich bolo v tejto
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skupine eSte menej (17%). Z porovnania odpovedi na obe otazky je zrejmé, Ze uznavanie
nadCasovosti institlcie manzelstva nie je bezobsazny verbalny zvrat zo slovnika starSich
generacii, ale sucast konzistentného nazoru. Ti, ktori manZelstvo nepovazuju za zastaranu
intituciu, vyznamne CastejSie suhlasia s tvrdenim, Ze parovy zivot je potrebny, aby bol
Clovek Stastny. Ich najCastejSou odpovedou je viak prosty suhlas, a nie ,rozhodny suhlas®.

RozSirenie spoluZitia bez uzavretia manzelstva sa stalo v roku 2008 podnetom na zaradenie
otazky Q47D, ktora zistuje suhlas s vyrokom, Ze je to v poriadku, ak dvaja Ziju spolu bez
sobasa. Mieru suhlasu stymto vyrokom bolo mozné vyjadrit na patstupfiovej Skale so
stredovou odpovedou ,ani suhlasim ani nesuhlasim®. Obe spolo¢nosti sa odliSuju v miere
jeho akceptacie. V Ceskej republike spoluzitie bez sobasa uplne akceptuju alebo skér akcep-
tuju takmer traja z piatich respondentov, na Slovensku je to len jedna tretina respondentov.
Vo veku do 24 rokov vSak takéto spoluZzitie schvaluje skér alebo Uplne kazdy druhy sloven-
sky respondent a respondenti z miest nad stotisic obyvatelov povazuju spoluzitie bez sobasa
za prijatefnu vec vyznamne CastejSie, ako respondenti z obci do dvoch tisic obyvatelov.

Tabulka 5.2. Demograficky vyvoj na Slovensku a v Cesku v rokoch 1991, 2001 a 2008

., \ 1991 2001 2008

Na tisic obyvatelov SR ER SR &R SR &R
Zivo narodeni 14,87 12,5 9,5 8,9 10,6 11,5
sobase 6,2 7,0 4.4 5,0 5,2 5,0
Rozvody 1,5 2,8 2,0 3,1 2,3 3,0
interrupcie 10,06 10,3 4,2 3,2 3,4 2,5
l.:Jhrnné plodnost 2,049 1,86 1,198 1,15 1,32 1,50
Cista miera 0,98 0,89 0,570 0,55 0,637 0,72
reprodukcie

Zdroj: Populagny vyvoij... 2009, Vyvoj obyvatelstva do roku 2008, tab. 1.2.

Predpoklady dobrého manzelstva

V bloku otazok Q42A az Q42L respondenti posudzovali dblezitost roznych veci pre dobré
manZzelstvo. Tieto veci sa viazu na rézne druhy podmienok manzelského Zivota, ako dobré
materialne zabezpecenie (dobré bytové podmienky, dostatoény prijem), nazorova a hodno-
tova blizkost’ (rovnaké nabozZenstvo, rovnaky povod, rovnaké politické nazory) alebo, na-
opak, odhodlanie prijimat individualitu a r6znost’ medzi partnermi (tolerancia, ochota hovorit
o problémoch, ktoré sa objavia v manzelstve), ¢i vnimat manzelstvo ako priestor na osob-
nostny rozvoj a individualnu sebarealizaciu partnerov. Tabulky Q42A az Q42L uvadzaju vy-
sledky posudzovania kazdej polozky na trojbodovej Skale (velmi dblezité, skér dblezité a nie
velmi délezité). Chybajuce odpovede a odpovede ,neviem*® nie su do celku odpovedi v tychto
tabulkach zahrnuté.

Porovnanie odpovedi v oboch krajinach v jednotlivych rokoch ukazuje, Ze najvacsi déraz
kladu Ceski a slovenski respondenti na dve podmienky, a to vernost a deti. Kym ¢eska popu-
lacia v prvych dvoch vinach kladla najvacési déraz na deti, slovenska populacia sa uz v roku
1999 vacsmi priklonila k zdéraziiovaniu vernosti ako najddlezitejSej podmienky Stastného
manzelstva. Slovenski respondenti zavazok vernosti kladu na prvé miesto ,velkej dblezitosti“
s naskokom desat’ percentualnych bodov, kym u €eskych respondentov je tento rozdiel me-
nej vyrazny. Deti sa u Ceskych respondentov v r. 2008 posunuli v déraze aZ na tretie miesto
— za ochotu diskutovat’ o problémoch medzi manzelmi. Kym slovenski respondenti takmer
ritualne zdoéraznuju doélezitost deti (o ritualnosti hovorime aj vo svetle nizSej poérodnosti na
Slovensku ako v Cesku, pozri tabulku 4.2), v Cesku slabne ,musi" imperativ deti. Na druhej
strane v8ak odpoved ,deti nie su velmi délezité“ nema legitimitu ani v Cesku.

Zoslabnutie silného dérazu (odpoved ,velmi ddlezité”) na ten-ktory predpoklad ¢i stranku
uspedného manzelstva vSak nutne neznamena, Ze rastie podiel tych, ktori tuto stranku nepo-
vazuju za dolezitu. Vo vacsine skumanych poloziek sa tak nedeje. Prikladom su uz spomi-
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nané deti atiez dobry sexualny Zivot, ktory v oboch republikach po roku 1991 straca na
percentach velkej délezitosti. Na druhej strane podiel tych, ktori dobry sexualny Zzivot
nepovazuju za délezity, zostava na rovnako nizkej hodnote (pod 5%).

Okolnosti, ktoré vyznamna Cast slovenskych a Eeskych respondentov nepovazuje za dblezité
pre Stastné manzelstvo, su rovnaky socialny pdvod, rovnaké naboZenské presvedCenie
a rovnaké nazory na politiku. Pokles &i narast nedélezitosti urgitej podmienky nema v Cesku
a na Slovensku rovnaku dynamiku. Na Slovensku napriklad kontinualne rastie podiel tych,
ktori rovnaké politické nazory nepovazuju za podmienku Stastného manzelstva: v roku 2008
sa ich podiel priblizil trom $tvrtinam respondentov. V Cesku sa po vykyve zaznamenanom
vroku 1999 ich podiel pohybuje okolo 50% respondentov. Na druhej strane po naraste
v roku 1999 v Cesku klesol podiel tych, ktori nepovazuju rovnaké nabozenské presvedéenie
za délezité: v roku 2008 to bol pokles o viac ako 20 percentualnych bodov. V porovnani
s vyznamnym rozdielom v nazore na délezitost naboZenstva v éase, ked Slovaci a Cesi Zili
v spolo¢nom $tate, sa rozloZenie nazorov na ddlezitost nabozZenstva pre Stastné manzelstvo
v r. 2008 v Cesku a na Slovensku znaéne pribliZilo.

Ceski respondenti maju v podmienkach $tastného manzelstva va&si sklon k nazorovym
vykyvom a vo viacerych pripadoch sa v roku 2008 priblizZili nazoru, ktori zastavali v roku
1991. Prikladom je opatovne zvySena podpora velkej dblezitosti rovhakého spoloenského
povodu, ktora je v roku 2008 trojnasobne vysSia ako v roku 1999, €i narast velkej dblezitosti
rovnakych nazorov na politiku. Na Slovensku v roku 1999 klesol podiel délezitosti rovnakych
nazorov na politiku pod 10% a v roku 2008 tuto uroven neprekroCil. Rovnaké nabozZenské
presvedCenie, rovnaky spoloensky pdvod a rovnaké nazory na politiku mali vo vSetkych
svedCeniu v roku 1991 pripisovala velku dolezitost viac nez tretina respondentov. V roku
1998 tento podiel klesol na Stvrtinu a v roku 2008 sa nezvysil. Pomerne stabilnu Uroven
velkej déleZitosti ma dostatoCny prijem &i dobré bytové podmienky, ktoré len zlomok
respondentov v oboch republikach povazuje za nedélezité.

O néazorovy vykyv v hodnoteni podmienky ,byvat’ ¢o najdalej od svokrovcov* (tabufka Q42G)
sa na Slovensku vroku 1999 postaral preklad ,in-laws“ ako ,pribuznych®. V tomto roku
polovica slovenskych respondentov nevidela v blizkosti pribuznych problém. V roku 2008 pri
spravnom preklade otazky podiel tych, ktori tuto podmienku nepovazuju za dbélezitu, poklesol
na uroven roku 1991 a zvySil sa podiel tych, ktori dostatoénu vzdialenost od svokrovcov
povazZuju za doélezitu podmienku Stastného manzelstva — no najvaésia Cast respondentov sa
priklafia k opatrnej$ej formulacii ,skor délezité. Ceski respondenti pripisuju tejto podmienke
vyznamne vysSiu délezZitost ako slovenski a ich nazor v tejto otazke je stabilny. Zmierlivejsi
pohlad slovenskych respondentov na blizkost svokrovcov mézZe suvisiet s viacerymi vecami;
napriklad s va¢sim rozSirenim medzigeneracnej vymeny pomoci, v ktorej pracovna, natu-
ralna ¢i finanéna pomoc tradi¢ne smeruje od pévodnej rodiny k rodine nového paru. Napri-
klad vysledky porovnavacieho vyskumu realizovaného v Cesku, Madarsku, vychodnom
Nemecku, Polsku a na Slovensku zagiatkom roku 1995 ukazali, Ze slovenské domacnosti sa
od domacnosti ostatnych skumanych krajin odliSuju vyrazne vy$Sim prejavom vnutrorodinnej
solidarity. Podiel domacnosti, ktoré v predchadzajucom roku dostali od rodiny &i priatefov a
susedov finan¢nu, naturalnu ¢i pracovnu pomoc, je na Slovensku vo vSetkych polozkach vy-
razne vysSi, ako v ostatnych sledovanych krajinach. Naturalnu pomoc od rodiny dostalo
napr. 30% slovenskych domacnosti — oproti 8% vychodonemeckych, 16% €eskych, 19% ma-
darskych a 9% polskych domacnosti (Bednarik 1996: 4). Zabudovanie rodi¢ovskej pomoci
do ekonomiky kazdodenného Zivota domacnosti zoslabuje rozumnost’ nastojenia na pozia-
davke zit ¢o najdalej od svokrovcov.

Na Slovensku vyznamne poklesla ddleZitost niektorych dal$ich poloziek. Na rozdiel od Ciech
napr. vyznamnejSie klesla déleZitost' rovnakého rozdelenia domacich prac. Benevolentnejsi
postoj k moznej nerovnosti zapojenia do domacich prac mbze suvisiet s nizSou mierou
zamestnanosti na Slovensku a prestvanim domacich prac na toho partnera, ktory nema
pracu.

90



Tabulkova priloha ku kapitole 5.1.

Predstavy o vyzname manzelstva

(Q45) Manzelstvo je zastarana institicia
Suhlasim Nesuhlasim | Nevie + neodpovedal
CR 6,7 87,6 5,6
1991 SR 6,2 85,7 8,1
CR 10,8 83,8 5,4
1999 SR 10,6 81,3 8,1
CR 22,6 70,8 6,6
2008 SR 13,9 78,7 7,4
(Q47B) Manzelstvo alebo dlhodobo stabilny vzt'ah st potrebné, aby bol
Clovek stastny
Uplne Skor Ani s:t;liasm, Skor Vébec Nevie +
suhlasim suhlasim . . nesuhlasim | nesuhlasim | neodpovedal
] nesuhlasim
1999 CR 20,8 47,6 18,0 11,7 0,6 1,3
SR 35,0 40,1 12,5 57 2,9 29
2008 CR 21,0 43,6 20,4 11,5 1,8 1,7
SR 38,2 39,3 13,4 5,7 1,9 1,5

Q42A-Q42L Ddlezitost’ vybranych skutoénosti v manzelstve

(Q42A) Vernost’
Velmi dolezité Skor dolezité Nie velmi doélezité
CR 72,7 24,1 3,2
1991 SR 86,1 12,5 1,4
CR 73,3 25,3 1,4
1999 SR 80,8 17,3 1,9
CR 70,5 25,8 3,7
2008 SR 88,8 10,7 0,5
(Q42B) Dostatoc¢ny prijem
) Velmi délezité Skor dolezité Nie velmi délezité
1991 CR 455 44 1 10,4
SR 54 1 38,7 7.1
CR 36 53 11
1999 SR 47 1 44 4 8,5
CR 47 44 1 8,9
2008 SR 53,1 41,5 5,3
(Q42C) Rovnaky spolo€¢ensky pévod
) Velmi doélezité Skoér dolezité Nie velmi dolezité
1991 CR 14,8 26,2 59,1
SR 17,8 29,4 52,8
CR 6,9 27 1 66
1999 SR 15,6 33,8 50,6
CR 20,5 37 425
2008 SR 18,2 38,6 432
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(Q42D) Rovnaké nabozenské presvedcéenie

Velmi dblezité

Skor délezité

Nie velmi délezité

~

CR 18,1 221 59,8
1991 SR 34 22,9 43,1
CR 8,4 22,8 68,7
1999 SR 25,7 26,2 48,1
CR 21,8 29,8 48,4
2008 SR 23,7 30,9 454
(Q42E) Dobré bytové podmienky
Velmi délezité Skér dolezité Nie velmi dblezité
1991 CR 48,9 44,7 6,5
SR 521 41,3 6,6
CR 40,5 52,5 7
1999 SR 48,6 46,3 5,2
CR 49,5 42,2 8,3
2008 SR 45,9 46,4 6,6
(Q42F) Rovnaké nazory na politiku
Velmi dolezité Skér dolezité Nie velmi délezité
1991 CR 16,1 33,2 50,7
SR 12,2 26 61,8
CR 5,7 26,4 67,9
1999 SR 8,5 254 66,1
CR 16,1 30,2 53,7
2008 SR 7 20,2 72,8
(Q42G) Zit oddelene od svokrovcov
Velmi dblezité Skoér dolezité Nie velmi dblezité
1991 CR 51,3 31,2 17,5
§R 45,5 30,5 24
CR 39,7 42,9 17,4
1999 SR 18,3 31,6 50,1
CR 50 33,1 16,9
2008 SR 34,7 40,7 24,6
(Q42H) Dobry sexualny Zivot
] Velmi dblezZité Skér dolezité Nie velmi délezité
1991 CR 70,2 26,3 3,5
SR 69,3 254 5,3
CR 55,6 40,6 3,7
1999 §R 58,5 35,8 5,6
CR 61,8 341 4.1
2008 SR 55,2 41,5 3,3
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(Q42l) Rovnaké rozdelenie domacich prac
Velmi dolezité Skér délezité Nie velmi dolezité
1991 CR 42,6 45,7 11,8
SR 46,8 41,9 11,3
CR 24 59,6 16,4
1999 SR 30,7 50 19,3
CR 39,4 46,6 14
2008 SR 31,4 49,6 19
(Q42J) Deti
Velmi dolezité Skér délezité Nie velmi dolezité
1991 CR 86,5 11,8 1,7
SR 88,3 9,9 1,9
CR 77,5 18,8 37
1999 SR 69,8 25,2 5,1
CR 66,3 27,1 6,6
(Q42K) Ochota diskutovat’ o problémoch, ktoré
vznikni medzi manzelmi
Velmi dolezité Skér délezité Nie velmi délezité
CR 73,1 25 2
1999 SR 65,8 30,7 3,5
CR 67,3 28,1 4,6
2008 SR 77,6 20,1 2,3
(Q42L) Mat’ €as aj pre vlastnych priatel'ov
a osobné zaluby
] Velmi dolezité | Skoér dblezité | Nie velmi dblezité
1999 CR (iné znenie) 27,6 59 13,4
SR 44,3 44,5 11,1
CR - - -
2008 SR 41,1 48,9 10,1
(Q42-46.2) Byt’ ¢o najcastejSie spolu/spoloéné
travenie volného €asu
Velmi dolezité Skor dolezité | Nie velmi dolezité
CR 32,8 52,5 14,7
1999 SR 43,2 41,6 15,3
Q42-016 rovnaka narodnost’
Velmi dblezité Skoér dblezité Nie velmi délezité
CR 9,2 24,9 65,8
1999 SR 12,6 22,2 65,2
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5.2. Ideal manzelskej rodiny a dilemy parového zivota a rodi¢ovstva

Pomerne rozsiahly blok otdzok EVS dotaznika zistuje, ako to vyzera s idedlom zvazku muza
a Zeny, popri ktorom sa v poslednych desatroCiach zacali presadzovat iné formy parového
spoluzitia, ¢i aspon zbavovat sa stigmatizovania. Snahy o destigmatizovanie ovplyvnili sp6-
sob hovorenia o rodine. V dneSnom slovniku sa zriedka objavia v minulosti bezné vyrazy,
ktoré implikovali normu (UpIné rodiny) a jej poruSenie (neuplné rodiny). Dnes ich nahradzu-
jeme terminmi jednorodicovské a dvojrodiCovskeé rodiny, ktoré povazujeme za neutralnejsie
opisy rodinnych foriem. Tieto a dalSie pokusy o destigmatizovanie a akceptaciu roznorodych
foriem rodiny vyvolali ideovy protipohyb: politické a ndboZzenské snahy o zachranu a obrodu
tradi¢nej rodiny. Zakladné politické pozicie priznaéné pre debatu o rodine na Slovensku boli
aj s oporou odbornych argumentov jasne sformulované v diskusii Kvapilovej a Lentzovej
(pozri Kvapilova 2000, Lentzova 2001, Kvapilova 2001).” Ako sa tieto zépasy réznych
ideovych nazorov a diskurzov premietli do mienky verejnosti o réznych modeloch rodinného
spravania?

Tabulka 5.3. Podiel deti narodenych mimo manzelstva (v %)

1991 2001 2008

SR CR SR CR SR CR

8,95 9,8 19,8 23,5 30,1 36,3

Zdroj: Populagny vyvoj. 2009, Vyvoj obyvatelstva do roku 2008.

Podporu dvojrodi¢ovskej rodiny v EVS skima niekolko otazok, ktoré pristupuju k téme
z rdznych uhlov. Nazor na blaho dietata sa zistuje ako suhlas s vyrokom ,Dieta potrebuje
domov s oboma rodi¢mi, aby vyrastalo Stastne“ (tabulka Q43 ) a nazor na pravo Zeny bez
staleho partnera rozhodnut sa pre rodiCovstvo sa zistuje otazkou schvalujete alebo
neschvalujete, ked Zzena chce mat dieta ako slobodna matka bez toho, aby mala staleho
partnera“ (tabulka Q46). Pri posudzovani dvojrodi¢ovskej rodiny z hladiska potrieb dietata
obe spoloc¢nosti silne podporuju stanovisko, Ze dieta potrebuje oboch rodi¢ov. Na Slovensku
v8etky tri zistovania zaznamenali takmer identicky podiel podporovatelov dvojrodiCovskej
rodiny, ktory presahuje 90%. V Cesku je podiel podporovatelov dvojrodi¢ovskej rodiny tiez
vysoky (takmer 83% v r. 2008), no v porovnani s rokom 1991 je nizSi o viac ako 14 percen-
tualnych bodov.

Nazor na rozhodnutie zeny mat dieta aj bez staleho partnera preSiel v oboch spolo¢nostiach
zretelnym vyvojom: ak v roku 1991 bol na Slovensku aj v Cesku najvaési podiel tych, ktori
neschvalovali takéto rozhodnutie Zeny (SR: 43,2% a CR: 44,8%), v Cesku kontinuélne na-
rastal podiel tych, ktori takéto rozhodnutie schvaluju. V roku 2008 s takymto rozhodnutim
suhlasil kazdy druhy &esky respondent. Kym v Cesku rastol suhlas s pravom Zeny takto sa
rozhodnut, na Slovensku rastla skér vnimavost na Specifické okolnosti, ktoré davaju dévod
schvalovat takéto rozhodnutie: v roku 1999 aj v roku 2008 predstavovali najsilnejSiu nazo-
rovu skupinu ti, ktori chcu svoj nazor odvodzovat ,podla okolnosti*.

Tych, ktori suhlasia s rozhodnutim Zzeny mat dieta aj bez staleho partnera, je v oboch
spoloénostiach viac nez tych, ktori si nemyslia, Ze dieta potrebuje mat dvoch rodi¢ov, aby
vyrastalo Stastne. Znamena to, Ze jednorodicovské rodiny akceptuju aj ti slovenski a Ceski
respondenti, ktori povazuju rodinu s dvoma rodi€mi za idealnu pre 3tastny Zivot dietata.
V roku 2008 takmer tretina tych slovenskych respondentov, ktori su presvedceni, Zze dieta
potrebuje oboch rodiov, suhlasi, aby Zena mala dieta, aj ked nema staleho partnera. Suhlas

3 Zakladné politické pozicie priznaéné pre debatu o rodine na Slovensku boli s oporou odbornych
argumentov explikované v diskusii Kvapilovej a Lenczovej (pozri Kvapilova 2000, Lenczova 2001,
Kvapilova 2001).
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s pravom Zeny rozhodnut sa pre dieta aj bez partnera teda nemozZno povazovat za spo-
chybriovanie idealu dvojrodi¢ovskej rodiny.

Na nepodlozenost tvrdenia, Ze slobodné rodiCovstvo naznacuje bliZiaci sa koniec rodiny
poukazuje aj porovnanie nazorov na slobodné rodiCovstvo s nazormi na to, ako vplyva Zivot
v manzelstve ¢&i stabilnom partnerskom vztahu na Stastie ¢loveka (tabulka Q47B). Podla
zisteni EVS ti, ktori suhlasia s pravom zeny mat dieta aj bez partnera, a ti, ktori rodi¢ovstvo
bez partnera neschvaluju, sa neliSia v nazore na vplyv stabilnych vztahov na Stastie ¢loveka.
Znamena to, Ze uznavanie prava zeny mat dieta bez staleho partnera nemézeme
interpretovat ani ako prejav podcefiovania hodnoty manzelstva Ci stalych parovych vztahov.

Ako teda vysvetlit rozpor uznavania dvojrodiCovskej rodiny ako najlepSej moznosti pre dieta
a sucasného suhlasu so vznikom jednorodi€ovskych rodin? Vysvetlenim méze byt aj sveto-
nazor obhajoby Zivota, ktory rodi€ovstvo bez staleho partnera, aj ked je pre dieta menej
optimalne, povaZuje za jednoznaéne lep$iu volbu ako umelé prerusenie tehotenstva. Udaje
za EVS 2008 na Slovensku vsak tento predpoklad nepotvrdzuju. Cim silnej$ie respondenti
odmietaju potrat (tabufka Q681), tym CastejSie su aj proti rodiCovstvu Zeny bez partnera.
Podobne je to aj pri nesuhlase s interrupciou u slobodnej zeny (tabulka Q53A, priloha
ku kapitole 4.3). Ti, ktori nesuhlasia s preruSenim tehotenstva u slobodnej Zeny, vyznamne
zriedkavejSie suhlasia s rodiCovstvom Zeny bez partnera. Inymi slovami to znamena, Ze ti,
ktori akceptuju prerudenie tehotenstva, su vyznamne pozitivnejSie nakloneni rodiCovstvu
nevydatych zien, ako ti, ktori su proti potratom. Postoje slovenskych podporovatelov inter-
rupcii su tak paradoxne vacsSmi ,v prospech Zivota“ ako postoje slovenskych odporcov
potratov.

V Ceskej republike sa silna pozitivna suvislost medzi schvalovanim interrupcie u slobodnej
Zeny a schvalovanim materstva slobodnej Zeny objavila v roku 1999 a 2008.

Rozpor suhlasu s jednorodiCovskou rodinou a su€asného prihlasovania sa k idealu dvoj-
rodiCovskej rodiny teda vysvetluje eticka pozicia uznavajuca slobodné rozhodovanie zZeny, €i
uz je jeho vysledkom rozhodnutie pre rodiCovstvo alebo rozhodnutie ist na interrupciu. Na
druhej strane odmietanie potratov aj rodiCovstva nevydatej Zeny je prejavom oddanosti
principu, podla ktorého normu porusuje samo mimomanzelské pocatie, v dosledku ¢oho su
hrieSne obe rieSenia situacie. Je zrejmé, ze takyto principialny postoj méze v beznom zivote
predstavovat’ bezvychodiskovu dilemu.

Ani presvedCenie, Ze Zena pre naplnenie Zivota potrebuje mat deti (tabulka Q44), nie je
spojené s vacsou podporou slobodného rodi¢ovstva. Naopak, suvislost je tu skér negativna:
viac nez dve tretiny slovenskych muzov a Zien, ktori su presved&eni, Ze Zena potrebuje mat
deti, neschvaluju, aby sa pre rodiCovstvo rozhodla Zena bez staleho partnera. Medzi schva-
fujucimi rozhodnutie nevydatej Zeny byt matkou je, naopak, vyznamne menej tych, ktori
materstvo povazuju za naplnenie zivota zeny. Prihlasovanie sa k viere, ze deti su naplnenim
Zivota Zeny teda nevedie k vacSej akceptacii rozhodnutia zeny pre rodiCovstvo bez partnera.

Aktualnou vyzvou pre tradicny model dvojrodi¢ovskej rodiny je idea umoznit manzelstvo
a nasledné prava homosexualnym parom, vratane adopcie deti. Do EVS dotaznika preto
v roku 2008 zaradili aj zistovanie suhlasu s vyrokom ,homosexualne pary by mali mat
moznost adoptovat si deti“. Tabulka Q47C ukazuje, Ze slovenska a €eska spolo¢nost’ su
nerovnako pripravené akceptovat tuto formu rodiny. A hoci ani v Ceskej spolo¢nosti podiel
tych, ktori Uplne suhlasia s adopciou deti homosexualnymi parmi, nepresahuje desat per-
cent, kazdy piaty Cesky respondent s takouto moznostou suhlasi Ciastocne. Na Slovensku je
podiel skor alebo Uplne suhlasiacich respondentov trikrat mensi ako v Cesku.

Dieta ako naplnenie Zivota
Slovensko patrilo aZz do konca osemdesiatych rokov ku krajinam s najva¢Sou uhrnnou

plodnostou (SR 2,07; CR 1,89; Polsko 2,04; Nemecko: 1,48) v Eurépe (Varo 2001: 18).
Situacia v devatdesiatych rokoch sa vS8ak podobne ako v ostatnych Statoch byvalého
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vychodného bloku radikalne zmenila a pérodnost’ klesala. V prvych rokoch tohto storocia boli
porodnost’ aj thrnna plodnost na Slovensku a v Cesku nizsie ako vo vaésine zapadoeurdp-
skych Statov a v USA a v oboch spolo¢nostiach zintenzivneli debaty o demografickej krize a
vymierani spolo¢nosti nastartované uz v polovici devatdesiatych rokov. Uz vtedy niektori
autori varovali, ze Slovensko s oneskorenim niekolkych dekad zaziva druhd demograficku
revoliciu (pozri Matulnik — Pastor 1997). V Cesku sa téma poklesu pérodnosti stala predme-
tom systematického vyskumu (Rabusic 2001). Okrem tychto debat sa v tomto obdobi disku-
tuje aj o otazke partnerskejSieho chapania rodi¢ovstva a potrebe zbavovat muzské a Zenské
roly rodovej stereotypizacie a ,predurcenia“ (napr. Butorova — Kunova 1996, Chorvat 1999).

Meniace sa skusenosti a spolo€ensky diskurz mohli protire€ivo ovplyviovat vyvoj nazorov
na deti ako naplnenie Zivota Zeny a muza. EVS zistovania potvrdzuju nazorovu dynamiku.
V oboch spolo€nostiach vdak mdézeme hovorit skér o vykyvoch nazorov na nutnost rodiCov-
stva pre naplnenie zivota Zzeny ako o ich linearnom vyvoji (tabulka Q44). V roku 1991 sa viac
ako dve tretiny Slovakov a Cechov domnievali, Ze deti st pre naplnenie Zivota Zeny nevy-
hnutné, no vroku 1999 v oboch spoloénostiach prevazoval opacny nazor. V roku 2008
v oboch spolo¢nostiach opat narastla podpora nazoru, ze deti su nutné pre naplnenie zivota
Zeny (SR: 53,4%, CR: 57,1%). Viac ako pat percent respondentov sa k téme nevedelo alebo
nechcelo vyjadrit.

Ako odpoved na trend menSieho stereotypizovania rodovych roli a rastuceho vyznamu
rodi¢ovstva u muzov bola v roku 1999 do EVS dotaznika pridana nova otazka. V slovenskej
verzii dotaznika je to otazka pytajuca sa na vyznam deti pre naplnenie Zivota muza
av Ceskej verzii je to otazka pytajuca sa na ich vyznam pre naplnenie Zivota Cloveka
(tabulka Q47A). Odpovede na obe otazky — o vyzname deti pre naplnenie Zivota Zeny
a zZivota muza, resp. Cloveka (tabulky Q44 a Q47A) — maju podobnu dynamiku: v roku 2008
sa v porovnani s rokom 1999 v oboch republikach zvysil podiel tych, ktori povazuju deti za
nevyhnutné pre naplnenie Zivota Zien alebo muzov. V Ceskej republike, kde sa respondentov
pytali na naplnenie Zivota Cloveka, bol podiel suhlasov vy$Si a podiel nesuhlasov vyznamne
niZ8i ako na Slovensku, kde sme sa pytali na naplnenie Zivota muza. ESte pozoruhodnejsi je
rozdiel v podiele tych, ktori nevedeli alebo nechceli na otazku odpovedat. Kym na vSe-
obecne formulovanu Cesku otazku nevedela odpovedat len zanedbatelna Cast responden-
tov, ked sme sa pytali ,konkrétnejSie”, teda na délezitost deti pre naplnenie Zivota muza,
podiel vahajucich a neodpovedajucich respondentov v roku 1999 presiahol 15% a v roku
2008 dosahoval takmer 8%.

Porovnanie odpovedi na tieto otazky (tabulky Q44 a Q47A) ukazuje aj to, ako sa rozloZenie
odpovedi meni rozSirenim moznosti odpovede z dilematickej formulacie na patstuprfiovu
Skalu s neutralnou ,stredovou® odpovedou. Porovnanie suhrnov podielov suhlasnych a ne-
suhlasnych odpovedi na obe otazky ukazuje, ze stredovy variant ubral len z negativnych
odpovedi, a nie z pozitivnych odpovedi. Napriklad v roku 2008 necelych 13% Ceskych res-
pondentov nesuhlasilo s tvrdenim, Ze dieta je naplnenim zivota ¢loveka. S vyrokom, Ze Zena
musi mat dieta, aby sa naplnilo jej poslanie v8ak nesuhlasilo takmer 36% Ceskych
respondentov. Podobne na Slovensku v roku 2008 viac nez 22% respondentov nesuhlasilo
a rozhodne nesuhlasilo s vyrokom, ze muz potrebuje mat dieta, aby bol jeho Zivot naplneny,
no viac ako 41% respondentov odpovedalo, ze dieta nie je nevyhnutné pre naplnenie zZivota
Zeny. Za pozornost stoji, ze Stvrtina Ceskych respondentov a 29% slovenskych respondentov
suhlasiacich s vyrokom, Ze dieta je naplnenim Zivota Cloveka/muza, nepovazuje dieta
za nevyhnutné pre naplnenie Zivota Zeny. Podiel tych, ktori s prvym vyrokom ,rozhodne
suhlasia“ je mensi, no stale analyticky zaujimavy (SR: 16%, CR: 17%).

Rozhodnutie mat deti je na jednej strane intimnou individualnou zalezitostou a sucasne je
javom so zavaznymi désledkami pre celu spolo¢nost. Na komplexnost tejto situacie odpo-
vedalo zistovanie EVS v roku 2008 zaradenim dvoch novych otazok, ktoré skimaju vse-
obecné chapanie deti ako povinnosti, poslania i udelu. Jedna z novych otazok sa pyta na
suhlas s vyrokom predstavujucim rodenie deti ako povinnost’ voci spolo¢nosti a druha otazka
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zistovala suhlas s individualisticky ladenou tézou ,ludia by sa mali sami rozhodnut, €i chcu
mat’ deti alebo nie".

Odpovede na prvu otazku (tabufka Q47E) ukazuju, Ze pri debate o porodnosti ¢eski respon-
denti maju vacsi zmysel pre celospolo¢enské hladisko a potreby spolocnosti: takmer 45%
Ceskych respondentov a iba 30% slovenskych respondentov Uplne suhlasi alebo skor
suhlasi s tvrdenim, Ze mat’ deti je povinnost vocéi spolo¢nosti. Medzi slovenskymi responden-
tmi je aj vyznamne viac tych, ktori vébec nesuhlasia s takouto tézou (SR: 16,8%, CR: 5,5%).

Nechut &i nezvyk slovenskej populacie zohladriovat systémové imperativy sa prejavuje
v silnejSom uplnom suhlase s vyrokom, Ze fudia by sa mali sami rozhodnut, & chcu mat’ deti
alebo nie (tabulka Q47F). S tymto vyrokom Uuplne suhlasi 57,5% slovenskych a 47,8%
Ceskych respondentov a Ciasto€ne suhlasi 29,1% slovenskych a 40,1% &eskych responden-
tov. V oboch spolo¢nostiach je podiel tych, ktori nesuhlasia s vyrokom o prave ludi sami sa
rozhodnut, & chcl mat deti, velmi nizky (SR: 1,9%, CR: 2,1%) a podiel tych, ktori na otazku
nevedeli ¢i nechceli odpovedat, zanedbatelny. Pri porovnani tychto podielov s uz uvadza-
nymi podielmi respondentov, ktori su proti potratom a proti rozhodnutiu Zeny pre rodi¢ovstvo
aj bez stéleho partnera (tabulky Q46 a Q53A), je zrejmé, Ze v konkrétnych rozhodovacich
situaciach je podiel odporcov prava ludi rozhodnut sa, ¢i chcu mat deti vyznamne vy3ssi ako
v situacii, ked sa na toto pravo pytame v3eobecne. O tento nazorovy nesulad sa pricinil aj
kontext dotaznika a na fiom zalozeny riadeny rozhovor — otazka o prave fudi rozhodnut sa,
¢i chcu mat deti nasledovala hned za otazkou, €i mat deti je povinnost voci spolo¢nosti. Je
zrejmé, Ze v danom kontexte si slovenski respondenti vysvetlili tuto otdzku ako dilemu medzi
»SpoloCenskym diktatom® a individualnou vofbou, ktoru rieSili uprednostnenim individualnej
volby, a nedali ju do suvisu s principmi, ktoré zohladriovali pri odpovediach na otazky
tykajuce sa suhlasu s potratom €i rodiCovstva bez staleho partnera.

Praca a rodina — muzské a Zenské roly

Osobitnou témou EVS je vyvoj nazorov na pracovné zapojenie zien, ich spokojnost s po-
sobenim mimo domacnosti atiez reflexia ucinkov zamestnania oboch rodi€ov na blaho
dietata. Predstavam o vztahu prace a rodiny a Specializacii, resp. zamenitelnosti muzskych
a zenskych roli v rodine sa venuje rad otazok. ZvyC€ajne ide o dvojice Ci trojice otazok, ktoré
sa v pozitivnej alebo negativnej formulacii pytaja na velmi podobnu vec, a tym umoziuju
skumat konzistenciu €i pevnost nazoru.

Eurépa a osobitne spoloénosti byvalého Ceskoslovenska maju za sebou niekolko dekad
vysokého pracovného zapojenia Zien. Rastlica platena praca zien v druhej polovici dvadsia-
teho storoCia mala viacero podnetov. Popri ekonomickej nutnosti, ktora v chudobnejSich
vrstvach robila z prace Zien po staroCia beznu zalezitost, sa vSak stal dblezity aj aspekt
ekonomickej nezavislosti a motiv sebarealizacie.

Je mnoho vykladov pri¢in a dosledkov, ktoré prinaSa pracovné zapojenie zZien. Konzervativny
vyklad hovori skér o prinuteni Zien odklonit' sa od poslania, ktoré chapu ako prirodzené.
Pracovné zapojenie zien sa dostava do napatia s modelom nuklearnej rodiny s funkéne
rozdelenymi ulohami muzZa a Zeny pri zabezpeCovani jej materialnych a citovych potrieb.
V mnohych spolo&nostiach v8ak tento model méze byt vaédmi literarnym vytvorom ako Zitou
normou a za spravodlivé sa mdze povazovat to, ak obaja manzelia prispievaju na finanéné
zabezpedenie rodiny.

EVS ponuka datovu podporu pre diskusie o opodstatnenosti konzervativnych a liberalnych
vykladov pri€in a désledkov zapojenia zien do pracovného procesu. Predstavy o vyzname,
aky ma praca vSeobecne pre Zeny, zistuje niekolkymi otazkami. Cast sa dotyka potreby
individualizacie, vztahu prace a sebarealizacie, a osobitne potreby nezavislosti a jej naplne-
nia prostrednictvom vlastného pracovného prijmu. DalSie zistuju, nakolko sa praca mimo
domacnosti vnima ako vac¢Smi prispievajuca k sebarealizacii zeny &i v inej formulacii, aka je
dnesna predstava o praci vdomacnosti ako prostriedku vedicom k osobnému naplneniu.
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Osobitna skupina otazok zistuje nazory na moznost’ zosuladit pracovné zapojenie s rodiCov-
skymi povinnostami, a to s dérazom na vnimanie dietata aj schopnosti matky.

Zamestnanie Zien

Zistenia tykajuce sa vyvoja nazorov na tradicné vymedzenie roly Zeny prinasa tabufka Q48C
zobrazujuca rozdelenie suhlasov s vyrokom ,Zamestnanie je dobra vec, ale vdcéSina Zien aj
tak tazi po domacnosti a detoch”. Tabulka ukazuje, Ze najvyssi suhlas s tymto vyrokom bol
v prvom zistovani EVS 1991 a odvtedy ma klesajucu tendenciu. Hoci Slovensko malo aj pred
rokom 1989 nizSiu zamestnanost’ Zien a vysSi podiel zien v domacnosti, v roku 1991 bolo
rozloZenie nazorov na tuto otazku v oboch spolo¢nostiach rovnaké. V roku 2008 respondenti
na Slovensku s tymto vyrokom suhlasili menej ¢asto ako v Ceskej spolo¢nosti a slovenskych
respoadentov, ktori s tymto tvrdenim nesuhlasia, bolo v tomto roku trikrat viac ako v roku
19917,

Tento nazorovy vyvoj mozno pripisat’ postupnému zrealfovaniu videobecnej predstavy o tom,
.,p0 Com Zeny tuZia“. Na zaciatku devatdesiatych rokov bola predstava o potrebach Zien
definovana politicky a v konfrontacii s komunistickym rezimom sa vychadzalo z predpokladu,
Ze emancipécia Zien, ktora bola v oblasti pracovného zapojenia v byvalom Ceskoslovensku
vy8Sia ako v zapadnej Eurdpe, bola nutenda a Ze tuzby slovenskych a Ceskych Zien sa
nemusia zhodovat so zabehanym Stylom Zivota, v ktorom nesu ,dvojité bremeno®. Tento
konzervativny predpoklad sa v8ak nenaplnil a o zredlfiovanie predstavy o potrebach Zien sa
zasluzilo publikovanie vyskumov zameranych na rodové otazky a neskér aj vyzdvihovanie
zamestnanosti Zien ako europskej agendy.

Tabulka Q48D zobrazuje vyvoj odpovedi na dalSiu otazku skumajucu pracu v domacnosti —
tentoraz jej kapacitu prinasat’ zivotné naplnenie. Porovnanie zmien v suhlase s vyrokom Byt
Zenou v domacnosti prinaSa rovnaké naplnenie ako platena praca“ musi zohladhovat dole-
Zitu zmenu, ktora sa udiala pri formulacii tohto vyroku v slovenskej verzii EVS 1999. V tomto
zistovani vyrok znel ,Byt’ Zenou v domacnosti je rovnako zmysluplné ako platena praca“ —
pytal sa teda na vSeobecny prinos prace v domacnosti, a nie na naplnenie prinadajuce Zene,
ktora ju vykonava. Takato formulacia vroku 1999 spésobila vyznamny narast uplnych
suhlasov s tymto tvrdenim. Po opatovnej Uprave vyroku podfa pévodného zamerania otazky
sa podiel uplnych suhlasov s vyrokom vratil na droven roku 1991. V roku 2008 sa obe
spoloénosti maximalne zblizili v rozloZzeni nazorov na rovnocennost naplnenia, ktoré moze
zene poskytnut platena praca a praca v domacnosti. Je to v8ak priblizenie v réznosti: obe
spolo¢nosti su v nazore na toto tvrdenie vnutorne rozdelené. Najviac respondentov si vSak
vybera umiernené vyjadrenie suhlasu alebo nesuhlasu a takmer kazdy desiaty slovensky
a Cesky respondent sa zdrzal odpovede. Prevaha ,opatrnych® vyjadreni naznacuje, zZe res-
pondenti sa pri tejto otdzke riadia skbér nejednoznaénymi praktickymi skusenostami ako
principialnymi ideologizovanymi predstavami o role a poslani Zzeny.

ManZelstva dvoch pracujucich partnerov su beznou skusenostou Zivota niekolkych
generacii. Tato skusenost prispieva k predefinovaniu rodovych roli a moéze viest k vytvoreniu
novej normy, tykajucej sa zodpovednosti za finanéné zabezpecenie rodiny a starostlivosti
o deti.

Odpovede na otazku zistujucu suhlas s tvrdenim, ze k finanénému zabezpeceniu rodiny
maju prispievat’ manzel aj manzelka zobrazuje tabulka Q48F. Vidime, Ze v roku 2008 Ceska
aj slovenska spolonost jednoznacne zdielala tuto normativhu predstavu alen zlomok
respondentov v oboch spolo¢nostiach nesuhlasi s povinnostou oboch partnerov prispievat

" Délezitym zistenim je, Ze medzi muzmi a Zenami a medzi respondentmi rézneho veku nie su
vyznamnejSie rozdiely v suhlase s tymto vyrokom. Urcity rozdiel je medzi respondentmi s nerovhakym

medzi respondentmi s vysokoskolskym vzdelanim.
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k finanénému zabezpeceniu rodiny. Najvacsi podiel ,vObec nesuhlasiacich® nenachadzame
vo vysSich vekovych kategdriach, ale vo vekovej kategérii od 24 do 35 rokov. To by mohlo
naznaCovat, Ze nejde o normativny vzor, ktory zachovava starSia generacia, ale skér
0 poziadavku o vynimku z normy v obdobi, ked' sa jeden z rodi€ov naplno venuje starostli-
vosti o deti. Dalie porovnania ukazuju, Ze déraz na zodpovednost oboch partnerov za
finanéné zabezpelenie domacnosti je konzistentny s dérazom na zodpovednost oboch
partnerov za deti a domacnost. V roku 2008 viac nez 90% slovenskych respondentov
suhlasilo s vyrokom ,MuZi by mali mat rovnaku zodpovednost za deti a domacnost ako
Zeny* (EVS Slovensko 2008). M6zeme sa len domnievat, Ze Ceski respondenti by odpove-
dali podobne, pretoze tato volitelna otazka nebola do ¢eského dotaznika EVS v tomto roku
zaradena.

Praca a rodicovské povinnosti

Rast zamestnanosti Zien vo vSetkych krajinach sprevadzali debaty o negativnych dbsledkoch
zamestnanosti Zien na vyvin deti a vynimkou nebolo ani Ceskoslovensko. Kriticka reflexia
vysokej chorobnosti deti viedla v osemdesiatych rokoch k prediZovaniu materskej, resp.
rodicovskej dovolenky a zaciatkom devatdesiatych rokov k zruSeniu institacie detskych jasli,
ktoré sa nestretlo s namietkami (HaSkova — Saxonberg 2008). Tieto kritické reflexie mohli
popri individualnej skusenosti ovplyvnit nazory na moznost zosuladit pracovné zapojenie
s rodi¢ovskymi povinnostami. Neskér mohlo mat’ vplyv aj vytracanie sa témy z verejného
diskurzu a priorita davana zamestnanosti zien.

Rodi¢ovské schopnosti pracujucich rodiCov skumaju v EVS tri otazky, resp. vyroky v EVS
dotazniku sa priamo dotykaju rodiCovskych schopnosti pracujucich dospelych. Tieto otazky
zistuju nazory na to, €i si pracujuca matka dokaze vytvorit rovnako vrucny vztah k detom
a pocit bezpecia pre svoje deti ako matka, ktora nie je zamestnana, ¢&i dieta v pred3kolskom
veku trpi, ak je jeho matka zamestnana a €i sa otcovia vedia postarat o deti rovhako dobre
ako matky.

Odpovede na vsetky tri otdzky maju pozoruhodnu dynamiku. V roku 1991 boli obe spolo¢-
nosti vnutorne znacne rozdelené v nazore na schopnost’ pracujucich matiek vytvorit ,,rovnako
vrucny vztah a pocit bezpecia pre svoje deti ako matka, ktora nie je zamestnana“ (tabulka
Q48A). Aj ked optimisti mierne prevazovali, v Cesku viac neZ tretina a na Slovensku viac ako
40% respondentov pochybovalo o kvalite rodi¢ovstva pracujucich matiek. V roku 1999 vSak
v oboch spolo&nostiach klesol podiel pochybovadov pod 20%. V roku 2008 v Cesku ich
podiel stagnoval a na Slovensku sa este zmenSil. Pozitivhy pohlad na rodiCovské schopnosti
pracujucich matiek v tomto roku na Slovensku presiahol a v Cesku takmer dosiahol 80%.

Podobnu dynamiku mali aj nazory na to, €i dieta v pred$kolskom veku trpi, ak je jeho matka
zamestnana (tabufka Q48B). V roku 1991 viac ako dve tretiny ¢eskych a slovenskych res-
pondentov suhlasili s nazorom, Ze dieta v predSkolskom veku trpi, ak je jeho matka zamest-
nana. V roku 1999 klesol v ¢eskej spolo¢nosti podiel suhlasiacich s tymto vyrokom a v roku
2008 klesol aj v slovenskej spolo¢nosti. V oboch spolo¢nostiach su dnes suhlasiaci s tymto
nazorom v mensine a mierne prevazuju ti, ktori s tymto nazorom nesuhlasia. Na Slovensku
ma tento nazor najvacsiu oporu medzi respondentmi so zakladnym vzdelanim a tymi, ktori
Ziju v obciach do 500 obyvatelov. Najmenej ho podporuju vysokoSkolaci a respondenti Zijuci
v mestach nad stotisic obyvatelov. Ddlezité je, ze na Slovensku neexistuje v nazore na tuto
otazku rodovy a ani generaCny spor; muzi a zeny a ani r0zne vekové kategorie sa v roku
2008 neodliSovali v nazore na désledky zamestnanosti Zien na pohodu dietata.

V roku 1999 zaradili do dotaznika EVS aj vyrok tykajuci sa schopnosti otcov postarat sa
o deti rovnako dobre ako matky (tabulka W48G). V roku 2008 boli nazory na tuto otazku
v oboch spolo¢nostiach velmi podobné; viac ako dve tretiny eskych a slovenskych respon-
dentov suhlasili, ze otcovia sa vedia rovnako dobre starat o deti. Prevazuju vSak opatrné
suhlasy. Zeny su o rodiovskej schopnosti muZzov menej presvedéené ako samotni muzi.
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Tabulkova priloha ku kapitole 5.2.

(Q43) Diet'a potrebuje domov s oboma rodi¢mi,

aby vyrastalo st'astne

Skor suhlasim Skor nesthlasim Nevie +
neodpovedal
CR 93,6 49 1,5
1991 SR 95,1 3,2 1,8
CR 84,6 13,7 1,7
1999 SR 93,9 4,7 1,4
CR 79,7 16,6 3,6
2008 SR 90,3 7,5 2,2
(Q44) Myslite si, ze Zena musi mat’ deti, aby bol jej Zivot
naplneny, alebo to nepovazujete za nevyhnutné
) Potrebuje deti Nie je to nevyhnutné Nevie + neodpovedal
1991 CR 62,6 30,6 6,8
SR 68,5 25,4 6,1
CR 41,7 52,9 54
1999 SR 42,6 51,1 6,3
CR 57,1 35,7 7,2
2008 SR 53,36 41,2 5,5
(Q46) Schvalujete alebo neschvalujete, ked’ Zena chce mat’
diet'a ako slobodna matka bez toho, aby mala staleho partnera
] Schvalujem | Neschvalujem | ZaleZi od okolnosti | Nevie + neodpovedal
1991 CR 27,9 44,0 26,4 1,7
SR 254 421 29,8 2,7
1999 CR 39,0 30,9 29,4 0,7
SR 22,4 32,8 40,8 4,0
CR 51,2 24,9 20,8 3,2
2008 SR 30,5 28,3 36,8 4,4

Q47A-Q47G Suhlas s vyrokmi spojenymi s rozmanitymi oblast'ami rodinného Zivota

(Q47A) Muz musi mat’ deti, aby bol jeho zivot naplneny

Uplne Sker | Anisuhlasim, | g 0 Vobec Nevie +
suhlasim| suhlasim ani nesuhlasim | nesuhlasim | neodpovedal
nesuhlasim
1999 CR 24,2 354 19,9 18,6 1,1 0,8
SR 12,4 24,4 26,5 20,9 10,2 55
2008 CR 25,2 39,6 20,7 11,0 1,7 1,7
SR 15,5 37,7 24,4 16,5 6,0 2,9
(Q47C) Homosexualne pary by mali mat’ moznost’ adoptovat’ si deti
Uplne skor | Anisdhlasim, | g o Vobec Nevie +
suhlasim | suhlasim an nesuhlasim | nesuhlasim | neodpovedal
nesuhlasim
2008 CR 8,0 21,5 254 24,6 14,1 6,4
SR 3,0 6,1 12,9 21,9 47,7 8,4
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Q47D) Je to v poriadku, ak dvaja Ziju s

olu bez sobasa

, R Ani suhlasim, R o .
,Uplne,: ,Skor, ani S’kor ’ Vpbec’ Nevie +
suhlasim | suhlasim nestihlasim nesuhlasim | nesuhlasim | neodpovedal
2008 CR 17,5 40,5 26,9 9,4 3,0 2,8
SR 16,5 18,5 32,9 15,9 13,4 2,9
(Q47E) Mat’ deti je povinnost'ou voéi spolo¢nosti
. N Ani suhlasim, N N .
’Uplng ’Skor’ ani $kor , Vpbec’ Nevie +
suhlasim | suhlasim nesthlasim nesuhlasim | nesuhlasim | neodpovedal
2008 CR 14,4 30,5 27,8 17,8 5,5 4,0
SR 8,5 21,6 29,1 20,2 16,8 3,7
(Q47F) Ludia ba sa mali sami rozhodnut’, i chci mat’ deti alebo nie
. R Ani suhlasim, R R .
,Uplm? ,Skor, ani S‘:,kor ’ V’obec’ Nevie +
suhlasim | suhlasim nestihlasim nesuhlasim | nesuhlasim | neodpovedal
2008 CR 47,8 40,1 9,0 1,8 0,3 1,1
SR 57,5 29,1 10,5 1,7 0,2 1,1

Q48A-Q48E Suhlas s vyrokmi o vztahu medzi pracovhym a rodinnym Zivotom

(Q48A) Pracujuca matka méze vytvorit’ rovnako vricny vztah
a pocit bezpedcia pre svoje deti ako matka, ktora nie je

zamestnana
Uplne Skér Skér Vobec Nevie +
suhlasim suhlasim nesuhlasim | nesuhlasim | neodpovedal
1991 CR 18,9 42,7 33,3 3,1 1,9
SR 22,5 34,0 36,4 4,5 2,6
1999 CR 30,0 49,6 17,4 1,6 1,5
SR 46,6 32,6 15,4 3,0 23
2008 CR 26,7 48,8 16,5 35 4,6
SR 42,5 40,0 11,9 1,7 3,9
(Q48B) Diet’'a v predskolskom veku pravdepodobne trpi,
ak je jeho matka zamestnana
Uplne Skér Skér Vébec Nevie +
suhlasim suhlasim nesuhlasim | nesuhlasim | neodpovedal
1991 CR 23,3 45,1 28,2 1,3 2,0
SR 20,3 47,9 25,4 1,4 5,0
1999 CR 8,9 37,0 48,4 2,9 2,7
SR 17,5 43,0 28,3 7,1 4,1
2008 CR 11,3 29,8 443 10,0 47
SR 12,8 25,2 35,5 19,5 7,0
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(Q48C) Zamestnanie je dobra vec, ale vaésina zien aj tak tazi
po domacnosti a det'och

Uplne Skér Skér V6bec Nevie +
suhlasim suhlasim nesuhlasim | nesuhlasim | neodpovedal
1991 CR 27,8 51,7 13,9 0,7 5,8
SR 29,0 49,4 13,5 0,7 7,5
1999 CR 11,2 56,2 24,9 1,2 6,6
SR 16,5 39,2 29,2 6,3 8,8
2008 CR 16,2 49,3 22,9 4,5 7,2
SR 15,5 36,7 30,8 9,5 7,5
(Q48D) Byt’ zenou v domacnosti prindasa rovnaké naplnenie
ako platena praca
Uplne Skér Skér Vébec Nevie +
suhlasim suhlasim nesuhlasim | nesuhlasim | neodpovedal
1991 CR 28,9 51,3 14,7 ,8 44
SR 11,7 29,8 41,5 3,9 13,1
1999 CR 15,0 58,4 21,2 1,5 3,9
SR 29,8 37,2 21,9 5,8 5,4
2008 CR 12,0 35,6 35,3 7,2 9,9
SR 12,3 36,7 31,4 10,1 9,5
(Q48E) Mat’ zamestnanie je pre Zzenu najlepsi spésob, ako byt’
nezavislou
Uplne Skér Skér Vobec Nevie +
suhlasim suhlasim nesuhlasim | nesuhlasim | neodpovedal
1991 CR 11,9 44,2 325 2,0 9,4
SR 12,1 42,3 30,5 2,3 12,7
1999 CR 13,8 58,5 21,9 1,2 4,6
SR 28,0 40,5 19,5 3,8 8,1
2008 CR 23,7 52,7 14,6 2,1 6,8
SR 30,3 49,2 11,7 2,5 6,3

Q48F-Q48H Suhlas s vyrokmi o réznych predstavach rodovej delby prace

(Q48F) K finanénému zabezpeceniu rodiny maju prispievat’
aj manzel aj manzelka

Uplne Skér Skér Vébec Nevie +
suhlasim suhlasim nesuhlasim | nesuhlasim | neodpovedal
1991 CR 52,4 38,0 7,3 0,5 1,8
SR 37,2 41,6 16,0 0,9 4,2
1999 CR 45,0 47,0 6,7 0,5 0,8
SR 47,4 38,4 9,0 2.1 3,1
2008 CR 42,0 46,7 7,5 1,5 2,2
SR 47,5 42,7 5,7 1,5 2,6
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(Q48G) Vo vseobecnosti plati, Zze otcovia sa vedia rovnako
dobre starat’ o deti ako matky
Uplne Skér Skér V6bec Nevie +
suhlasim suhlasim nesuhlasim | nesuhlasim | neodpovedal
1999 CR 11,9 52,3 29,9 1,7 4,3
SR 27,5 36,7 27,3 4,7 3,8
2008 CR 18,0 48,0 24,5 4,9 4,6
SR 18,7 46,5 23,9 5,5 5,4
(Q48H) Muzi by mali mat’ rovnaku zodpovednost’ za deti
a domacnost’ ako zeny
Uplne Skér Skér Vébec Nevie +
suhlasim suhlasim nesuhlasim | nesuhlasim neodpovedal
2008 SR 47,2 454 3,8 0,5 3,1
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5.3. Laska, vychova a vzajomné povinnosti medzi rodiémi a det'mi

EVS sa snazi objasnit aj pevnost niektorych tradi¢nych principov, ktoré predpokladame
vo vztahu medzi rodiémi a detmi. Patri k nim vzajomna bezpodmienetna oddanost, ktora
sa na strane deti prejavuje uctou alaskou bez ohladu na skutotné spravanie rodiCov
a na strane rodi€ov ma podobu zavazku podriadit’ svoje potreby potrebam deti. Demokratiza-
cia rodinného Zivota a kriticka rozprava o rodiovstve, rovnako ako zvySujuca sa ddlezitost
materialnych prejavov rodi€ovskej starostlivosti, podporovana vSadepritomnou reklamou,
mobzu znamenat ohrozenie pre model bezpodmienednej lasky a ucty.

Vysledky EVS v8ak dokladaju, Ze tento model ma vo v3eobecnosti velku podporu (tabufky
Q49 a Q50). Predchadzajuce vyskumné kola EVS ale ukazuju, Ze v suhlase s tymito hodno-
tami predstavujeme skér slabsi eurépsky priemer.

Ak v rokoch 1991 a 1999 boli v slovenskej a Ceskej spolo¢nosti velmi podobné podiely tych,
ktori su presvedceni o povinnosti deti milovat’ svojich rodi¢ov bez ohladu na to, aké su ich
prednosti a nedostatky, v roku 2008 sa slovenska a ¢eska spolo¢nost odlisili (tabulka Q49).
V Cesku klesol podiel zastancov bezpodmieneénej lasky deti k rodi¢om a podiel tych, ktori
su presvedceni, ze rodicia si musia lasku deti zasluzit, narastol takmer na tretinu. Na Sloven-
sku sa, naopak, posilnil tdbor zastancov bezpodmienecnej lasky deti vocli rodi€om (takmer tri
Stvrtiny respondentov). V oboch spolo¢nostiach narastol podiel tych, ktorym nevyhovuje
v tejto otazke vyhranené stanovisko (v Cesku takmer na 10%).

Pomerne vysoku stabilitu maju odpovede slovenskych respondentov na druha dilematicku
otazku, ktora dava respondentom vybrat medzi predstavou obetavej rodi¢ovskej lasky ,urobit
v8etko pre svoje deti aj za cenu viastného odriekania“ a predstavou, Ze ,rodiia maju vlastny
Zivot a nemalo by sa od nich vyZadovat, aby sa obetovali kvdli svojim detom* (tabulka Q50).
Pozornost’ si v8ak zasluzZi to, Ze podpora poZiadavky odriekajucej si rodiCovskej lasky je
v oboch spolo¢nostiach niZzSia ako vyzadovanie bezpodmienecCnej lasky deti voci rodiCom.
Na Slovensku st noZznice medzi oboma poziadavkami vaé$mi otvorené ako v Cesku.

Hodnoty, ku ktorym treba viest’ deti

Aj ked hodnoty, ktoré respondenti deklaruju ako délezité, nemusia byt totozné s hodnotami,
ktoré mozno odcitat z ich kaZzdodenného Zivota, su to hodnoty, ktoré povaZuju za Ziaduce
a hodné toho, aby sa k nim slusni ludia prihlasovali. Podobne aj pri skimani hodnét, ktoré by
podla respondentov mali viest vychovu deti, neoCakavame, ze ide o hodnoty, ktoré realne
v&tepuju alebo budu vstepovat detom. K zdéraznenym hodnotam pristupujeme ako k dolezi-
tej informacii o tom, aké hodnoty povazuju za spolo¢nostou uznavané a zivotaschopné
nielen dnes, ale aj v perspektive buducnosti, v ktorej budu zit' deti.

Respondenti si mohli vybrat’ najviac pat spomedzi jedendstich vlastnosti ¢i kvalit, ktoré uva-
dzal dotaznik EVS. Tieto kvality su vSeobecne akceptovane, no v réznych obdobiach, spo-
lo€nostiach a spoloCenskych vrstvach nerovnako priorizované. Kvality uvedené v tomto zo-
zname mozno triedit viacerymi spdsobmi. Z hladiska skimania predpokladov spolocenskej
sudrznosti je dblezité triedenie, ktoré rozliSuje medzi schopnostami a vlastnostami, ktoré sa
povazuju za zaklad individualneho vykonu a tspechu (ako su samostatnost, pracovitost,
vytrvalost, zodpovednost’ a Sporovlivost) a schopnostami, ktoré ulah&uju a zlepSuju medzi-
fudské vztahy a skupinovl komunikaciu (nesebeckost, tolerancia a ohladuplnost k inym
fudom, slusné spdsoby a poslusnost). Tomuto uzitoénému, no hrubému ¢&leneniu vychov-
nych cnosti sa vzpieraju dve poloZky: naboZenska viera a predstavivost'®. Prinajmengom

' Namietat mozno aj proti zaradeniu dalSich poloziek. Vo&i zaradeniu zodpovednosti medzi indivi-
dualno-vykonové cnosti ur€ite mozno vzniest viacero vyhrad. V naSom kontexte sa vSak vyznam
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jedna z nich, predstavivost, vSak kladne intervenuje v oboch oblastiach: predstavivost
pozitivne ovplyviiuje individualnu tvorivost a zaroven ulahCuje empatiu a chapanie druhych.
Tym zlepSuje kvalitu socialnych interakcii a prospieva skupinovej sudrznosti.

Tabulky Q52A az Q52K zobrazuju stabilitu a dynamiku uprednostfiovania jednotlivych ciefov
vychovy v slovenskej a Ceskej spolo¢nosti. Medzi piatimi najuprednostfiovanejSimi vlastnos-
tami v oboch spolocnostiach stabilne nachadzame tri individualno-vykonové vlastnosti —
pracovitost, pocit zodpovednosti a samostatnost a dve prospoloCenské cnosti — slusné
sposoby a toleranciu/ohladuplnost’ k druhym. Ceski respondenti davaju slusné spdsoby na
prvé miesto a pracovitost na druhé miesto vo vSetkych troch zistovaniach. Na Slovensku sa
pracovitost' v rokoch 1999 a 2008 dostava na prvé miesto pred slusné sposoby. V roku 1991
Ceski respondenti treti najsilnej§i déraz kladli na toleranciu a ohlfaduplnost k inym fudom
a na Stvrtom a piatom mieste sa ocitli samostatnost a pocit zodpovednosti. Na Slovensku sa
v tomto aj v nasledujicich zistovaniach tolerancia/ohladupinost umiestnila na piatom mieste
a na vySSie miesta sa dostavaju spominané vykonové cnosti. Vyzdvihovanie tolerancie/ohla-
duplnosti v roku 2008 v oboch spoloénostiach vyznamne zoslablo (v SR pokles o takmer
desat av CR o viac ako desat percentualnych bodov) a v oboch spoloénostiach vzrastol
vyznam dalSej individualno-vykonovej cnosti: Setrnosti a Sporovlivosti.

Kym v Cesku si pocit zodpovednosti udrzuje pomerne stabilni poziciu, na Slovensku sa
déraz na zodpovednost v roku 2008 zvysil oproti roku 1999 o takmer 12 percentualnych
bodov. MasivnejSie zdbraznovanie (individualnej) zodpovednosti mézeme povazovat za
odraz vSadepritomného diskurzu o nutnosti prevziat' individualnu zodpovednost za vlastné
zivotné podmienky, ktory bol délezitym spojencom reformnych politik v ekonomike aj
v socialnom zabezpedceni.

Pozornost si zasluzia aj kvality, ktoré slovenski a Ceski respondenti vyzdvihuju v mensej
miere ako dolezité vo vychove deti. Medzi najmenej zdbraznované vlastnosti na Slovensku
aj v Cesku patri predstavivost. V roku 2008 sa véak v Cesku pozicia predstavivosti vyz-
namne zlepsila (o viac nez desat percentualnych bodov) a vychovny ciel, ktory v danom roku
Ceski respondenti najmenej zdbrazfiovali, bolo vstepovanie naboZenskej viery. Na Slovensku
je vo vsetkych zistovaniach druhou najmenej preferovanou hodnotou nesebeckost. Nese-
beckost patri aj v eskej spoloénosti medzi menej zdbrazfiované vychovné principy, no
vo vSetkych zistovaniach Ceski respondenti uvadzaju nesebeckost ako vychovny ciel
vyznamne &astejSie ako slovenski respondenti (1991 SR: 20%, CR: 34%, 1999 SR: 18,6%,
CR: 36,8%, 2008 SR: 25,5%, CR: 33,6%). Na rozdiel od slovenskych respondentov &eski
respondenti zdorazfiuju nesebeckost ako vychovny ciel CastejSie ako posludnost. Pozornost
zasluhujuce zistenie je, Ze az vroku 2008 sa v oboch spolonostiach objavilo pozitivne,
a z hladiska krestanskej vierouky oCakavané, spojenie doérazu na vstepovanie nabozZenskej
viery a vychovu k nesebeckosti. Predchadzajuce zistovania v oboch spolo¢nostiach zazna-
menavali skér opacnu tendenciu: vrokoch 1991 a 1999 ti, ktori zddéraznovali vychovu
k nabozenskej viere, uvadzali medzi ziaducimi vychovnymi ciefmi vychovu k nesebeckosti
zriedkavejsie ako ti, ktori nabozensku vychovu nezdérazrovali.

Celkovo mozno zhrnut, Zze slovenski a €eski respondenti vo vychove vaésmi zdéraziuju
individualno-vykonové kvality ako prospoloCenské vlastnosti a tato tendencia v uplynulych
desatroCiach zosilnela. To je v sulade s analytickymi zavermi Marie Surikovej, ktora tieto
tendencie vysvetluje aj tym, Ze ,Pluralisticka a dynamicka, neustale sa meniaca spolocnost
uz nie je vnimana ako stabilnd skupina s ucelenym systémom vyznamov a z neho
vyplyvajucich poziadaviek. Deklarovanym ciefom a zmyslom tejto r6znorodosti a premenli-
vosti je vlastne maximalizacia produktivnosti jednotlivca®. (Surikova 2005: 51)

zodpovednosti v poslednych dvoch desatrociach rozvijal najma v protiklade k spoliehaniu sa na inych
v sUvislosti s proklamovanou potrebou posilfiovat’ individualnu zodpovednost za svoj zivot a zivotné
podmienky. Dal$ou spornou polozkou je poslugnost. Vodi jej zaradeniu medzi prospolodenské cnosti
mozno namietat mnozstvom tragickych historickych prikladov.
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Zaroven, ato je dblezity rozdiel, sklon klast va¢si doraz na individualno-vykonové kvality
a menej ocefovat doblezitost prospoloenskych cnosti je ovela silnej$i na Slovensku ako
v Cesku. Toto zistenie zapada do mozaiky, ktorej podobu uz naznadili zistenia predstavené
v predchadzajucich kapitolach (napriklad vyznamne nizSia spoloCenska dévera a nizSia
miera obcianskeho zdruzovania v slovenskej spolo¢nosti). Obraz slovenskej spolo¢nosti,
ktora je v porovnani s €eskou spolo¢nostou menej doverciva, menej druzna a menej si
vaziaca nesebeckost, protireCi pohodinym predstavam o dobrotivosti €i Stedrosti — ako
o nasich narodnych vlastnostiach. Doplnenie obrazu slovenskej spolo¢nosti, ako tej, v ktorej
sa vacdmi uprednostiuju individualistické rieSenia, predstavime v kapitole 7 Politika
a spravovanie krajiny a kapitole 8 Spolo¢enska spravodlivost, solidarita a zivotné prostredie.
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Tabulkova priloha ku kapitole 5.3.

TQ49-Q51 Suhlas s vyrokmi o vzajomnej laske, ticte a zodpovednosti deti a rodi¢ov

(Q49) Musia si rodicia zasluzit’ Gctu a lasku deti?
A: Bez ohladu na to, aké B: Clovek nie je povinny
prednosti a nedostatky ctit si a milovat’ rodicov, Nevie +
maju nasi rodicia, vzdy ich |ktori si to nezasluzia svojim| neodpovedal
] musime milovat’ a ctit si ich spravanim a postojmi
1991 CR 78,8 18,7 25
SR 82,7 13,5 3,9
CR 70,8 25,1 4,1
1999 SR 69,6 24,9 5,4
CR 58,7 51,5 9,8
2008 SR 74,9 18,1 7,5
(Q50) Ktori z nasledujucich vyrokov lepSie vystihuje Vas nazor
na zodpovednost’, ktori maju rodicia vo€i svojim detom?
A: Povinnostou B: Rodic¢ia maju svoj
roaiéov e urobit vlastny Zivot a nemalo
vEetko reJ svoie deti by sa od nich Ani jeden Nevie +
ai 7a cepnu via étného vyzadovat, aby sa (spontanne) neodpovedal
J Sqtiokans obetovali kvéli svojim
] detom
1991 CR 63,5 22,8 11,3 23
SR 57,7 25,0 14,2 3,1
CR 58,8 249 15,0 1,3
1999 SR 58,6 17,6 21,0 2,8
CR 50,0 27,5 16,3 6,3
2008 SR 61,5 18,6 15,2 4,8
(Q51) Zodpovednost’ dospelych deti voéi rodi€om, ktori potrebuju
dlhodobu starostlivost’
A: Dpspelg deti ma!u, B: Dospelé deti maju
povinnost poskytnut viastny Zivot
svojim rodiom svojv ?S Ey zlvo d
dlhodobu anr;strwniai:da)t/’ saabo Ani jeden Nevie +
starostlivost, a to aj betovali » aby (spontanne) | neodpovedal
na ukor svojej | ooelovall svolu
vlastnei Zivotnei Zivotnu uroven kvéli
L’Jch>vne J rodi€om
CR 47,3 28,2 19,4 5,1
2008 SR 57,2 18,1 19,1 5,7
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(Q47G) Ak je rodi€ vazne chory alebo zoslabnuty, postarat’ sa o neho je
v prvom rade povinnost'ou jeho dospelych deti

Uplne | Skor |Anisunlasim| g Vébec Nevie +
. ; . . ani . . h .
suhlasim | suhlasim . . nesuhlasim | nesuhlasim | neodpovedal
) nesuhlasim
2008 CR 30,1 46,1 19,0 3,0 0,3 1,7
SR 52,6 34,4 9,9 1,0 0,1 2,0

Q52A-Q52K Délezitost’ vybranych vlastnosti vo vychove deti

(Q52A) Slusné spdsoby

(Q52B) Samostatnost’

Oznadil Neoznadil Oznadil Neoznadil
1991 CR 88,3 11,7 65,1 34,9
SR 87,8 12,2 58,5 41,5
1999 CR 86,7 13,3 68,9 31,1
SR 72,6 27,4 61,3 38,7
2008 CR 76,8 23,1 66,9 33,2
SR 76,3 23,7 66,4 33,6

(Q52C) Pracovitost’ (Q52D) Pocit zodpovednosti

Oznadil Neoznadil Oznadil Neoznadil
1991 CR 83,6 16,4 58,7 41,3
SR 82,2 17,8 62,0 38,0
1999 CR 73,2 26,8 65,6 34,4
SR 75,2 24,8 66,8 33,2
CR 74,5 25,6 61,9 38,6
2008 SR 82,2 17,8 78,3 21,7
. , (Q52F) Znasanlivost’

(Q52E) Predstavivost a ohladuplnost’ k inym l'ud'om

Oznadil Neoznadil Oznadil Neoznadil
1991 CR 4.6 95,4 66,4 33,6
SR 7,6 92,4 51,8 48,2
CR 6,9 93,1 62,9 37,1
1999 SR 2,7 97,3 57,0 43,0
CR 17,2 82,7 50,4 49,6
2008 SR 10,0 90 49,6 50,4

(Q52G) Hospodarnost’, Setrné
zaobchadzanie s peniazmi (Q52H) Odhodlanost’ a vytrvalost’
a vecami

Oznadil Neoznadil Oznadil Neoznadil
1991 CR 35,6 64,4 25,8 74,2
SR 32,1 67,9 24,0 76,0
1999 CR 31,6 68,4 28,6 71,4
SR 38,6 61,4 25,0 75,0
2008 CR 42 4 57,6 34,0 65,9
SR 47,0 53,0 24,7 75,3
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(Q52l1) Nabozenska viera

(Q52J) Nesebeckost’

] Oznacdil Neoznadil Oznacdil Neoznadil
1991 CR 9,9 90,1 34,1 65,9
SR 32,4 67,6 20,1 79,9
1999 CR 6,5 93,5 36,8 63,2
§R 33,1 66,9 18,6 81,4
2008 CR 10,4 89,6 32,7 67,3
SR 29,6 70,4 24,4 75,6
(Q52K) Poslusnost’
Oznacdil Neoznadil
CR 20,3 79,7
1991 SR 34,7 65,3
CR 17,2 82,8
1999 SR 26,4 73,6
CR 22,7 77,3
2008 SR 32,5 67,5
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6. NARODNA IDENTITA

David Kostlan

6.1. Narodni hrdost a postoje k EU

Jiz od pocatku je nedilnou soucasti vyzkumu EVS také baterie otazek k narodni identité,
tykajici se hodnoceni vztahu ob&anl k vlastnimu statu, pfiCemz se zaméfuje na otazky
o narodni hrdosti, povaze ob&anstvi nebo postojich k cizincim. V poslednim vyzkumu v roce
2008 byly do této baterie rovnéz zarfazeny otazky zkoumajici nazory ob&anl na budovani
a rozS8ifovani Evropské unie.

Narodni hrdost

Zakladni otazka tohoto bloku je zacilena na méfeni narodni hrdosti a proto ji budeme
vénovat hlavni pozornost. Zni: Jak velmi jste hrdy na to, Ze jste ob¢anem (daného) statu?
Nejprve se budeme vé&novat porovnani odpovédi ob&and CR a SR a jeho vyvoji v prib&hu
17 let. V roce 1991 se vice nez 80 procent respondentll v obou ¢astech republiky citilo byt
hrdymi na to, Ze jsou ob&any Ceskoslovenska (tabulka k otazke Q72). Z nich 30 procent se
citilo byt velmi hrdymi. V roce 1999 se tato intenzita sniZila v obou zemich oproti roku 1991,
ovSem v roce 2008 intenzivné vzrostla a pfekonala hodnoty roku 1991. Hlavné v SR byl
narlst narodni hrdosti patrny, kdyz podil velmi hrdych vzrostl o 14 procent a celkové dosahl
hodnoty 38,8 procent. Zatimco v CR nebyly zmény v mife narodni hrdosti velké, na Sloven-
sku lze zaznamenat velky posun mezi témito obdobimi. Jedno z moznych vysvétleni souvisi
z odlisnym postavenim Slovenska v obou obdobich. Mezi roky 1994 — 1998 ¢elilo Slovensko
znacné kritice ze strany evropskych i svétovych mezinarodnich instituci pro svij politicky i
ekonomicky vyvoj a jeho pozice v pfistupovych jednanich do EU nebo do NATO byla oproti
ostatnim zemim V4 ztizena. Naproti tomu v roce 2008 jiz bylo Slovensko plnopravnym
¢lenem obou instituci a jeho ekonomicky vyvoj v této dekadé byl rovnéz hodnocen pozitivné.

Bylo by ovSem chybou spojovat miru narodni hrdosti Cisté s aktualnimi politickymi a eko-
nomickymi vysledky. Nelze totiz dost dobfe urcit, do jaké miry narodni hrdost odrazi politické
nebo kulturni aspekty. Na jedné strané je narodni hrdost ovlivnéna politickym a ekono-
mickym vyvojem zemé, ¢emu by napovidala zvysujici se mira narodni hrdosti na Slovensku.
Na strané druhé ovSem, jak ukazuje Rose na mezinarodnich datech, rozdily v mife
patriotismu nelze interpretovat pouze pomoci strukturalnich faktor(, jelikoz v Sir§i mezina-
rodni komparaci neexistuje pozitivni korelace mezi mirou narodni hrdosti a urovni ekonomic-
kého rozvoje. To koneckonct potvrzuiji i vysledky z roku 1999 v porovnani zemi V4. Ceska
republika vykazovala v porovnani s Polskem na konci 90. let celonarodné vy$Si droven
Zivota a pfesto méla daleko niz§i miru narodni hrdosti.

Podle naseho nazoru jedinym moznym vychodiskem interpretace narodni hrdosti je
konceptualizovat ji jako druh symbolického statku, ktery se vytvafi v kombinaci vice faktoru
individualnich i spolecenskych. Mze byt totiz do jisté miry zdrojem osobni identity, ov§em
s védomim, ze je odrazem a vysledkem nejraznéjSich socialnich procesu véetné védomé
politické manipulace a kvality politického marketingu (Manning 1998, Altheide 2000, Marada
2003), tedy néceho, co bychom v reklamni terminologii mohli nazvat jako budovani obchodni
znacky statu. Ta se na Slovensku za poslednich 10 let vyrazné zlepSila, coZz se odrazi
i v posileni narodni hrdosti.

Jestlize v mezinarodnim porovnani narodni hrdosti muze byt vice otazek nez odpovédi a
fada teoretickych i metodologickych nejasnosti, tak daleko vétsi prostor pro analyzu nam
poskytuje porovnani rozdilll mezi riznymi skupinami obyvatel v ramci narodniho statu. Podle

110



Roseho byt patriotem je normou, jelikoz je to normalni a to jak v bézném Zivoté, tak také
statisticky. Bez ohledu na socio-demografické odliSnosti se od ob¢anl ocekava, ze jsou hrdi
na svou zemi, v opaéném pfipadé se vystavuji riziku byt povazovani za devianty. '® Statisticky
zaroven plati, Ze vdechny socialni skupiny maji v otazce narodni hrdosti normaini rozdélent,
i kdyz se samozfejmé mohou liSit v procentualnim zastoupeni ,deviantd® (1985: 90). Z tohoto
hlediska nejvice diferencujicimi znaky jsou vék, vzdélani a nabozenska pfislusnost.
Idealniho ne-patriota identifikuje Rose jako mladého, vysoce vzdélaného ateistu.

Z nasSeho pohledu nejvice diferencujicim znakem je narodnost a ¢astecné politicka pfislus-
nost. Velka vétSina Slovaku se citi byt hrdymi ob&any statu (79,2%) na rozdil od ob&an
Slovenska madarské narodnosti, z nichz vétsina (57,2%) se jimi byt neciti (tabulka 6.1.).

Tabulka 6.1. Hrdost’' na obianstvo podla narodnosti

Velmi hrdy Vﬁg;“ Nf}‘ﬁ'ym' Voﬁfgy”'e Nevie | Celkom

slovenska | 28 48,8 141 2.9 6.2 100

EVS 1991 [ madarska | 15.2 41.9 19 12.4 114 100
slovenska | 26,8 52.6 13.7 43 2.6 100

EVS 1999 [ madarska | 4.4 34.8 32,6 24.6 2.9 100
slovenska 39,8 47,2 7.1 1,2 4.7 100

EVS 2008 [ madarska | 11.0 59,6 16.4 14 11.4 100

Stale nam vS8ak zUstava zakladni otazka, do jaké miry je na Slovensku patriotismus vniman
jako sdileni narodni identity a solidarity a do jaké miry je vyjadfenim spokojenosti s ob&an-
skymi principy a politickym vyvojem a naopak. Podle Roseho napfiklad odmitnuti patriotismu
je daleko Castéji zastoupeno mezi politicky angazovanymi obcany, ktefi prosazuji odlisné
mensinové nazory, jsou €leny socialnich hnuti a celkoveé je Ize povazovat za nazorové vidce
(,opinion leaders®), ktefi Casto debatuji se svymi znamymi o politice a snazi se je pfesvéddit
o0 svych nazorech. Tuto hypotézu jsme provéfovali pomoci otazek zaméfenych na vyvoj
demokracie a angazovanosti v politickém a vefejném Zivoté. Ani v jednom pfipadé se vSak
skupina nepatriotl neodliSuje od patriotu. V roce 1999 panovala vSeobecna nespokojenost
s vyvojem demokracie, kterou sdileli také silni patrioti (viz kapitola 8. Politika). Ukazalo se
také, ze nepatrioti nejsou vice angazovanymi ob&any, ani se neli§i v nazorech na ulohu statu
nebo v nazorech na pfiiny socialnich nerovnosti. Souhrnné tedy muzeme prohlasit, ze
oblané Slovenska, ktefi se nezafazuji mezi vétSinu patriotd, nejsou o nic vice politicky
vyhranénymi ani angazovanymi ob¢any, coz spiSe nez Roseové hypotéze nahrava hypotéze
o odpojovani politickych identit od konkrétnich Zivotnich kontextd, interakci a zajmu
jednotlivell. Jinak fe€eno, zda se, ze odmitnuti patriotismu nesouvisi s vyjadfovanim alter-
nativnich, vuéi vétsiné se vymezuijicich, politickych nazord a ideji, neni tedy formou politiky
protestu. Na druhou stranu silny patriotismus je blizky sympatizantim stran, které kladou
vétsi ¢i menSi ddraz na narodni zajmy, pfipadné oteviené bojuji proti skupinovym zajmim
etnickych a narodnostnich mensin.

Z dalSich socio-demografickych znakl se na Slovensku jako ur€ujici ukazal pouze vék,
naopak jiné proménné, jako vzdélani nebo vyska pfijmu, se ukazaly jako nevyznamné pro
deklaraci narodni hrdosti. Nejvy$Si mezigeneracni rozdily jsme zaznamenali v roce 1991,
kdy podil hrdych v nejmladSi kategorii do 24 let byl o téméf 16 procent nizSi nez ve vékové
kategorii 60-69. V roce 1999 se jako nejvice hrda ukazala vékova kategorie 50-59, ktera
vykazovala o téméf 12 procent vys$Si miru narodni hrdosti nez u nejméné hrdé nejmladsi

1% Zde si ovéem Rose odporuje. Kdyby ve v8ech spole€nostech bylo stejné normalni byt patriotem,

potom by neexistovaly vnéjsi rozdily mezi staty. Jinak fe€eno, jestlize ve Spojenych statech, kde 96
procent obyvatel je hrdych na svou zemi jisté plati toto pravidlo, tézko Ize totéz tvrdit o Spolkové
republice Némecko, kde je podil hrdych a nehrdych pouze 2:1 (59: 29).
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generace do 24 let. V roce 2004 se mezigeneracni rozdily jeSté vice snizily na méné nez 10
mezi vékovou kategorii nejvice hrdych (nad 70) a nejméné hrdych (25-29, viz. tabulka 6.2).
Ve vSech zkoumanych obdobich se nezménil vékovy profil podpramérné hrdych (do 39 let)
ve srovnani s celostatnim primérem, pfic¢emz ve vSeobecnosti plati, Ze ¢im mladsi, tim
méné hrdy na svou zemi. Rose interpretuje mensi miru patriotismu u mladé generace
narustem vSeobecného vzdélani a zvySujicim se podilem vysokoSkolsky vzdélanych. Za
touto domnénkou stoji hypotéza, Ze obCané s vySSim vzdélanim jsou vice nachylni nebyt
hrdy na svou zemi, jelikozZ jsou otevien&jSi a maji lepSi pfistup ke kosmopolitnim idejim. Tato
hypotéza se vSak v pfipadé Slovenska nepotvrdila. Napfiklad v roce 1999 byl podil hrdych
ob&anu se zakladnim a vysokoskolskym vzdélanim témér totozny (78,3, resp. 78,8 procent).
Naopak se potvrdila Roseova hypotéza, Ze pokles patriotismu u mladé generace odrazi
pokles nabozenské viry. (viz kapitola 4 Nabozenstvo)

Tabul'ka 6.2. Hrdost’ na obéianstvo podla vekovych kategérii (SR)

1991 1999 2004
17-24 72,3 70,1 78,5
25-29 72,6 75,9 76,8
30-39 79,2 75,8 79,3
40-49 82,8 76,7 82,4
50-59 86,3 81,9 80,3
60-69 88,1 79,9 81,3
70 a viac 83,1 80,7 86

Postoje k budovani a rozSifovani jsou novou baterii otazek, kterd spada pod tematickou
oblast narodni identity. Hlavnim divodem jsou politické debaty a spory v ramci ¢lenskych
stati EU, které se tykaji otazky, do jaké miry pfenaset legislativni rozhodovaci procesy
z narodnich statd na evropskou uroven. Podle kritik(l pfenaseni politickych kompetenci
dochazi k naruseni suverenity a oslabovani moci narodnich statl. V tomto sméru Ceska
politicka scéna je vice diferencovand, jelikoz na ni existuje fada znamych politickych
osobnosti, které zastavaji tuto kritickou pozici, v ¢ele s prezidentem Vaclavem Klausem a
pfedsedou strany Libertas a europoslancem Vladimirem Zeleznym. Naopak na Slovensku
neexistuje Zadna politicka osobnost nebo strana, ktera by zastavala podobné postoje.

Tento rozdil v postojich politickych elit se projevil i v nazorech ob¢anu. Ve vSech péti
vyrocich vyjadrfuji ¢esti respondenti vétSi obavy v souvislosti s budovanim EU neZ slovensti.
Nejvice se lidé v CR i v SR boji negativnich finanénich dusledk(i pro narodni stat, tedy, Ze
narodni staty budou v budoucnu odvadét vice financi, nez budou dostavat. 60,3% Ceskych a
43,1% slovenskych respondentl se obava tohoto dopadu. Tato obava je spojena jednak
s blizicim se terminem, kdy jiz ob& zemé& nebudou moci Cerpat ze strukturalnich fondi
(2013), jednak s rozsifovanim EU, které s sebou pfinese i naklady pro stavajici ¢lenské staty.
Da se tedy Fici, Zze ob&ané projevuji malou miru solidarity s potencionalnimi novymi ¢leny, ale
také se stavajicimi Cleny, ktefi rovnéz pfispivali do fondd, z kterych mohly Cerpat oba staty.
Naopak nejméné se respondenti obavaji ztraty mocenského vlivu ve svété (45,8% — CR,
20.6% — SR, viz tabulka k otadzce Q73). Zde byl také rozdil v nazorech ob&anl nejvétsi.
Druhy nejvétsi rozdil byl v nazoru na ztratu narodni identity a kultury. Tohoto se obava
48,1% Ceskych a 26,9% slovenskych respondenta.

Rozdily v postojich k budovani EU a jejiho vlivu na narodni stat mezi ob&any CR a SR jsou
tedy docela vyrazné. V souladu s vétSimi obavami jsou Cesti respondenti rovnéz méné
nakloné&ni dal$imu rozsifovani EU. 34,5% Cechl se domniva, Ze by jiz nemélo pokradovat.
Stejny nazor zastava na Slovensku pouhych 20,4% respondentu.
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6.2. Postoje k cizincim a povaha ob¢anstvi

Mezi roky 1999 a 2008 se rovné&z zménil nazor Cechd a Slovakd na ekonomickou imigraci.
Zmény v pfistupu k pracovni migraci souvisi s velkymi ekonomickymi a politickymi zmé&nami
a otevirani se domacich ekonomik svétovému hospodarstvi. V CR zagal tento proces dfive
arovnéz pocet zahrani¢nich pracovnik(l byl od zacatku vysSi, v SR pak zacal narUstat
hlavné po vstupu do EU v roce 2004. Slovensko po vstupu nezavedlo zadna restriktivni
opatfeni na pracovnim trhu pro obany EU a s fadou vznikajicich slovenskych pobocek
evropskych spoleénosti zacali pfichazet ijejich pracovnici, pfedevSim co se tyCe vysSiho
managementu. Na strané druhé fada Slovaku, pfedev§im z regionl s vysokou nezaméstna-
nosti, ma zkuSenost s praci v zahrani¢i. V sou€asné dobé predstavuje podil zahrani¢nich
pracovnikd v CR vice nez 4 procenta celkové populace, na Slovensku pak okolo 1 procenta.

Nazory na ekonomickou migraci byly méfeny pomoci otazky: Co si myslite o lidech z méné
rozvinutych zemi, ktefi k nam pfichazeji za praci? Co by, podle Vas, méla udélat viada?
Zastanci otevfeného pfistupu k ekonomické migraci se hlasili k nazoru, Ze by vlada méla
k nam lidi do doby, dokud je dostatek pracovnich pfilezitosti. Naopak odpurci otevieného
pfistupu k ekonomické imigraci zastavali nazor, Zze by vlada méla zavést prisné omezeni
poctu cizinct, ktefi mohou pfijit, pfipadné se pfihlasili k nazoru zakazat, aby k nam pfichazeli
lidé z jinych zemi.

V roce 1999 vétsina Cechl i Slovakd souhlasila s pfisnymi omezenimi poétu pracujicich
cizincd v zemi (58,1% v CR a48,2% v SR) ana Slovensku dokonce skoro cela pétina
(18,8%) respondentu souhlasila se zakazem prace lidi ze zahranici (tabulka k otazce Q76).
Celkové vice nez dveé tretiny respondentl v obou zemich bylo proti otevienému pfistupu
k ekonomické migraci. V roce 2008 jiz podil odpurcl klesl v obou zemich zhruba na polovinu,
pfitemz o néco mensi pokles byl zaznamenan v CR. Na Slovensku vyrazné& poklesl pocet
zastancl zakazu pfistéhovalci za praci (5,2%). Naopak o vice nez 20 procent vice
respondentt se domniva, Zze by do zemé meli byt pousténi zahrani¢ni pracovnici, alespor
v pfipadé dostatku pracovnich mist. V CR narostl podet zastanci otevieného pfistupu
k ekonomické imigraci o zhruba 10 procent.

V souvislosti s pfitomnosti cizinct v zemi existuji rGzné nazory na to, jak rychle a jaké naroky
musi cizinec splnit, aby se mohl stat obéanem zemé. Individualni nazory pfitom do velké
miry vychazeji z dlouhodobé tradice statu a jeho zkuSenosti s integraci cizincli. PFitom
existuji dva zakladni pravni principy, podle kterych stat pfistupuje k cizincim — ius soli a ius
sanguinis. lus soli (pravo pldy) je aplikovano hlavné ve statech, které samy vznikly jako
pfistéhovalecké zemé (napf. Spojené staty nebo Kanada). Tyto staty udéluji automaticky
obCanstvi druhé generaci pfistéhovalcu, tedy té€m, ktefi se narodi v zemi. Na strané druhé,
CR a SR patfi ke statim, které ob&anstvi vnimaly jako etnické pravo (ius sanguinis — pravo
krve), to znamena, Ze neni ur€eno mistem narozeni, ale stejnym etnickym puvodem.

Otazka, ktera méfila postoj respondentli k obéma pravnim principlm, znéla: Néktefi lidé
fikaji, Ze nasledujici véci jsou dulezité pro to, aby se nékdo mohl stat skute¢nym slovenskym
(¢eskym) obCanem. Podle jinych nejsou ddlezité. Jak je dulezZita podle Vas osobné kazda
nasledujici véc? Princip ius sanguinis byl zastoupen pfedevSim ve vyroku: Mit predky ze
Slovenska (z Ceské republiky), zatimco princip ius soli reprezentoval vyrok: Narodit se na
Slovensku (v Ceské republice). Z vysledk(i (tabulka 6.4.) mGzeme vidét, Ze ani Cesi ani
Slovaci jednoznaéné nepreferuji ani jeden, ani druhy princip a ani jeden neni pro né ten
skuteénym ob&anem, je dllezité se narodit na Slovensku (62,9%) nez mit odtud predky
(58,9%). V tomto smyslu nazory ob&anl kopiruji politicky a pravni vyvoj vztahu statu
k cizinclim a jeho otevienost k naturalizaci. Ten se totiz v poslednim obdobi dost méni a
predevSim evropské staty v ramci EU s rostoucim po&tem pfistéhovalci meéni svij pfistup,
ktery pfedstavuje spiSe kombinaci obou pravnich tradic. Kromé délky pobytu se dilezitymi
kritérii stavaji znalost Ufedniho jazyka a znalost zakonU a politickych instituci zemé, pficemz
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jsou testovany v naturalizaéni procedufe. Obé tato kritéria byla rovnéZz zastoupena
pravni tradice. Hlavné pro ob¢any SR je znalost ufedniho jazyka kli¢ova, jelikoz 72,8 procent
respondentd ji uvedlo jako velmi dllezitou pro ziskani ob¢anstvi. Pravdou ovSem je, Ze na
Slovensku se do této otazky promita jiné politické dilema, a sice vztah k narodnostnim
mensinam, hlavné k madarské, které jiz maji slovenské oblanstvi, ale které je zpochybrio-
vano nékterymi politickymi pfedstaviteli pravé s odkazem na neznalost slovenského jazyka.
Dikazem pro to je i velky rozdil v dllezitosti Uufedniho jazyka na Slovensku mezi obCany
slovenské a madarské narodnosti. Jako velmi dualezity ho povazuji tfi Ctvrtiny obcéanu
slovenské narodnosti (74,4 %) a 56,1 % ob&anl madarské narodnosti.

Tabul'ka 6.4. Nazory na povahu ob¢ianstva (€o je délezité pre skutoéné obéianstvo)

Velmi Skoér Nie je | Vbbec nie
dolezité | dolezité | dolezité | je dolezité
Narodit sa v ¢eskej republike 2008 CR 31,5 43,1 18,4 7
/na Slovensku (Q80A) SR 28,1 34,8 24,7 12,4
Uznavat slovenské zakony a politické 2008 CR 48,4 38 11,1 2,4
institucie (Q80B) SR 64,9 30,9 2,9 1,3
Mat predkov z Ceskej republiky 2008 CR 30,4 40,8 21 7.8
/zo Slovenska (Q80C) SR 26 32,9 29,3 11,8
- o . CR 50,5 36 9,6 4
Vediet hovorit Uradnym jazykom (Q80D) | 2008 SR 72.8 24.9 5 0.3
Zit dlho v krajine — v Ceskej republike / 2008 CR 35 40,7 18,4 6
na Slovensku (Q80E) SR 34,2 35,7 20,9 9,3

Posledni otazkou v tomto bloku zkoumajicim postoj ob&anl k cizincm v zemi byla série
vyrok({l o pfistéhovalcich, ktefi ur€itym zplsobem v riznych oblastech zivota ovliviiuji domaci
spolec¢nost. V nasledujici tabulce (tabulka 6.5) mame sefazeny vyroky v obou zemich podle
miry souhlasu s nasledujicimi vyroky, které jsou v negativnim tvaru, to znamena, Ze ¢im
vySSi souhlas, tim vy8Si obava z konkrétni formy ovlivnéni domaci spole€nosti. Vidime, Ze
v CR na prvnim misté je obava ze zvySujici se kriminality (66,3%). Naproti tomu na
Slovensku nejCastéji respondenti souhlasili s nazorem, Ze pfistéhovalci jsou zatézi pro
socialni systém (61,5%). V CR je dlraz na kriminalitu spojen s vysokym pod&tem cizincl
z vychodni Evropy, pfedevSim ze zemi byvalého Sovétského svazu, ktefi maji €asto u
domacich ob&anul Spatnou povést a jsou spojovani s nelegalnimi podnikatelskymi aktivitami.
Na Slovensku naopak nazor neni podlozen realnou zkudenosti (i kdyz ¢asto zkreslenou a
ovlivnénou negativnimi stereotypy), ale spiSe obavou do budoucnosti. Zajimavym faktem je
také relativni nedulezitost kulturniho vlivu cizinch na domaci spoleCnost. S vyroky, ze
pfistéhovalci narusuji kulturni Zivot zemé a Ze by si cizinci neméli zachovavat svoje tradice,
souhlasilo nejméné respondentl v obou zemich, coz kontrastuje s politickym diskursem
v Evropé a mobilizaci nékterych stran proti pfistéhovalclim, ktefi by, mimo jiné, mohli zménit
kulturni a naboZenské klima v Evropé. V CR ani na Slovensku jesté k takové mobilizaci
nedoslo a ani v jedné zemi kulturni nebo nabozZenska jinakost cizincl neni natolik viditelna
ve vefejném zivoté, aby se to mohlo promitnout do nazort ob&an.

Na zavér se pokusme definovat hlavni znaky vyvoje nazord a postoji ob&ani CR a SR po
roce 1989. V prvni fadé je nutné podotknout, Ze velkou roli zde sehralo rozdéleni statu v roce
1993. V roce 1991 vyzkum EVS ukazal, ze Cesi citi pislusnost k spole¢nému Ceskoslo-
vensku daleko silnégji (34,8%) nez Slovaci, ktefi se identifikovali na prvnim misté spiSe se
Slovenskem (36,1%), nez s federativnim statem (11,6%, viz pfiloha Q69). Zajimavé je to, Ze
zatimco v CR se vroce 2008 prislusnost ke statu jako hlavni typ identifikace k Gzemni
jednotce snizila oproti 1991 i 1999, na Slovensku kontinualné roste. V roce 2008 jiz citilo
hlavni pfisluSnost se statem vice Slovaki (33,1%) nez Cechll (27,1%). Ovéem nesmime
zapomenout na to, Ze otazky Q69 a Q70 o vazbé k uzemnim jednotkdm zménili sv{j vyznam
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diky rozdéleni republik. Vroce 1991 existoval jest& spoledny stat snazvem Ceska
a Slovenska Federativni Republika. Uzemni jednotky byly proto v otazce jinak rozélenény.
Varianta odpovédi region v tom roce znamenala identifikaci s Ceskem, resp. Slovenskem
a varianta krajina znamenala identifikaci se spole¢nou federaci. Varianta odpovédi region
zroku 1991 proto odpovida varianté krajina v nasledujicich obdobich, jelikoz pfedstavuje
identifikaci se stejnou uzemni jednotkou.

Tabulka 6.5. Miera suhlasu s vyrokmi o vplyve pristahovalcov na domacu spolo¢nost’

v CR a SR (v %)

CR 2008 SR 2008
Pristéhovalci zhor&uii kriminalitu 66,3 ggﬁgovalc' jsou zatézi pro socialni | g4
Sp;zte?r:‘]o"a'c' Jsou zatézi pro socialni | sg 3 | pristshovalci zhorsuji kriminalitu 58,2
Pfistéhovalci budou problémem pro 558 Pfistéhovalci budou problémem pro 555
spole€nost ’ spole€nost ’
Pristéhovalci berou praci domacim 49,2 Pristéhovalci berou praci domacim 50,3
Pfistéhovalci naruduji kulturni Zivot 358 Pfistéhovalci by si neméli zachovavat 38.1
zeme ’ svoje tradice ’
Pristéhovalci by si neméli zachovavat PFistéhovalci narusuji kulturni Zivot

. . 33,8 N 27,2
svoje tradice zemeé

Poznamka: percentualny podiel je ratany z celku bez chybajucich odpovedi a je sihrnom umiestneni
na bode 1 aZ 4 $kély.

Presto vysSi pfinalezitosti Slovaku k narodnimu statu v poslednim obdobi by mohla odpovi-
dat i vy$Si mira narodni hrdosti u Slovakld v roce 2008. Ta, jak jsme si ukazali v Uvodu,
do velké miry souvisi jednak s aktualni politickou ,naladou® a pozici statu na mezinarodni
politické scéné, ovSem taktéz s dlouhodobymi trendy, jako je odlisna ,kultura“ péstovani
narodni hrdosti v jednotlivych zemich, ktera je spojena s fungovanim pfislusnych vefejnych
instituci jako je Skola nebo cirkev, anebo s politickou tradici, s kterou stat pfistupuje
k narodnostnim a etnickym mensinam v zavislosti na jejich velikosti. V tomto ohledu zda se
existuji velké rozdily mezi CR a SR. Ceska republika je stat, ktery ma v ramci stfedni a
vychodni Evropy nejvy$si pozitivni migracni saldo'. V CR rovnéz daleko siln&ji rezonuje
kriticky postoj prezidenta CR Vaclava Klause a nékterych liberalnich stran k budovani a
roz8ifovani EU, ktery je vniman jako ohrozeni narodni identity v souvislosti s pfenasenim
nékterych politickych pravomoci z narodni na evropskou uroven. V CR se tedy politicky
diskurs ,narodni identity“ vymezuje vuci ohrozeni zvenku — EU a pfistéhovalci. Naopak na
Slovensku je ramcovan vnitfni hrozbou, jelikoZ se spojuje s narodnostnimi mensinami, pfre-
devSim s madarskou menSinou. Vstup do EU a rychlé pfijeti eura bylo na Slovensku pfijato
pozitivné jako disledek dobré politické pozice Slovenska a ocenéni ekonomickych reforem,
které zvysily politickou prestiz Slovenska. Tato argumentace byla soucasti oficialni vladni
garnitury minulé vlady a souCasna vlada, ktera se jinak stavéla velmi kriticky k domacim
reformam, nezpochybnovala mezinarodni politiku Slovenska, véetné vstupu do Eurozoény
a Schengenského prostoru.

7 Migra¢ni saldo je pomér mezi dlouhodobé pfist€hovanymi a vystéhovanymi. Je-li pozitivni,

znamena to, ze do zemé vice lidi pfichazi, nez z ni odchazi.
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Tabulkova priloha ku kapitole 6.

Q69-Q70 Vaiazba k izemnej jednotke

(Q69) Vazba k Uzemnej jednotke — na prvom mieste

Dedina alebo Region alebo
mesto, v ktorom okres, v ktorom Krajina Eurépa Svet ako celok
byvate byvate
1991 CR 38,6 16,9 34,8 2 7,7
SR 452 36,1 11,6 1,2 6
1999 CR 429 13,7 35,5 2,7 53
SR 54 10,5 26,7 4,6 4,2
CR 57 10,9 27 1 2,6 2.4
2008 SR 55,9 6,6 33,1 2,7 1,7
(Q70) Vazba k uzemnej jednotke — na druhom mieste
Dedina alebo .,
mesto Region alebo ) ,
v ktoro?n okres, v ktorom Krajina Eurdpa Svet ako celok
by byvate
yvate
1991 CR 27,4 23,0* 29,6 10,1 9,9
SR 26,3 37,5 20,2 71 8,9
1999 CR 27,1 31,0 29,5 7,7 4,8
SR 21,5 31,2 34,3 9,8 3,2
2008 CR 20,8 27,0 35,0 11,2 5,9
SR 24 1 23,2 39,2 10,7 2,8
Q72 Hrdost’ na obéianstvo Slovenskej republiky
(Q72) Ste hrdy na obéianstvo Ceskej / Slovenskej republiky?
Velmi hrdy Vcelku hrdy Nevelmi hrdy Vébec nie hrdy
1991 CR 30,8 50,3 17,3 1,6
SR 29 51,5 15,6 3,9
CR 26,2 547 17,2 2
1999 SR 24,8 52 16,4 6,7
CR 33,4 50,9 13,8 1,9
2008 SR 38,8 51,1 8,7 1,5
Q73A-Q73E Obavy v suvislosti s budovanim EU
(Q73A) Obavy z: Strata socialnych istét
1 — velmi sa > 3 4 5 — vbbec sa
obavam neobavam
2008 CR 31,1 22,4 17,7 16,4 12,3
SR 23,9 18,4 23,5 15,2 19
(Q73B) Obavy z: Strata narodnej identity a kultury
1 —velmi sa > 3 4 5 — vbbec sa
obavam neobavam
2008 CR 23,5 24,6 18,2 18 15,7
SR 12,1 14,8 22 21,2 29,9
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(Q73C) Obavy z: Nasa krajina bude platit’ EU stale viac

1 —velmi sa 5 —vbbec sa
. 2 3 4 .
) obavam neobavam
2008 CR 36,2 24 1 16,9 13,7 9,1
SR 23,6 19,5 29,4 14,8 12,7
(Q73D) Obavy z: Strata mocenského vplyvu vo svete
1 —velmi sa 5 — vbbec sa
. 2 3 4 .
) obavam neobavam
2008 CR 243 21,5 221 17,7 14 4
SR 9,8 10,8 26,2 20,8 32,3
(Q73E) Obavy z: Ubytok pracovnych miest v CR a na Slovensku
1 —velmi sa 5 — vbbec sa
) 2 3 4 .
obavam neobavam
2008 CR 30,5 24 18,6 14 12,9
SR 19,2 16 26,8 17.9 20,1

Q74 Nazory na rozsirovanie EU

(Q74) Nazory na rozsSirovanie Eurépskej Gnie
1 —malo by > 3 4 5 —zaSlo uz Nevie +
pokraCovat pridaleko neodpovedal
2008 CR 10,7 16,5 27,4 18,0 16,5 11,0
SR 19,2 14,1 28,4 12,5 7,9 18,0

Q76 Nazory na ekonomicku migraciu

(Q76) Co si myslite o fudoch z menej rozvinutych krajin, ktori
k nam prichadzaju za pracou? Co by, podla Vas, mala urobit’
vlada?
Pustit Pustat k nam Zaviest prisne Zakazat,
. ludi dovtedy, . aby k nam
k nam S obmedzenie - )
. 1 kym je N prichadzali
kazdého, poctu - Neodpovedal
dostatok . . fudia
kto chce g cudzincov, ktori .
- pracovnych s - zinych
prist oo mozu prist .
] prilezitosti krajin
1999 CR 2,8 29,6 58,1 7,0 2,5
SR 25 26,1 48,2 18,8 4.4
CR 8,6 31,8 44,4 8,3 6,9
2008 SR 8,4 37,2 41,2 5,2 8,0
Q78A-Q78F Miera suhlasu s vybranymi tvrdeniami o pristahovalcoch
(Q78A) Pristahovalci (ne)berd pracu domacim
- . 5 — pristahovalci
1 — pristahovalci .
, ) neberu .
beru pracovné L Nevie +
. i . 2 3 4 pracovné miesta
miesta ludom, ktori . ; neodpovedal
. fudom, ktori sa
sa tu narodili -
] tu narodili
2008 CR 22,7 254 22,4 16,4 11,1 2,0
SR 21,7 26,2 23,9 12,4 11,0 4,7
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ultarny zivot (ne)nariasaju pristahovalci
(Q78B) Kultu zZivot (ne) 1$aju pristah Ici
1 - kultarny Zivot ilgo‘;‘i/'tt“;rt‘g’
v tejto krajine > 3 4 kra'ineJ Nevie +
narusaju e Ifm lci neodpovedal
pristahovalci prista ovaicl
) nenarusaju
2008 CR 14,7 19,8 23,8 20,6 17,4 3,4
SR 10,5 15,4 16,7 21,5 30,7 5,2
(Q78C) Pristahovalci (ne)zhorsuju kriminalitu
1 — pristahovalci 5 — pristahovalci .
zhor3uju problémy 2 3 4 neth(?rSUJu Nevie + |
s kriminalitou pr_ob_ emys neodpoveda
kriminalitou
2008 CR 35,4 29,6 18,3 10,2 4.3 2,1
SR 23,1 31,8 24.4 9.4 5,7 5,6
ristahovalci (nie)su zat'az pre socialny systém
(Q78D) Prist'ah Ici (nie)su zat'az ial <
1 — pristahovalci su 5 — pristahovalci
zatazou pre 2 3 4 nie su zatazou Nevie +
socialny systém pre socialny neodpovedal
) Statu system Statu
2008 CR 28,2 27,0 20,8 11,4 7,0 5,6
SR 27,5 29,8 22,3 7,8 5,9 6,8
(Q78E) Prist'ahovalci (ne)budu problémom pre spoloénost’
1 — v buduicnosti 9 ’—r;])odulal
bude podiel prlstabO\éa cov Novio +
pristahovalcov 2 3 4 bn?j ude " (;ewe dal
hrozbou pre v buducnosti neodpoveda
spolognost hrozbou pre
) spolo¢nost
2008 CR 24,3 28,3 23,2 13,5 5,1 5,5
SR 21,5 28,9 234 10,1 6,9 9,2
(Q78F) Prist'ahovalci by si (ne)mali zachovat’ vlastné tradicie
1—pre Y ,
spolodnost ie 5 — pre spolocnost je
'|°e S ko d’ lepgie, ked si
rigt’ah’ovalci > 3 4 pristahovalci Nevie +
gachovéva'u nezachovavaju svoje | neodpovedal
svoie zvk J a zvyky a tradicie, ale
tJra dl'c)i/ey osvoja si zvyky krajiny
2008 CR 16,5 10,1 24,2 18,5 12,8 7.4
SR 14,7 14,4 25,9 15,8 18,1 11,0
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Q79A-Q79B

Miera suhlasu s tvrdenim

(Q79A) Pocity cudzosti z mnozstva

ristahovalcov

Uplne

Skor

Ani suhlasim,

Skor

Vébec

sthlasim |nesuhlasim ’anl , nesuhlasim | nesuhlasim Neodpovedal
nesuhlasim
2008 CR 8,3 18,8 23,3 33,7 13,3 2,6
SR 1,6 6,7 23,1 25,8 39,0 3,8
(Q79B) Dnes je v Cesku / na Slovensku prili$ vela pristahovalcov
Uplne skor | AAni suhlasim, Skér Vébec N |
suhlasim |nesuhlasim an nesuhlasim | nesuhlasim eodpoveda
nesuhlasim
2008 CR 13,9 29,0 27,8 20,4 4.4 4,5
SR 3,9 14,7 29,7 21,4 21,3 8,9

Q80A-Q80E Dédlezitost’ vybranych znakov pre skutoéné obéianstvo

(Q80A) Narodit’ sa v ¢eskej republike /na Slovensku
Velmi Skér dblesite Nie je Vébec nie Nevie +
dolezité dolezité je dblezité | neodpovedal
2008 CR 31,0 42,4 18,1 6,9 1,6
SR 27,7 34,3 24,4 12,2 1,5
(Q80B) Uznavat slovenské zakony a politické institucie
Velmi SKor dblesité Nie je Vébec nie Nevie +
délezité dolezité je déleZité | neodpovedal
2008 CR 47,6 37,4 10,9 24 1,6
SR 64,4 30,7 2,9 1,3 0,8
(Q80C) Mat’ predkov z Ceskej republiky /zo Slovenska
Velmi Skér dblesite Nie je Vébec nie Nevie +
dblezité dolezité je dblezité | neodpovedal
2008 CR 29,9 40,1 20,6 7,7 1,8
SR 25,6 32,5 28,9 11,7 1,3
(Q80D) Vediet’ hovorit’ uradnym jazykom
Velmi Skér dolezite Nie je Vébec nie Nevie +
délezité délezité je déleZité | neodpovedal
2008 CR 49,8 35,5 9,5 3,9 1,2
SR 72,5 24,8 2,0 0,3 0,3
(Q80E) Zit' dlho v krajine —v Ceskej republike / na Slovensku
Velmi SKér dblezite Nie je Vébec nie Nevie +
dblezité dolezité je délezité | neodpovedal
2008 CR 34,4 40,0 18,1 5,9 1,7
SR 33,8 35,2 20,6 9,1 1,3
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7. POLITIKA A SPRAVOVANIE KRAJINY

Zuzana Kusa

V tejto kapitole analyzujeme vyvoj nazorov obyvatelov Slovenska a Ceskej republiky na
viaceré dblezité témy spojené s politickym zivotom a spravovanim krajiny. V prvej kapitoly
skumame vyvoj zaujmu o politické dianie a vyvoj zakladnych politickych orientacii a vier
chapanych ako zaradovanie sa na Skale lavica — pravica a postoje k socialno-ekonomickym
otazkam. Pri skiumani dynamiky politickych nazorov sa zaujimame o ich suvislosti so so-
cialno-demografickymi charakteristikami respondentov a €iastone aj o vyvoj socialno-ekono-
mické nazorov spojenych lavicovou a pravicovou politickou orientaciou. Od politickych vier
prechadzame k skumaniu politického konania. V druhej ¢asti kapitoly skimame meniacu sa
ochotu obyvatefov oboch republik zapajat sa do réznych foriem protestného politického
konania. V tretej asti skimame vyvoj dévery v institucie a organizacie modernej spoloCnosti.
V tejto Casti porovhavame aj hodnotenie réznych typov politickych systémov a posudzovanie
vybranych nazorov na demokraciu v oboch republikach. V poslednej Stvrtej Casti kapitoly
priblizujeme vyvoj predstav slovenskej a Ceskej populacie o Ziaducom smerovani spolo¢nosti
a nazory na spolo€ensku kontrolu a potrebu zmien v spolo€nosti. Za kazdou €astou kapitoly
nasleduje tabulkova priloha.

7.1. Zaujem o politiku a politické orientacie

Zaujem o politiku

EVS dotaznik skuma zaujem o politiku EVS dvoma sp6sobmi. Na jednej strane je to vSe-
obecna otazka ,Do akej miery vas zaujima politika?“— odpovede na tato otazku predstavuje
tabulka Q54. Dalej su to otazky, ktoré zistuju vyskyt beznych praktickych prejavov zaujmu
o politiku ako je sledovanie politického diania v médiach a diskutovanie o politike s priatelmi.

Tabulka Q54 dokumentuje, Ze v rokoch 1991 a 1999 €eska populacia v znaénom rozsahu
deklarovala zaujem o politiku. Deklarovanou vySkou zaujmu sa vyznamne liSila od sloven-
skej populacie, prinajmenej od jej postojov zaznamenanych v zistovani EVS 1991 (v roku
1999 otazka o miere zaujmu o politiku nebola v slovenskom dotazniku poloZend). V roku
2008 sa obe spolo¢nosti v miere zaujme o politiku priblizili.

V roku 1991 sa Slovaci a Cesi odliSovali pomerne vyrazne aj tym, ako &asto diskutovali
o politike pri neformalnych stretnutiach s priatelmi (Q2). Ak pri stretnutiach s priatefmi
o politike diskutovala ,Casto” viac ako S&tvrtina Ceskych respondentov, na Slovensku sa
podobne spraval ani nie kazdy piaty respondent. Aj podiel respondentov, ktori hovorili, ze
o politike s priatelmi ,nikdy* nediskutuju, bol v Cesku niz$i ako na Slovensku (13.2% a 17%).
Na zagiatku 90-tych rokov tieto a dalSie rozdiely v politickom spravani Slovakov a Cechov
podporovali nazor, Zze Ceska populacia je politicky rozhfadenejSia a ma vacsiu potenciu
,obrodit sa“ ako demokraticka politickd komunita. Z toho sa odvijal dali predpoklad, a to, Zze
Ceska populacia je vdaka vacsej politickej rozhladenosti obrnenejsia vo i riziku, Ze sa necha
masovo zaviest demagdgiou populistickych ¢&i autoritarskych stran. Slovenska populacia
nazerana z takejto perspektivy bola vnimana ako vyrazne rizikovej$ia'®. Tato perspektiva
mala zavazné implikacie v poprevratovom obdobi neistoty a obav z pripadného zvratu
demokratického vyvoja. Prejavena politickd rozhfadenost a uvedomelost Ceskej populacie

'® Pozri Butora (1994) a Szomolanyi (1993) pre uplathovanie tejto perspektivy.
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logicky viedla k favorizovaniu Ceskej spoloénosti v prognézach politického vyvoja oboch
spoloénosti.

Tabulka Q2 ukazuje, Ze Cesky naskok v politickej uvedomelosti sa postupne straca. V roku
1999 sa rozdelenie odpovedi v oboch republikach vyrovnalo: na jednej Ceskej strane sa
zmenSil podiel respondentov, ktori pri stretnutiach s priatefmi €asto hovorili o politike, a na
slovenskej strane narastol podiel respondentov, ktori prilezitostne diskutuju o politike. EVS
2008 zaznamenalo zaujimava situaciu: slovenska a Ceska populacia sa vroku 2008
vyraznejSie odliSuje od vlastnych odpovedi v roku 1999 ako navzajom medzi sebou. V oboch
spolo¢nostiach totiz vyznamne klesol podiel tych, ktori pri stretnutiach s priatelmi €asto
debatuju o politike, a zdvojnasobil sa podiel tych, ktori o politike s priatefmi nediskutuju nikdy.
Odpovede na tuto otadzku ukazuju, Zze vyvoj iSiel inym smerom nez sa predpokladalo na
zacCiatku 90-tych rokov: namiesto rastuceho pocétu ob&anov zaujimajucich sa o verejné veci
a formovania mienkotvornych spolo¢enstiev na mikrourovni v oboch spolo¢nostiach pozoru-
jeme rastuce odcClefiovanie politiky od sukromnej sféry. Je toto oddelovanie privatneho
a verejného aj prejavom celkového uUstupu zaujmu o politiku? Na tuto otdzku sa v tejto
kapitole pokusame dat aspori Ciastkové odpovede.

Zaujem o politiku a dbélezitost’ politiky v Zivote Cloveka su dve rézne veci. Tabulka Q1E
v prilohe prvej kapitoly ,VSeobecné orientacie® ukazuje, Ze podiel tych, ktori hovoria, Ze
politika je vich zivote velmi déleZita, nepresiahol poCas celého sledovaného obdobia ani
v jednej spolo¢nosti desat’ percent. V roku 2008 v oboch spolo¢nostiach (a osobitne v Ceskej
spolo¢nosti) oproti minulym zistovaniam narastol podiel tych, ktori tvrdili, Ze politika v ich
Zivote nie je dblezita vbébec: ak v roku 1991 vylu€ovalo zo svojho Zivota politiku vyse 20
percent Cechov a Slovakov, v 1999 podiel Slovakov, ktori popieraju délezitost politiky
vo svojom zivote, narastol na takmer 30% a tento podiel sa zachoval sa aj v roku 2008.
V roku 2008 v8ak &eska spolo€nost’ v nihilizacii vyznamu politiky pred€ila Slovensko: podiel
Ceskych respondentov, pre ktorych politika vébec nie je délezita, dosiahol takmer 40%.

Vroku 1991 zaujem o politiku v Ceskej populacii vyznamne koreSpondoval s politickou
orientaciou: respondenti, ktori sa nechceli alebo nevedeli zaradit na Skéle lavica — pravica,
a respondenti zaradujuci sa do stredu sa zriedkavejSie velmi zaujimali o politiku (len 12%
respondentov, ktori sa hlasili do stredu, a 4% respondentov, ktori sa nevedeli politicky
zaradit, sa velmi zaujimalo o politiku) ako respondenti zaradujuci sa k pravici alebo lavici:
viac ako tretina Ceskych respondentov hlasiacich sa k jasnej lavici alebo jasnej pravici sa
velmi zaujimala o politiku. Podobné rozdelenie zaujmu o politiku zaznamenalo aj zistovanie
EVS 1999, no nie uz EVS 2008: vroku 2008 nadpriemerne velky zaujem o politiku
prejavovali len respondenti hlasiaci sa k pravici. Zaujem o politiku sa u respondentov
hlasiacich sa k lavici neodliSoval od priemeru v populacii. Kazdy druhy respondent, ktory sa
v roku 2008 nezaradil na pravo-favej Skale, sa o politiku ,vébec nezaujimal®.

Zaujem o politiku rastie s vekom: vo vSetkych zistovaniach Ceski respondenti mladsi ako 29
rokov prejavovali maly zaujem o politiku. VSeobecny pokles zaujmu o politiku zaznamenany
v roku 2008 sa prejavil aj poklesom podielu respondentov s velkym zaujmom o politiku aj
v kategorii nad 60 rokov (z 33% v r. 1999 na 11% v r. 2008). V roku 2008 v Ceskej populacii
zoslabla aj predtym silna suvislost zaujmu o politiku a vysky vzdelania.

Indikatorom zaujmu o politiku je aj pravidelné sledovanie politického diania v médiach (Q81).
Zistovanie EVS 2008 zaznamenalo v Ceskej spoloCnosti aj pokles vyskytu tejto aktivity.
Rozdelenie odpovedi v tabulke Q81 ukazuje, Ze v Ceskej spolo¢nosti sa vroku 2008
v porovnani s rokom 1999 zniZil podiel tych, ktori denne sleduju politické dianie, takmer
o dvadsatpat percentualnych bodov. Ak na Slovensku v roku 2008 takmer 40% responden-
tov denne sledovalo televizne, rozhlasové alebo novinové spravy, v Cesku tak robila len
$tvrtina respondentov. V Cesku vyznamne vadsi podiel opytanych priznava, ze politické
dianie sleduje menej ¢asto ako raz do tyzdna alebo ho nesleduje vobec (SR: 21,6%, CR:
33,6%).
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Mali by sme v8ak byt opatrni pri zdérazfhovani dramatickosti poklesu sledovania politického
diania v Cesku. Pokles pravidelného sledovania politiky medzi rokom 1999 a 2008 mozno
sice podporit udajmi o zmenach v miere sledovania televizneho &i rozhlasového spravodaj-
stva a pocte predanych vytlaCkov dennikov, no klasické média nevyCerpavaju dnesné
moznosti sledovania politického diania. Tym, Ze sa otazka Q81 trochu zotrva¢ne pyta len na
sledovanie politiky vo vymenovanych klasickych médiach (rozhlas, televizia, tlac), mohla
viest k zapornym odpovediam u respondentov, ktori prehlad o politickom diani ziskavaju cez
internet. Pokles zaujmu o politiku medzi dvoma zistovaniami EVS tak mohol vyplyvat aj z
toho, Ze v tomto obdobi v oboch spolo¢nostiach prudko narastol pocet pouzivatelov internetu
a to ovplyvnilo aj spbsoby ziskavania informacii. V zistenom poklese sledovania politického
diania tak méZeme vidiet aj prejav zoslabovania pozicie tradinych informacnych médii
a tradi¢nych foriem ziskavania informacii o politickom diani.

Tuato interpretaciu ale komplikuje fakt, Zze intenzita sledovania politického diania prostrednic-
tvom klasickych médii sa nezniZila v slovenskej populacii, ktora ma podfa prehlfadov
Eurostatu lepSi a Castejdi pristup na internet ako Ceska populacia. Podla tychto prehladov
internet pouziva kazdodenne takmer kazdy druhy obyvatel Slovenska, kym v Ceskej
republike je to len o &osi viac ako tretina. Je zjavné, Ze vysSie pokrytie internetom
slovensku populaciu nepodnietilo k tomu, aby opustala kazdodenné zvyklosti, k akym patri
napriklad sledovanie ve€erného televizneho spravodajstva.

Domnienku, Ze ludia sleduju televizne spravodajstvo, v ramci ktorého najCastejSie ziskavaju
informacie o politike, aj z inych dévodov ako zo zaujmu o politiku, podporuje aj zistenie, Ze
v oboch spolo¢nostiach je podiel tych, ktori kazdodenne sleduju politické dianie v médiach,
niekolkonasobne vyssi ako podiel tych, ktorych politika vefmi zaujima. Tabulkova priloha
druhej Casti kapitoly potvrdzuje, Zze intenzivnejSie sledovanie politického diania zaznamenané
v slovenskej populacii v roku 2008 sa nepremieta do vy3Sej ochoty zapojit sa do niektorej
formy politického konania; naopak, tato ochota je na Slovensku nizSia ako v &eskej spoloc-
nosti. Kazdodenné sledovanie politického diania v ramci televizneho spravodajstve je teda
zjavne len v malom rozsahu dosledkom velkého zaujmu o politiku a tento prisun informacii
ani nemobilizuje obanov k protestnému politickému konaniu. V kazdodennom sledovani
televizneho spravodajstva mézeme skor vidiet zachovavanie obycaje €i ve€erného ritualu,
vramci ktorého sa politické spravy prijimaju ako sucast ponukanych informacii a pre
mnohych nie su jeho najddlezitejSia Cast. Ako sme uz upozorfiovali pri inych prilezitostiach,
obradovt formu mézu mat aj odpovede na uréité otazky?®. Domnienku, Ze ide o tento typ
odpovede, o odpoved, ktora potvrdzuje spravanie sa podla beznych zvyklosti, podporuje
zistenie, Ze slovenski respondenti aj pri inych oblastiach €astejSie volia varianty odpovedi,
ktoré su v sulade s normou &i obrazom ,spravneho ob¢ana“.

A hoci prejavovanie odstupu od politiky (to jest len slabého zaujmu &i nezaujmu) je aj na
Slovensku beznym postojom, ktori ludia zaujimaju vocCi politike — beznym aj vo vyzname
rozSirenia a aj ako normativny vzor — intenzivne prejavovanie zaujmu o orientaciu v politike a
,neignorovanie diania“ ukazuju, zZe slovenskym respondentom zalezi na tom, aby ich
odpovede kore$pondovali s obrazom poriadneho ob&ana. Cesk& populdcia sa naopak
v odpovediach na tuto otazku sprava menej konvencne.

¥ Podra Statistickej rogenky Slovenskej republiky 2008 sa slovenskych podiel domacnosti s pristupom
na internet zvySil medzi rokmi 2005 a 2007 z 23% na 46%. Podla toho istého zdroja (tabulka 31-19)
sa v Ceskej republike v rovnakom obdobi podiel domé&cnosti s pristupom na internet zvysil z 19%
na 35%. Predstih pokrytia domacnosti internetom na Slovenska pred Ceskou republikou potvrdzuju aj
Udaje Eurostatu za rok 2009 (http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=STAT/09/
176). Tie su vSak v rozpore s Udajmi, ktoré publikuje o rozvoji internetu viada Ceskej republiky
(http://www.lupa.cz/clanky/narodni-broadbandova-strategie-konci/). Preto treba byt pri ich interpretacii
uprednostnit zdrzanlivost.

20 v studii (Kusa — Kostlan — Buzik 2010) sme z tejto perspektivy analyzovali odpovede na otazku
o prezivanej hrdosti na obc&ianstvo Slovenskej republiky.
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Zaradenie sa na stupnici pravica — l'avica

NajrozSirenejSim politickym delenim je rozdefovanie politickych nazorov, stran a voliCov na
lavicové a pravicové. Kategorie favice a pravice su sucastou masovej politickej skusenosti
v Europe uz mnoho desatroci, no aj ich obsah prechadza zmenami. NajvyznamnejSie zmeny
sa tykali prave lavicového svetonazoru vo viacerych eurdpskych spolo€nostiach. Zmeny,
ktoré spbsobili ur€ité rozmazavanie hranic medzi pravicou a lavicou vyborne charakterizuje
v typoldgii sigasnych eurépskych socialnych demokracii®’ Wolfgang Merkel. (Merkel 2005)
Merkel rozliSuje tri typy socialnych demokracii: tradi¢né, modernizované a liberalizované. Ich
hlavnym rozliSenim je ich vztah k socialnemu Statu a chapanie jeho poslania. Pre tradi¢nu
socialnu demokraciu je jeho poslanim ochrana socialno-ekonomického statusu pracujucich.
Pre liberalizované socialne demokracie je to ochrana pred chudobou, a modernizované
socialne demokracie kladu za ciel socialneho Statu zaistovat rovnost prilezitosti. Tradi¢na
socialna demokracia buduje a udrzZiava socialne bezpecny Stat, ktory predpoklada znaéné
prerozdefovanie spoloéenského bohatstva a ochranu jednotlivca pred silami trhu. Moderni-
zovana socialna demokracia ,neliberalizuje” socialne zabezpecenie, ale ,modernizuje ho".
To znamena, Ze ho dopifia ,$tatom socialneho investovania“. Modernizovana socialna demo-
kracia neobmedzuje povinnosti $tatu a ani ich napifianie nepresiva na trh. K obmedzovaniu
penaznych transferov pristupuje len pre nedostatok zdrojov. Na druhej strane liberalizované
socialne demokracie typu britskej labour party preberaju od politickej konkurencie liberalne
principy a nahradzuju existujuce verejné schémy socialneho zabezpecenia trhovymi mecha-
nizmami. Zaistenim minimalnych socialnych Standardov a zaclefiovanim na trh prace nahra-
dzuju ambicidéznejSiu podporu rovnych prilezitosti prostrednictvom verejnych sluzieb a deko-
modifikacie. (Merkel 2005: 233) Rozdielny charakter a vplyv politického myslenia socialno-
-demokratickych stran v jednotlivych eurdpskych spolo€nostiach je tak jeden z faktorov, ktory
ovplyviuje to, Ci av akej miere tychto spoloCnostiach slabnu rozdiely medzi pravicovym
a lavicovym politickym myslenim. Vyznam pravo-favej kategorizacie politickych nazorov sa
vSak niekedy povazuje za problematicky aj z inych dévodov. Niektori autori poukazuju na to,
Zze pravo-fava Skala nestaCi na charakterizovanie profilu stran aich lidrov v postkomunis-
tickych krajinach ako aj v star§ich demokraciach, ,kde sa lavy a pravy stred priblizili“.?2
Autorom vybornej analyzy politického spravania stran, ktoré viedlo na Slovensku k amor-
fnosti predstavy o tom, &o je lavica, je Michal Polak®. (Polak 2004)

Ludi, ktori maju rdézne politické orientacie &i ,identity“, oslovuju a mobilizuju nerovnaké
politické témy. Politicku identitu preto mbézeme spolu s Maradom chapat ako citlivost’ pre
vhimanie urcitych otazok ¢&i problémov ako politickych tém. (Marada 2003) Samozrejme,
tvrdenie, Ze politicky nazor sa prejavuje zdoérazfiovanim délezitosti urcitych principov a
hodnotenim verejnych otazok je v celku banalne a svojich charakterom tautologické: identita
sa prejavuje dérazom na témy a déraz na témy je svedectvom o urcitej politickej identite.
Hlavnym prinosom Maradovej koncepcie je vysvetlovanie formovania politickej identity.

2! Merkelova typolodgia vychadza z analyzy politickych a vladnych programov vyznamnych eurépskych
socialno-demokratickych stran azmien v chapani S§tatu, ktoré v niektorych nastali v 80. rokoch
a po roku 1989. Ddlezité je, ze tieto zmeny mali réznorodu povahu a suviseli najma s poziciou strany
v domacom politickom zapase a s charakterom politiky domacich politickych stran. Udiacim sa
socidlnym demokraciam z postkomunistickych Statov sa tak ponukalo niekolko typov socidlno-
demokratického myslenia. Slovenské lavicové myslenie sa v 90. rokov najviac ucilo od liberalizovanej
Labour party, ktora mala na Slovensku najlep$i marketing aj vdaka pravicovym politolégom
a poradcom.

22Szomolémyi priliehavo charakterizuje premiérov socialno-demokratickych viad ako Blair a Schroder
ako ,centristov svojou realnou politikou, problém v8ak je, Ze tychto nositelov neoliberalnych myslie-
nok oznaduje za mozny ,priklad odideologizovanej politiky zameranej na pragmatické rieSenie
problémov®. (Szomolanyi 1999)

% Cennym prispevkom k poznaniu vyvoja politickej scény na Slovensku je praca Karen Henderson.
(Henderson 2002)
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Marada upozorfiuje, Ze klasické koncepcie, ktoré predpokladali, Ze spoloensko-ekonomicka
pozicia v znacnej miere ovplyviiuje typ politickej orientacie jednotlivca, maju problém objasnit
stale rozSirenejsi fenomén uvolfiujuceho sa spojenia medzi socialno-ekonomickym statusom
a politickymi preferenciami. Podlfa Maradu citlivost pre vnimanie urcitych otazok ako verej-
nych problémov nie je v prvom rade dbésledkom Specifickej osobnej socialno-ekonomicke;j
situacie a s flou suvisiacich potrieb (napriklad, ak som zamestnanec, musim nutne povazo-
vat' za spravnu vacsiu regulaciu pracovnopravnych vztahov): tuto citlivost va&Smi ovplyviiuju
dostupné diskurzivne, organizacné a symbolické formy politickej obraznosti. Tieto formy su
podobne ako politicka sféra relativne nezavislé, samostatne sa rozvijajlce oblasti spologen-
skej &innosti. Uspe$né presadzovanie sa politickych koncepcii a identit va&$mi stvisi s ich
uspesSnym marketingom ako s ich koreSpondenciou so spoloenskym postavenim a Struktur-
nymi zaujmami tych, ktori si tieto identity osvojuju. (Marada 2003)

Tato koncepcia je prispevkom k objasneniu, pre¢o v modernych otvorenych spolo€nostiach
vazba medzi politickou orientaciou a spoloCenskym postavenim straca jednoznacnost.
Obcanovi sa viac alebo menej razantne a nastoj€ivo ponuka viacero politickych orientacii
a ziadnu mu nemozno vnutit alebo odopriet na zaklade jeho socialneho postavenia a po-
ukazanim na jeho ,skutocné zaujmy“. Pritazlivost’ politickej orientacie nemusi spocivat’ v jej
koreSpondencii s existenénymi potrebami alebo aSpiraciami obana a konzistentné nemusia
byt ani politické nazory a presvedcenia, ktoré ho oslovuju.

Vyvoj zaradovania sa slovenskej a Ceskej populacie na desatstupriovej Skale lavica —
pravica predstavuje v redukovanej patstupniovej podobe tabulka Q57. Najnapadnejsi je
vysoky podiel respondentov, ktori sa na lavo-pravej Skale nechceli alebo nevedeli zaradit.
V roku 1991 bol na Slovensku podiel nezaradenych respondentov viac ako dvakrat vacsi ako
v Cesku a predstavoval viac ako tretinu respondentov. A hoci EVS 1999 zaznamenalo na
Slovensku aj v Cesku vyznamny pokles podielu respondentov, ktori sa nevedeli alebo
nechceli politicky zaradit, zistovanie EVS 2008 ukazalo, ze trend krystalizacie politického
uvedomenia (ak vébec i8lo o trend) bol zvrateny. V roku 2008 opat narastol podiel res-
pondentov, ktori sa nevedeli alebo nechceli politicky zaradit: v Cesku to bol kazdy piaty
a na Slovensku kazdy Stvrty respondent. Vo vSetkych zistovaniach sa v oboch spolo¢nos-
tiach najvacsi podiel respondentov (priblizne jedna tretina) umiestfioval do stredu pravo-favej
Skaly. Tento vyvoj mozno z Casti pripisat spominanému rozmazavaniu pravo-favého rozliSe-
nia programov politickych stran a preberaniu liberalnych ekonomickych nazorov lavicovymi
stranami, ako aj pomerne silnému stigmatizovaniu favicového myslenia v prvych desat-
rogiach postkomunistického vyvoja.?*

Protifavicovy politicky marketing nevplyval na formovanie politickych orientacii slovenskej
a Ceskej populacie rovnako. Podla zisteni EVS v ¢eskej populacii vo vSetkych sledovanych
obdobiach politické zaradovanie k lavici a pravici najsilnejSie suviselo s vySkou vzdelania
a tento vztah bol najsilnejSi v roku 1991. V tomto roku bol podiel ¢eskych respondentov
s vysokoskolskym vzdelanim, ktori sa zaradovali k pravici, vy§8i ako v nasledujucich rokoch.
Na druhej strane kazdy piaty ¢esky respondent s vysokoskolskym vzdelanim sa v roku 1991
hlasil k miernej lavici, o bolo dvakrat &astejsie ako v populécii CR (9%). V roku 1999 a 2008
sa Geski respondenti s vysokoskolskym vzdelanim v porovnani s populaciou CR nadprie-
merne Casto zaradovali k miernej pravici (34% ku 23,5% v roku 1999 a 26% ku 15,1% v roku
2008) V Ceskej spolo¢nosti mal tazkosti s politickou orientaciou najma respondenti o zaklad-
nym vzdelanim: vroku 1991 avroku 2008 sa az tretina respondentov so zakladnym
vzdelanim nevedela zaradit na Skale lavica — pravica. Vynimkou bol rok 1999, ked bol podiel
zaradenych respondentov vyznamne vysSi. Politické orientacie Ceskej populacie boli vo vSet-
kych zistovaniach diferencované podla veku. Vo vSetkych zistovaniach sa Ceski respondenti
vo veku do 29 rokov hlasili k pravici CastejSie ako priemer Ceskej populacie, V roku 1991
vSak tento rozdiel nebol vyznamny. V rokoch 1999 a 2008 sa Ceski respondenti vo veku nad

2 Analyzy tohto procesu este len musia byt vypracované. Priekopnickymi Studiami tejto otazky su uz
spomenuta praca Michala Polaka a publikacie FrantiSka Novosada.
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60 rokov nadpriemerne hlasili k favicovej politickej orientacii. Pomerne vyznamné rodové
rozdiely v politickom zaradovani sa Ceskych respondentov sa objavili v zistovaniach EVS
1991 a 1999. V roku 2008 vsSak tieto rozdiely znacne zoslabli. Rodoveé rozdiely sa tykali
najma sposobu, akym sa Ceské Zeny a muZi vyrovnavali s tazkostami politickej orientacie.
Ceské Zzeny vyznamne &astejsie odpovedali ,neviem*, kym &eski muzi sa situovali do stredu
lavo-pravej Skaly. Vztah bydliska a politickej orientacie je v Ceskej populacii vyznamny.
Obyvatelia Ceskych miest nad stotisic obyvatefov sa CastejSie hlasia k pravici ako cela
populacia. Medzi obyvatelmi velkych miest bol v rokoch 1991 a 1999 vyznamne menSi
podiel tych, ktori sa nevedeli alebo nechceli politicky zaradit, ako v celej populacii, no
zistovanie EVS 2008 uz nepotvrdilo tento naskok v miere politickej orientacie.

Zistenia EVS v Ceskej republike tieZ potvrdzuju, Ze politicka orientacia respondentov nestra-
tila spojenie s ich socialnou situaciou. Ukazuje to vyznamna suvislost medzi vyskou prijmu
respondentovej domacnosti a politickou orientaciou: napriklad v roku 1999 sa Cesi s najniz-
8im prijmami zaradovali k jasnej lavici (body 1 a 2 na desat'stupriovej Skale) trikrat Castejsie
ako respondenti s prijmami domacnosti nad 12 tisic KE. Respondenti s najvySSimi prijmami
sa mierne CastejSie zaradovali k miernej ajasnej pravici. Na druhej strane zistenia EVS
podporuju aj hypotézu o rozpojeni socidlneho statusu a politickej orientacie: napriklad
k miernej lavici (body 3 — 4 na desatstupriovej Skale) sa v Ceskej populacii hlasili vSetky
prijmové kategorie respondentov v podobnej miere.

Tabulka 7.1. Priemerné umiestnenie na Favo-pravej $kale podla vzdelania v SR a CR
jednotlivych rokoch

SR SR SR CR CR CR
EVS 1991 | EVS 1999 | EVS2008 | EVS 1991 | EVS 1999 | EVS 2008

ZaKladné 589 507 4,64 598 562 491
Stredoskolskeé 5 64 506 468 592 581 535
bez maturity
Stredoskolskeé 5 59 52 530 594 6.24 597
s maturitou
vysokoSkolske 552 544 537 583 628 587
Subor spolu 566 514 4.97 593 597 554

Poznamka: 1 = jasna lavica, 10 = jasna pravica. Priemer je vypocitany z celku bez chybajucich
odpovedi a odpovedi neviem

Slovenska populacia ma podfa zistovania EVS vacsie tazkosti s politickou orientaciou ako
Ceska populacia. Podobne ako v Eeskej populacii aj v slovenskej populacii EVS 2008
zaznamenalo vyznamny narast podielu tych, ktori sa nevedeli a nechceli zaradit. Slovenski
respondenti s vy§Sim vzdelanim mali podobne ako v Ceskej populacii menSie tazkosti
s politickou orientaciou ako celok slovenskej populacie. Podobne ako v ¢eskej populacii sa aj
na Slovensku v roku 1991 vysokos$kolsky vzdelani respondenti zaradovali k lavici vo vy$sej
miere ako ostatné vzdelanostné kategodrie: vySe 20% respondentov s vysokoSkolskym
vzdelanim sa zaradilo k miernej lavici a 3% k jasnej favici. K miernej a jasnej lavici sa oproti
tomu zaradilo len 12% respondentov so zakladnym vzdelanim a 13% respondentov
so stredoskolskym vzdelanim. Silnejucu suvislost' politickej orientacie a vzdelania potvrdili aj
dalSie zistovania EVS. O tuto suvislost sa ,postarali“ najma rozdielne podiely chybajucich
odpovedi a odpovedi. Tieto podiely sa zvySovali s poklesom vy3sky dosiahnutého vzdelania
respondentov. Tendencia prihlasovat sa k pravicovej alebo lavicovej politickej orientacii
nemala v kategoriach s nerovnakou vyskou vzdelania jasny vzor. V roku 1999 sa slovenski
respondenti s nerovnakou vyskou vzdelania neliSili podielom tych, ktori sa hlasili k lavici.
V roku 2008 podiel respondentov s vysokoSkolskym vzdelanim, ktori sa hlasili k favici, bol
sice vySSi ako podiel hlasiacich sa k lavici medzi respondentmi s Uplnym stredoSkolskym
vzdelanim, no bol rovnaky ako ich podiel medzi respondentmi so zakladnym vzdelanim,
a nizsi ako podiel hlasiacich sa k lavici medzi respondentmi so stredosSkolskym vzdelanim
bez maturity.
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Tazkosti so zaradenim na osi lavica — pravica mali na Slovensku pomerne vyznamnd
suvislost’ s vekom respondentov. Politické zaradovanie sa bolo zloZité alebo nezaujimavé
najma pre mladsich a starSich respondentov (v roku 1999 bol najvacsi podiel nezaradenych
vo vekovych kategoriach do 24 rokov a nad 65 rokov a v roku 2008 aj vo vekovej kategorii
29-34 rokov a v kategorii nad 75 rokov): v tychto kategériach je najvacsi podiel odpovedi
,heviem®. Rozsah neodpovedania na tuto otazku zaradovania ma silnu suvislost' s velkostou
obce, v ktorej Zije respondent: respondenti z malych obci CastejSie rezignuju na politické
zaradenie sa a respondenti z velkych miest vyznamne &astejSie deklaruju stredovu poziciu.
Vroku 1991 mali na Slovensku tazkosti s ur€ovanim svojej politickej orientacie najma
obyvatelia malych sidel: viac ako polovica respondentov z obci od 2 do 5 tisic obyvatelov sa
v roku 1991 nevedela zaradit’ na tejto Skale, kym medzi respondentmi zijucimi v mestach nad
100 tisic obyvatelov bolo nezaradenych len okolo 20%. Aj v roku 1999 bol medzi responden-
tmi z miest nad 100 tisic obyvatelov vyznamne niz8i podiel tych, ktori sa nevedeli alebo
nechceli zaradit, ako v celom subore slovenskej populacie. Respondenti z velkych miest sa
v8ak v pravo-lavom zaradovani sa vyznamnejSie neodliSovali od priemeru slovenskej
populdcie. Zistovanie EVS 2008 vSak zaznamenalo rast podielu respondentov prihlasujucich
sa k pravicovej politickej orientacii medzi respondentmi Zijucich v mestach nad sto tisic
obyvatelov. V tejto kategérii respondentov narastol aj podiel odpovedi neviem (24%).

V roku 2008 sa objavila suvislost medzi skusenostou s nezamestnanostou a politickym
zaradenim. Tato skusenost v3ak nepodnecuje priklon ku konkrétnej politickej orientacii ale
komplikuje schopnost i ochotu prihlasit’ sa k urcitej politickej identite. Respondenti, ktori mali
v uplynulych piatich rokoch osobnu skusenost s nezamestnanostou (Q121 v prilohe ku
kapitole 9), sa CastejSie nevedeli zaradit na osi lavica — pravica, ako respondenti, ktori takuto
skusenost v poslednych rokoch nemali (33% a 25%).

NasSu analyzu vyvoja politickych orientacii slovenskej a Ceskej populacie na zaklade zisto-
vani EVS usmerfiovali najmd dve hypotézy. Prvou bola uz spominany predpoklad, ze
v modernych spolonostiach rastie nezavislost' politickych identit od socialno-ekonomického
postavenia jednotlivca. Aj ked vykonana analyza ma obmedzeny rozsah, naznacuje, Ze tato
hypotéza neziskala v zistovaniach EVS dostato¢né potvrdenie. Tabulka 7.1, ktora predsta-
vuje priemerné umiestnenia na lavo-pravej Skale v kategoriach s nerovnakou vyskou vzdela-
nia na Slovensku a v Cesku v jednotlivych rokoch, ukazuje, Ze v prvom zistovani EVS 1991
vySka vzdelania rozpornym sp6sobom ovplyvriovala politické orientacie a respondenti so za-
kladnym vzdelanim sa v oboch spolo¢nostiach, a vyznamnejSie na Slovensku, zaradovali
v priemere vaéémi doprava ako respondenti s vysokogkolskym vzdelanim?. Vidime véak, Ze
v dalSich zistovaniach dochadza k vyjasfiovaniu suvislosti a respondenti s niz§im vzdelanim,
a predpokladane aj niZ8im socialno-ekonomickym statusom sa v priemere zaraduju na favo-
pravej Skale vacSmi dofava ako respondenti s vy$§im vzdelanim, ateda predpokladane
vy8Sim socialno-ekonomickym statusom. Ak vSak zohladniujeme celé spektrum odpovedi,
vratane odpovedi tych, ktori sa nevedeli alebo nechceli zaradit, ukazuje sa, ze vplyv
vySSieho vzdelania sa stabilne prejavuje najma ambiciou artikulovat politicki orientaciu
a vyhybat’ sa odpovedi ,neviem®, ktorej podiel klesa v kategdriach respondentov s vy3Sim
vzdelanim a lepSim socialno-ekonomickym postavenim.

% DetailnejSia analyza ukazuje, Ze v roku 1991 sa respondenti oznadujuci sa za veriacich ale aj starsi
respondenti vyznamne CastejSie prihlasovali k pravici ako respondenti, ktori sa povaZovali za
neveriacich alebo ateistov (priemerna pozicia veriacich na Skale 6,05, neveriaci 5,09 a presvedceni
ateisti 4,63). Rozdiely medzi veriacimi a neveriacimi v politickom zaradovani sa v roku 1999 zmensili
avroku 2008 zmizli uplne. To naznaluje, Ze v roku 1991 sa chapanie pravice do znacnej miery
prekryvalo s krestansko-konzervativnou orientaciou v politike. Takéto pochopenie spdsobuje, ze sa
k pravici hlasili kategorie respondentov, ktorych socialno-ekonomicka situacia je pravicovou politikou
skér ohrozovana ako chranena.
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Politické hodnoty

Druha hypotéza predpoklada, Ze deklarované lavicové a pravicove politické identity budu
spojené so zdbérazfiovanim odliSnych politickych hodndét, ciefov a presvedCeni a s upred-
nosthovanim odliSnych nastrojov €i technik politickej ¢innosti. Predpoklada tiez, Zze postupom
Casu bude rast konzistencia politickych ,svetonazorov® respondentov. Tuto hypotézu Cias-
to¢ne preskumame v tejto Casti. Vysledky vykonanej analyzy mézeme zhrnuat nasledovne:
zistovania EVS potvrdzuju, Ze v priebehu rokov sa zvySuje konzistencia politickych hodnét,
socialno-ekonomickych nazorov, nazorov na demokraciu a politickej orientacie prejavenej
zaradenim sa na lavo-pravej Skale. Vnutorna suvislost medzi nimi je silnejSia ako ich
suvislost so socialno-ekonomickymi charakteristikami respondentov. Inymi slovami, prepoje-
nie osobnych systémov symbolickych vier je silnejSie ako vztah (primeranost?) tychto vier
k socialno-ekonomickym a demografickym charakteristikam respondentov a pod.)

Politické hodnoty a viery sa v zistovaniach EVS tradi¢ne skumaju prostrednictvom batérie
otazok, ktoré zistuju suhlas alebo mieru suhlasu s tézami, ktoré sa pokladaju za typicky
rozliSujuce lavicové a pravicové identity. Su to najma politicko-ekonomické dilemy, tykajuce
sa ulohy &tatu pri zabezpe€ovani zivotnych podmienok jednotlivcov, regulacii ekonomickych
vztahov, nadhlad na prinos konkurencie a podobne.

Dilema slobody a rovnosti

Otazka Q56 je klasickou extrémnou dilemou, ktora respondenta Ziada, aby si vybral bud
hodnotu rovnosti alebo hodnotu slobody — teda jednu z dvoch hodnét, ktoré sa mnohym
zdaju rovnako délezité. Tato rovnaka délezitost nie je zdanim neSkoleného rozumu.
Eurdpska tradicia osvieteneckého myslenia povaZuje rovnost a slobodu za vzajomne prepo-
jené a podmienujuce sa. Dnes ma vs8ak tato tradicia, a najmd hodnota rovnosti, malo
vyre¢nych obhajcov. Jednym je Vaclav Bélohradsky vyjadruje dnesSné premyslenie hodnoty
rovnosti tvrdenim o prinose rovnosti pre rast rozumnosti spravovania spolo¢nosti: ,V nerov-
nej spolo¢nosti nie je kazdy hlas pocuty. Rovnost’ je predpoklad rozumu“ Rovnost a slobodu
povaZzuju za neodlucitelné hodnoty aj medzinarodné fudsko-pravne dokumenty ako napriklad
V8eobecna deklaracia ludskych prav. Realna politicka prax sa vSak lisi od poZiadaviek
normativnych politickych textov. V programoch politickych stran a vlad sa rovnovaha tychto
dvoch hodnét beZne porusuje a jedna hodnota ma zvy&ajne prominentnejSie postavenie.
Rovnost, bola tradi¢ne ddleZitou osou programovych dokumentov lavicovych stran®, zatial
¢o sloboda, osobitne v jej ekonomickom chapani ako poziadavka €o najmensej regulacie,
charakterizuje va&dmi pravicové politické programy. V postkomunistickych spolo¢nostiach
bola hodnota rovnosti bola teréom masivneho hanobenia. Ugasti na tomto Usili sa nevyhli ani
spoloCenskovedné prace, ktoré vyrovnavacie programy uplatiované v prednovembrovom
rezime bez analyzy odmietali ako ,novelizacné® a ,rovnostarske®.

Otazka Q56 v EVS dotazniku reaguje na existujucu prakticki nerovnovahu oboch hodnét
v politickom Zivote aje vhodnym nastrojom na skumanie podmienok a suvislosti jej
pretrvavania. Odpovede na tuto otazku mozno chapat aj ako demonstraciu politického
zaradenia sa respondenta. Zmeny v priklone k slobode alebo k rovnosti zaznamenané
v jednotlivych EVS zistovaniach neodrazaju len politické orientacie, ktoré respondentov

% Ako upozorfiuje Meyer, na rozdiel od klasického liberalizmu socialna demokracia predpoklada, ze
sloboda a rovnost je mozna len ak konanie jednotlivcov zjednocuje solidarita (,bratstvo®) a ked
ekonomickeé sily su namiesto volnej hry organizované podla principov socialnej zodpovednosti. (Meyer
1998: 20). Socialno-demokraticka interpretacia slobody, rovnosti a bratstva vyzaduje, aby Stat krotil
sily trhu a chranil l'udi od ich nezZelanych dbsledkov. V Deklaracii principov socialistickej internacionaly
(1951) sa rovnost a spravodlivost vymedzovali vyhradne v ekonomickych terminoch a aj neskér, ked
sa odstupilo od cielov zvrhnutia kapitalizmu, regulacia ekonomiky sa povazovali za dostato¢né pre
zaistenie klu¢ovych hodnét ,rovnosti“ a ,spravodlivosti. (Merkel 2005)
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oslovuju, ale nepochybne aj stav spoloCenského diskurzu a centralnost' alebo okrajovost’ tej
ktorej hodnoty v jazyku politiky a médii.

Z Casového radu v tabulke Q56 je zjavné, Ze slovenska spolo€nost sa vo vSetkych troch
sledovanych rokoch nadpoloviénou vacsinou priklariala na stranu slobody. V roku 1991 to
bolo v mensej miere nez v Ceskej republike (SR: 55,8%, CR: 61%), no v EVS 1999 a EVS
2008 bol podiel tych, ktori uprednostiovali hodnotu slobody pred hodnotu rovnosti vyssSi
v slovenskej spolo¢nosti. Naopak, podiel tych, ktori sa rozhodli uprednostnit' rovnost, bol
vy$8i v Ceskej republike. V roku 2008 hodnotu rovnosti uprednostnilo 35,3% slovenskych
respondentov a 42,2% Ceskych respondentov. Podiel tych, ktori uprednostriovali slobodu, bol
v oboch spolo¢nostiach v roku 2008 vyznamne nizSi ako v roku 1999 a naopak, narastol
podiel zastancov rovnosti. Napriek tomu slovenska spolo¢nost podporovala v roku 2008
rovnost v mensej miere ako v roku 1991. RozpaditejSi vztah slovenskej spolo¢nosti k hod-
note rovnosti méze byt dbsledkom aj slabSej socialno-demokratickej tradicie. Mbzeme
predpokladat, Ze v Eeskej spolo¢nosti, v ktorej ma lavicové myslenie dlhd tradiciu nespojenu
s komunistickym rezimom, je hodnota rovnosti pevnejSie ukotvena v intelektualnej tradicii aj
v beznom vedomi a ma aj legitimnejSich hovorcov ako na Slovensku.

Zistenia potvrdzuju, Ze uprednostiiovanie slobody alebo rovnosti patri do ,,obradovej* roviny
vyznavania politickych vier. Vyznamne totiz suvisi s deklarovanou pravo-lavou politickou
orientaciou. Potvrdzuje to porovnanie umiestnenia sa na lavo-pravej Skale utych, €o si
v tejto dilematickej otazke vybrali slobodu a utych, ¢o si vybrali rovnost: Rozdiel v ich
umiestneni je viac nez jeden bod (v Cesku r. 2008 vyznavadi slobody mali priemernu poziciu
6,09 a vyznavaci rovnosti 5,04. S vynimkou roku 1991 sa Ceski respondenti, ktori si odmietli
vybrat jednu hodnotu, mali priemerné umiestnenie na pravo-lavej Skale situované viac
nalavo, teda blizSie k priemernému umiestneniu tych, ktori si v tejto dilematickej volbe vybrali
hodnotu rovnosti.

Slovenski respondenti, ktori sa zaraduju k politickej pravici, vo vSetkych troch zistovaniach
uprednostriovali hodnotu slobody vyznamne CastejSie ako priemer SR, a respondenti, ktori
sa zaraduju k politickej lavici, nadpriemerne €asto uprednostriovali hodnotu rovnosti. Zistenia
EVS 2008 vSak ukazuju dolezitu skutoénost: napriek tymto rozdielom a ¢astejSiemu upred-
nostiovaniu hodnoty rovnosti v porovnani s priemerom populacie SR, rovnost neziskala
nadpoloviént podporu ani medzi tymi, ¢o sa hlasia k lavici. Hodnotu rovnosti sice uprednost-
nila takmer polovica (49%) respondentov, ktori sa zaradili medzi jasnu lavicu (body 1 a 2
na desat'stupnovej Skale), no uprednostnilo ju len 33,8% respondentov, ktori sa prihlasuju
k miernej lavici (body 3 — 4 na desat'stupfiovej Skale).

V oboch spolo¢nostiach sa uprednostriovanie slobody sa zvySuje s vySkou vzdelania.
Dominantnost diskurzu slobody v ponovembrovom obdobi dokumentuje aj to, ze aj ked
suvislost’ medzi vySkou vzdelania a uprednostfiovanim slobody bola silna, v roku 1991 kazdy
druhy Cesky respondent so zakladnym vzdelanim a v roku 1999 takmer kazdy druhy (47%)
uprednostnil slobodu pred rovnostou. V roku 2008 to vSak bolo len 30% respondentov
s touto vySkou vzdelania. Na druhej strane medzi ¢eskymi respondentmi s vysokoSkolskym
vzdelanim hodnotu slobody uprednostnilo 73% v roku 1991, 71% v roku 1999 a 60%. V roku
takmer 53% Ceskych respondentov so zakladnym vzdelanim uprednostnilo hodnotu rovnosti.
To je najvySSia preferencia rovnosti z doposial uskuto€nenych zistovani. Ako ukazeme
neskér, priklon Ceskej populacie k hodnote rovnosti sa vyznamne prejavil aj pri odpovediach
na dalSie otazky.

Dalsim pozoruhodnym zistenim EVS 2008 je, ze sa vyznamne zvysil nesthlas s dilematic-
kym postavenim otazky a nutnostou vybrat si jednu z dvoch hodndét. Na rozdiel od
oCakavania, Ze odmietnutie nuteného vyberu medzi rovnostou a slobodou bude typické skor
pre respondentov s vy$Sim vzdelanim, nuteny vyber najCastejSie odmietali respondenti
so zakladnym vzdelanim: kazdy piaty ¢esky respondent so zakladnym vzdelanim odpovedal,
Ze takato dilema sa neda rozhodnut.
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Meniace sa suvislosti rieSenia dilemy rovnosti a slobody a veku su pozoruhodné. Ak v rokoch
1991 a 1999 Ceski respondenti vo veku do 29 rokov najCastejSie uprednostriovali slobodu,
v roku 2008 tuto poziciu prenechali strednej generacii vo veku 45-59 (52% v tejto skupine
uprednostriuje slobodu ). Z pohladu Ziaducej rovnovahy rovnosti a slobody je pozitivne, zZe to
boli prave respondenti vo veku do 29 rokov, ktori najCastejSie odmietali dilematicky vyber
medzi slobodou a rovnostou. Rozdiely podla veku v roku 2008 v Ceskej spolo€nosti celkovo
zoslabli.

Politicko-ekonomické viery

Batéria otazok 58A az 58F skuma politicko-ekonomické viery respondentov. Otazky su
formulované s pomocou desatstupriovej skaly, ktorej krajné body predstavuju protikladné
politické principy spravovania spolognosti. Ulohou respondentov bolo umiestnit svoj nazor na
Skale tak, aby vyjadrili jeho blizkost, resp. vzdialenost voci ponikanym nazorovym pélom.

Skaly pouzivané v zistovani EVS su na Slovensku pomerne zndme a vyuzivali sa v réznych
vyskumoch, vratane vyskumov rozvoja demokracie a obcCianskej kultury. Otazka Q58A, ktora
zistuje nazor respondentov na to, & by mal za svoje Zivotné podmienky niest vacésiu
zodpovednost jednotlivec alebo naopak, vaésiu zodpovednost by mal mat Stat, a otazka
Q58F, ktora pyta, Ci by sa v ekonomike krajiny mal zvySit podiel sukromného vlastnictva
alebo naopak podiel $tatneho vlastnictva, sa pouzivali pri skimani rozSirenia paternalistic-
kych oCakavani v spolo¢nosti. Paternalistické oCakavania boli v tomto kontexte chapané ako
oCakavania, Ze §tat by mal mat vacsiu zodpovednost za Zivotné podmienky obCanov
a silnej$iu poziciu v ekonomike?’. Takéto oakavania sa povaZzovali za prekazku rozvoja
demokracie. Vyskum sa preto zameriaval ,na urCenie hladiny paternalizmu slovenskej
spolo€nosti, pretoZze tuto vnutornd hodnotovu orientaciu jednotlivcov mozno povazovat
v nadej spolo€nosti za velmi koliznu vzhladom na utvaranie ob¢ianstva, ob&ana a napokon aj
institucii obcCianskej spolo¢nosti.“ (Turéan 1993: 236) Predpokladalo sa, ze ,ako sa vzdalu-
jeme od paternalizmu, stupa pravdepodobnost vyskytu kultivovanejSich typov obcianskej
kultdry a opacne, v kultivovanejSich typoch politickej kultury ¢astejSie stretneme typ socialno-
trhovej, respektive liberalno-trhovej orientacie®. (Krivy 1994: 113)

Tento predpoklad, ktory staval do protikladu intervenujici socialny stat a rozvoj obcCianskej
spolo¢nosti, bol v 90-tych rokoch pritomny v expertnych, politickych a medialnych analyzach
a postupne sa staval v8eobecne prijimanou a samozrejmou sucastou uvaZovania o smero-
vani spolo&nosti.?® Pre toto uvaZovanie zneli poZiadavky posilnit hospodarske, socialne
a dalSie funkcie Statu stadle menej prijatelne a ten, kto by ich chcel vyslovit, vopred mohol
vediet, Ze budu povazované za nenalezité, a v lepSom pripade za ,zastaralé”.

Dilema zodpovednosti jednotlivca a Statu

Vyvoj nazorov slovenskej a eskej populacie na spravnost rieSenia dilemy, i by za Zivotné
podmienky mal niest vacSiu zodpovednost jednotlivec alebo Stat (Q58A), dokumentuje
tabulka Q58A a suhrnna tabulka 7.2, ktora informuje o priemernych poziciach niektorych
kategérii respondentov pri rieSeni tejto a dalSich dilem. Vidime, Ze nazory slovenskej
a Ceskej spolognosti najviac odliSovali v roku 1991, ked sa Ceska spolo€nost vo vyznamne

2 Existuje aj iny pristup k skimaniu paternalizmu., ktory ho skiima ako Specificky spésob vladnutia.
V tomto pristupe sa pod paternalizmom rozumie ,pastiersky“ postoj vlady, ktora nema potrebu
obCanov zapajat do rozhodovania, pretoZe ich nepovaZuje za dostatoéne vyspelych a a hodnych
partnerskej komunikacie s vladou. Reformy zhora, vypracované podla expertnych odporucani a
ignorujuce skusenosti ob&anov sa daju povazovat za typicky prejav paternalistického spravovania
verejnych veci.

% Ako uvidime v nasledujucej 6smej kapitole, ,Statny paternalizmus® bol dokonca povazovany za
prekazku vacsej socialnej spravodlivosti.
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vy§Sej miere priklanala k pravicovému libertarianskemu principu zodpovednosti jednotlivca.
Naopak priemerna pozicia slovenskej populacie v tejto dileme bola blizSie lavicovému
principu vacSej zodpovednosti Statu. V roku 1999 sa v oboch spoloCnostiach vyznamne
zvysili o€akavania zodpovednosti od Statu. Tabulka 7.2 ukazuje, Ze najvacsi nazorovy posun
smerom k vys$Sim oCakavaniam zodpovednosti Statu bol v slovenskej populacii zaznamenany
medzi respondentmi s vysokoSkolskym vzdelanim (posun o 1,24 bodu) a respondentmi
hlasiacimi sa k miernej pravici (o 0,86 bodu) a miernej lavici (0,84 bodu). V Ceskej spolo¢-
nosti najva¢sim nazorovym posunom smerom k oCakavaniu vacsSej zodpovednosti Statu
presli respondenti hlasiaci sa k miernej lavici (0,75 bodu).

Tabulka 7.2. Priemerné umiestnenie vybranych kategorii podlfa vzdelania
a politickej orientacii v nazore na spravnost’
vz |SR [SR [SR ¢R |CR |[CR Po |SR |SR [SR ¢R |CR |[CR
1991 |1999 |2008 (1991 |1999 |2008 1991 |1999 |2008 (1991 |1999 |2008
., 128 |6,68 [6,88 |557 (549 (553 (510 | L |556 [6,40 |4,87 (4,69 |544 |54
Zodpovednost —
jednotivca1 |VS |43 |554 |3,71 |3,40 |415 |[422 | S (548 (6,20 |4,70 |4,50 |500 [4,68
?é»éés%w T |58 [637 (4,73 |4,42 490 (4,64 | P |493 |579 |385 (347 (431 |3,75
Nezamestnani (2§ [4,54 (4,3 |4,71 [3,74 (450 (454 | L’ |565 |4,45 |4,13 [4,60 [4,57 |4,22
musia prijat’ &
kazda pracu 1 VS (6,11 [4,44 |4,20 |4,68 [4,74 |4,06 | S |537 |4,82 |4,33 |4,41 [4,90 |4,41
Mo6zu
odmietnut 10 |T  |5,27 |4,65 [4,34 |4,34 |469 |4,12 | P |559 |4,47 |4,36 |442 |4,59 |3,80
(Q58B)
Konkurencia je [Z§ (3,52 (3,97 (4,33 [2,70 (3,72 (3,92 | I’ 3,21 [3,71 3,33 (2,17 [3,68 [4,19
prospesna1 |v§ [215 [3,12 (2,69 [1,79 [2,84 [328 | S [2,80 (3,49 [3,71 [2,13 [3,27 [3,58
Je gkodliva 10
(Q58B) T (286 (359 (351 |211 |3,25 [366 | P |2,62 |3,20 (2,92 [1,79 |2,92 |3,48
Sloboda zS8 7,59 |6,50 6,49 |525 | L 740 |6,79 6,29 |6,11
firmam 1 “
Statna v$§ 6,22 |5,52 529 |523 | S 6,95 |5,81 6,36 |5,41
kontrola 10
(Q58D) T 7,13 |6,14 6,02 |533 | P 6,48 |5,43 5,31 [4,70
Prijmova ZS |5,67 480 (4,73 (4,73 (428 | L0 |5,48 4,75 (6,33 (4,93 |4,22
rovnost1 =y |7 33 6,36 |8,15 |6,52 |576 | S |6,40 540 6,21 |5,17 |5,02
Zasluhovost
10
(Q58E) T |6,14 528 |6,25 |548 |4,80 | P |6,61 6,13 |7,13 |6,27 |5,49
Podiel 28 |5,48 598 (4,31 (534 [540 | L |5,03 590 (4,42 |5,28 |5,88
stikromného N
viastnictva VS (3,54 501 |3,07 (3,84 (4,83 | S |6,40 539 |3,77 |4,93 |5,05
zvysit 1
Statne v. 10 |T (4,63 548 (3,73 |4,71 (511 | P |3,90 474 (2,84 (3,89 [4,32
(Q58F)

Vz = vzdelanie; Z8 = zakladné vzdelanie; VS = vysokoskolské vzdelanie; T = cela populécia; Po = politicka
orientacia; L = hlasiaci sa k miernej lavici (body 3,4); S = hlasiaci sa do stredu (body 5, 6); P = hlasiaci sa
k miernej pravici (body 7, 8)

V roku 2008 sa obe spoloCnosti v nazore na spravne rieSenie tejto dilemy opat posunuli
vacSmi Kk libertarianskemu principu vacsej zodpovednosti jednotlivca. Priemerna pozicia
Ceskej spoloCnosti sa priblizila pozicii, ktoru zastavala v roku 1991, naopak priemerné
postoje slovenskej spolo¢nosti su vyznamne odliSné od postojov zaznamenanych v predcha-
dzajucich zistovaniach a posunuli sa blizSie k principu vaésej zodpovednosti jednotlivca.
Doprava sa najvyznamnejSie posunuli slovenski respondenti s vysoko$kolskym vzdelanim
a respondenti hlasiaci sa k miernej pravici.

Nazorovy posun, zaznamenany v roku 1999, ked sa slovenska populacia vSetkych politic-
kych orientacii priklonila k potrebe va¢sej zodpovednosti Statu za Zivotné podmienky jednot-
livcov, odraza zlozitd ekonomicku situaciu vtomto obdobi. Vysoka nezamestnanost
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a klesajuca zivotnu uroven posilfiovala nazor, ze existujuce problémy presahuju moznosti
individualneho rieSenia. Posun k vacsim o€akavaniam od statu mdze suvisiet aj s prisflubmi
obnovit socialnu spravodlivost a prevziat vyssSiu zodpovednost za blaho ob&anov, ktoré
vtedajSia opozicia vyslovovala v politickom zapase za tretej Meciarovej vlady (1994 — 1998)
a ktoré sa po vitaznych volbach dostali aj do jej vladneho programu.?® Za pozornost stoji, Ze
v rokoch 1991 a 1999 slovenski respondenti hlasiaci sa k jasnej pravici (body 9, 10) zastavali
v tejto dileme lavicovejSi postoj ako respondenti hlasiaci sa k miernej pravici. Tento jav
mozno vysvetlit uz spominanym fudovym chapanim pravice ako neateistického, krestansko-
konzervativneho nazoru, ktory bol pomerne rozSireny v danom obdobi.

Dilema mozZnosti odmietnutia prace

Dalsia dilema zistovala, & sa respondent priklana k nazoru, Zze nezamestnani musia prijat
kazdu ponukanu pracu alebo stratit narok na podporu, alebo k nazoru, Ze nezamestnani by
mali mat’ prdvo odmietnut pracu, ktoru z nejakych dévodov nechcu vykonavat (Q58B). Aj
v nazore na rieSenie tejto dilemy sa slovenska a €eska populacia najviac rozchadzali v roku
1991. Vroku 1999 boli priemerné nazorové pozicie na Slovensku av Cesku najblizsie,
pretoZe slovenska populacia sa v nazore na tuto dilemu posunula vyrazne doprava k povin-
nosti nezamestnanych zobrat kazdu ponukanu pracu, kym ¢&eska populacia CiastoCne
zmakdcila svoje postoje a o Cosi CastejSie uznavala pravo nezamestnanych vybrat’ si ponu-
kanu pracu. Z tabulky 7.2 je zrejmé, ze v roku 1991 napriek celkovym rozdielom slovenski
a Ceski respondenti s vysokoSkolskym vzdelanim v porovnani s celkovou populaciou
a osobitne v porovnani s respondentmi so zakladnym vzdelanim vo vyznamne vacsej miere
priklanali k rieSeniu, ktoré nezamestnanému ponechava pravo, odmietnut ponukanud pracu
ak mu nevyhovuje. VySSia miera reSpektu k individudlnym pravam nezamestnanych sa
u slovenskych a €eskych respondentov s vysokoSkolskym vzdelanim objavila len v roku
1991 Mézeme predpokladat, Ze v danom obdobi prvych vin nezamestnanosti sa respondenti
s vysokoskolskym vzdelanim citili va¢Smi ohrozeni nezamestnanostou ako v neskorSich
obdobiach a pri riedeni dilemy sa va&Smi vcitovali do situacie nezamestnaného, ktorému
ponuknu nevyhovujucu pracu. V neskorsSich rokoch, ked sa vysokoskolské vzdelanie osved-
Cila ako dobra poistka pred stratou zamestnania, sa nezamestnani stali pre respondentov
s vysokoSkolskym vzdelanim ,inou“ spolo¢enskou kategériou, do ktorej pocitov sa uz
nevcitovali a pristupovali k nej skér z pozicie organizatorov spolocenského poriadku. Tento
socialny odstup zretelne dokumentuje EVS 2008, ked sa v oboch spolo¢nostiach vyso-
koSkolsky vzdelani respondent priklanaju k obmedzeniu volby nezamestnanych vo vacsej
miere ako respondenti so zakladnym vzdelanim.

To, Ze rieSenie tejto dilemy neovplyviiuje len politicky svetonazor, ale aj pocit mozného
ohrozenia nezamestnanostou, ktory vedie k vac¢sim ohfadom k individualnym pravam neza-
mestnanych, je zrejmé zo skutocnosti, Ze rozdiely podla vySky vzdelania su pri tejto dileme
vyznamnejSie ako rozdiely podfa politickej orientacie. Nazorové rozdiely medzi respondentmi
hlasiacimi sa klavici a hlasiacimi sa k pravici boli vroku 2008 mensSie ako rozdiely
v nazoroch respondentov s vysokoSkolskym vzdelanim a zakladnym vzdelanim.

% Programové vyhlasenie viady z 11. XI. 1998 konstatuje, Ze nova vliada prebera zodpovednost za
vyvoj v krajine v zloZitom obdobi, ktoré charakterizuje ,taZka situacia v hospodarstve, rast organizova-
ného zlocinu, pokles pravneho vedomia a neriedenie problémov vo vSetkych oblastiach Zivota. ...rastie
napatie v mnohych slovenskych podnikoch, ktoré nie su schopné umiestfiovat’ svoju produkciu ani
splacat svoje zavazky, ¢o vytvara hrozbu masového prepustania. ... Vlada uskuto¢ni déslednu ana-
lyzu stavu spolocnosti a predlozi ju verejnosti. Napriek neuteSenému stavu spoloénosti prebera pinu
zodpovednost za dal§i vyvoj v krajine...” (Programové... 1998: 9, zdbéraznila zk)
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Prinos konkurencie

Dilematicka otazka o prospesSnosti alebo Skodlivosti konkurencie (Q58C) nie je pre slovensku
a Cesku spolocnost skuto¢nou dilemou. PresvedCenie o prospesSnosti konkurencie patri
k silnym a malo rozdefujucim politickym vieram oboch spoloénosti. Napokon aj komunisticky
rezim sa snazil kompenzovat nedostatky direktivne riadenej ekonomiky podporou réznych
foriem ,socialistického sutazenia“ a sutazenie uznaval ako prijatefnejSiu formu vztahov
socialistického a kapitalistického tabora®. Tabulka 7.2 ukazuje, Ze rozdiely medzi sloven-
skymi respondentmi hlasiacimi sa k pravici a k favici su v tejto otdzke menSie ako v nazore
na iné politicko-ekonomické viery a su to len rozdiely v intenzite presvedCenia, Ze konkuren-
cia je prospesna. V oboch spoloCnostiach bolo presved&enie o pozitivnych prinosoch kon-
kurencie najsilnejSie v roku 1991 a Ceski respondenti s vysokoskolskym vzdelanim a Ceski
respondenti hlasiaci sa k miernej pravici boli takmer jednotni v predstave o prospesSnosti
konkurencie. Tabulka Q58C a suhrnna tabufka 7.2 ukazuju, Ze toto presvedCenie vo vSet-
kych skupinach postupom €asu slabne. No napriek tomu v Ceskej a slovenskej populéacii je
len maly podiel respondentov, ktori sa priklanaju k nazoru o skodlivosti konkurencie.

Viac slobody firmam ¢i ich uc¢innejSia kontrola?

Otazka Q58D skuma podporu politicko-ekonomickych principov, ktoré su charakteristické
pre pravicové a lavicové pristupy k vztahu Statu a ekonomiky. Na jednej strane skaly je
od 80-tych rokoch globalne presadzovany princip ekonomickej deregulacie, Ze Stat by mal
poskytnut’ €o najvacsiu slobodu firmam a podnikom (bod 1 3kaly) a na opaénom pdle je to
nazor, ze $tat by mal firmy a podniky GcinnejSie kontrolovat. Tato otazka bola zaradena do
skumania EVS az v zistovani EVS 1999. Ako ukazuje tabulka 7.2, v roku 1999 priemerné
pozicie oboch spolo€nosti a priemerné pozicie v8etkych porovnavanych skupin boli blizSie
k nazoru, ze stat by mal firmy a podniky GcinnejSie kontrolovat. Slovenska populacia sa vSak
k tomuto nazoru priklanala vo vyznamne vacsej miere. Aj v roku 2008 sa obe spolo¢nosti
priklanali va¢smi k nazoru, Ze podniky a firmy je potrebné ucinnejSie kontrolovat, no podpora
tohto principu bola vyznamne slab$ia ako vroku 1999. Ceski respondenti hlasiaci sa
k miernej pravici sa uzZ vo svojom priemernom nazore posuvaju na pomyselnu liberalnu
polovicu Skaly. Pri tejto dileme by sa v8ak dalo uvaZovat o tom, ¢€i slovensky a ¢esky preklad
lavicového podlu Skaly (ucinnejSia kontrola foriem) dostato€ne vystizne vyjadruje opoziciu
liberalneho principu (€o najvacsia sloboda firmam). Vyraz ,control“ pouzity v originalnom
dotazniku ma totiz v anglictine silnej$i vyznam ako vyraz kontrola v slovencine a Cestine. Ak
v angli¢tine konotuje ovladanie a riadenie aje dobrym vyjadrenim opozicie k deregulacii,
v slovencine a Cestine pod kontrolou rozumieme skér overovanie dodrziavania dohodnutych
postupov a pravidiel. Nazory slovenskej a Ceskej populacie by sa preto rozhodne nemali
interpretovat ako podpora statnej regulacie ekonomiky.

Prijmova rovnost’ verzus zasluhovost'?

Otazka (Q58E) o ddlezitosti zaistovania vacsej rovnosti v prijmoch alebo naopak, vacsej
zasluhovosti, bola do ¢&eského dotaznika zaradena vo vSetkych troch zistovaniach.
Na Slovensku bola zaradena do skumania v roku 1991 a 2008, no vroku 1999 nebola
sucastou batérie politicko-ekonomickych otazok. Tabulky Q58E a Tabufka 7.2 ukazuju, ze
v otazke rieSenia dilemy rovnosti a zasluhovosti su obe spolo¢nosti vnutorne rozdelené, no
toto rozdelenie sa postupne zmenSuje. V roku 1991 mali Ceski respondenti so zakladnym
vzdelanim a Ceski respondenti s vysokoskolskym vzdelanim ostro odliSnu priemernu nazo-
rovu poziciu v tejto otazke (4,73 a 8,15) a v porovnani s tymito kategériami respondentov

% Podra A. Ceramiho, historika vyvoja socialnej politiky, sutazenie v ukazovateloch kvality Zivota bolo
v mnohych komunistickych rezimoch popudom pre vacéSiu pozornost socialnej politike a rozvoj
programov podporujucich spotrebu domacnosti. (Cerami 2005, 2007)
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na Slovensku (5,67 a 7,33) Ceski respondenti so zakladnym vzdelanim mali vyznamne lavi-
covejSie nazory a Ceski respondenti s vysokoskolskym vzdelanim mali vyznamne pravico-
vejSie nazory. Rozdiely medzi respondentmi s nerovhakym vzdelanim boli v roku 1991 ovela
vacSie ako rozdiely medzi respondentmi hlasiacimi sa klavici ak pravici. Mézeme
predpokladat, Ze silné zdérazifiovanie zasluhovosti medzi Ceskymi alebo aj slovenskymi
respondentmi s vysokoSkolskym vzdelanim je ozvenou v tom Case silnej kritiky ,nivelizova-
ného odmenovania za komunistického rezimu“ a nadeje, Ze novy spoloensky poriadok
v tejto otazke zjedna napravu. Zistovania z roku 1999 a najmd zroku 2008 ukazuju, Ze
priemerna pozicia oboch spolo¢nosti sa posunula bliZzSie k nazoru o potrebe vacsej prijmove;j
rovnosti. Déraz na zasluhovost vyznamne zoslabol aj urespondentov s vysokoSkolskym
vzdelanim a u respondentov hlasiacich sa k miernej pravici.

Viac sukromného alebo Statneho viastnictva?

Posledna zistovana dilema, ktorG predstavujeme aj v tabutke 7.2,*' je dilema nazorov
o potrebe zvysit podiel sukromného vlastnictva alebo naopak Statneho vlastnictva v sloven-
skej (Ceskej) ekonomike (Q58F). Tato otazka bola zaradena do ¢eského zistovania EVS vo
vSetkych troch vinach, na Slovensku bola tak ako predchadzajuca otazka v roku 1999
vynechana z batérie otadzok. Zistenia za tuto otazku ukazuju, Ze eska populacia prejavovala
po vsSetky zistovania vacsiu podporu zvySeniu podielu sukromného vlastnictva, teda
privatizacii ekonomiky, no jej postoje postupom Casu stratili ostrd jednoznacnost aku mali
v roku 1991. Rozhodnost v podpore zvySovania podielu sukromného vlastnictva klesla aj
u slovenskych a €eskych respondentov hlasiacich sa k miernej pravici. Dévodom poklesu
razancie ich postoja méze byt aj prosta skutoCnost, Zze poziadavka vacSieho podielu
sukromného vlastnictva je v takmer plne privatizovanej ekonomike malo mobilizujuca.

" Do &eského dotaznika EVS 1999 boli zaradené aj dalSie dilemy. Medzi nimi boli napriklad dilema
zodpovednosti za dochodkové zabezpecenie a dilema zodpovednosti za byvanie. KedZze tieto otazky
neboli zopakované v dalSej vine EVS ani v Ceskom dotazniku, zistenia za tieto otazky neuvadzame.
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Tabulkova priloha ku kapitole 7.1.

Q2 Diskutovanie o politike s priatel'mi

(Q2) Ked’ sa stretnete so svojimi priatefmi, diskutujete
) o politickych otazkach
) Casto Prilezitostne Nikdy
CR 27,3 59,5 13,2
1991 SR 18,6 63,6 17,9
CR 21,4 65,9 12,7
1999 SR 20,1 66,4 13,5
CR 9,1 62,9 28,0
2008 SR 7,7 58,3 34,0
Q 54 Zaujem o politiku
(Q54) Zaujem o politiku
Velmima | Trochu ma | Nie vefmi ma| Vébec ma Nevie +
) zaujima zaujima zaujima nezaujima | neodpovedal
1991 CR 18,3 54,6 16,0 1,07 4
SR 7,5 404 36,8 14,4 0,9
CR 20,1 49,6 21,4 8,7 2
1999 SR - - - . -
2008 CR 7,1 33,2 35,3 23,9 5
SR 7,5 34,6 28,4 22,0 7,5

Q81 Sledovanie politického diania v médiach

(Q81) Sledovanie politického diania v médiach
Kazdy deni | Niekolko | Jeden az Menej Nikdy, Neviem +
krat do dvakrat Casto neodpovedal
tyzdna tyzdenne

CR 59,6 21,1 9,2 8,8 1,3 0,1

1999 SR 3 . . . . >
2008 CR 253 25,2 15,3 27,3 6,0 0,9
SR 39,4 26,2 12,4 16,5 4,9 0,5

Q56 Co je dolezitejSie — osobna sloboda alebo rovnost’
(Q56) Viac dolezité: Sloboda a rovnost'?
A: osobna B: rovnost je Nevie +
sloboda je o- Tovnost J Ani jedna neodpovedal
Al i s dolezitejSia ako .
dolezitejSia ako bna slobod (spontanne)
rovnost osobna sloboda

1991 CR 58,2 31,9 5,4 4,6

SR 50,4 34,7 5,4 9,6

CR 57,1 33,7 6,6 2,6

1999 SR 57,4 22,4 10,6 9,6

CR 42,9 39,1 10,7 7,3

2008 SR 47,5 31,2 9,7 11,6
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Q57 Sebazaradenie na stupnici — l'avica — pravica

(Q57) Pri politickych témach sa hovori o ,lavici“ a ,,pravici®.
Kam by ste na tejto stupnici zaradili svoje nazory?
1 —Tlavicové | 2 3 4 pra\5/ic?ové Nevie | Neodpovedal
1991 CR 4,9 9,4 36,3 21 94 15,4 3,5
SR 5,3 10,2 27,1 10,3 8,5 29,9 8,5
1999 CR 7,7 121 | 36,7 | 235 12,5 5,9 1,7
SR 7.4 20,0 38,7 12,3 5,8 15,8 0,1
2008 CR 7,0 14,2 314 15,1 8 15,4 8,7
SR 8,1 16,5 35,8 9,6 3,2 18,6 8,2
Q58A-Q58F Politické viery — rieSenie zakladnych politickych dilem
(Q58A) Zodpovednost’ jednotlivca vs. statu
1 — jednotlivci by 5 — Stat ba mal
mali prevziat’ vacsiu prevziat vacsiu Nevie +
zodpovednost, aby 2 3 4 zodpovednost, za neodpovedal
sa o seba dokazali to, aby o kazdého
postarat bolo postarané
1991 CR 28,3 249 22 11,4 11,0 2,6
SR 15,5 18,2 20,7 17,7 223 5,6
1999 CR 19,1 27,1 24.8 18,5 9,7 0,7
SR 7,3 16,6 24,0 241 23,6 4,3
2008 CR 20,9 27 26,3 14,1 7,9 3,7
SR 19,4 29,5 22,5 17 7,5 3,4
(Q58B) Nezamestnani by mali prijat’ kazdu pracu vs. pravo odmietnut’
1 — nezamestnani 5 — nezamestnani
by mali prijat by mali mat pravo Nevie +
kazdu pracu 2 3 4 odmietnut pracu, neodpovedal
alebo stratit narok ktoru nechcu
na podporu vykonavat
1991 CR 21,8 20,5 21,1 14,2 9,2 3,4
SR 24,5 13,8 19,0 17,4 18,5 6,8
1999 CR 24,9 25,3 21,1 17,7 9,8 1,2
SR 26,1 214 22,0 16,2 10,1 4,2
2008 CR 32 25,1 20,5 13,4 5,9 3,1
SR 26,9 27,3 21,8 11,9 8,2 3,8
(Q58C) Konkurencia je prospesna vs. Skodliva
1 — konkurencia je .
. 5 — konkurencia
prospesna, je gkodliva, .
podporuje > 3 4 bud Nevie +
! SO prebudza
usilovnost’ fudi v ludoch to neodpovedal
a rozvoj novych oo
o najhorsie
myslienok
1991 CR 70,9 16,2 7,2 1,8 1,6 2,6
SR 50,4 22,5 12,5 4,2 3,0 7,3
1999 CR 44,3 31,1 13,4 5,9 3,7 1,6
SR 34,4 29,7 20,1 5,8 4,1 6,0
2008 CR 30,7 35,6 18,2 7,3 29 4,0
SR 32,3 34,8 20,1 3,7 3,4 5,6
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(Q58D) Sloboda firiem vs

. Statna kontrola

1 — Stat by mal 5 — stat by mal
poskytnut' vacsiu > 3 4 ucinnejsie Nevie +
slobodu firmam a kontrolovat firmy | neodpovedal
] podnikom a podniky
1999 CR 11,5 17,7 23,8 243 20,9 2,0
SR 7,2 6,5 20,5 25,1 34,4 6,3
2008 CR 13,5 243 24,6 18,5 12,8 6,5
SR 9,0 16,6 24,3 24,0 20,1 6,0
(Q58E) Prijmova rovnost’ vs. zasluhovost’
1 — v prijmoch by 5 —individualne Nevie +
mala byt vacsia 2 3 4 usilie by sa malo
, . . ,| neodpovedal
] rovnost lepSie odmenovat
1991 CR 15,5 10,2 16,7 32,0 22,8 2,8
SR 14,9 11,4 17,9 26,7 22,2 7,0
1999 gs 18_,4 19_,9 163,8 27_,3 14_,2 1:3
2008 CR 22,0 25,5 21,7 20,6 8,2 2,1
SR 18,9 22,2 21,3 17,7 15,6 4,4
(Q58F) Podiel sukromného vs. §tatneho vlastnictva
1~ podiel 5 — podiel $tatne
sukromného .
, vlastnictva .
vlastnictva Nevie +
2 3 4 v obchode
v obchode, X neodpovedal
. a priemysle by sa
priemysle by sa i
i mal zvysit
mal zvySit
1991 CR 35,8 25,2 21,4 8,1 53 4,2
SR 23,5 20,9 23,6 13,4 10,7 7,9
1999 gs 21_,5 2{,5 26%,5 1?1,7 9:1 217
2008 CR 12,0 276 | 26,8 | 17,9 8,3 7,6
SR 8,0 18,4 37,0 16,8 9,9 9,9

136




7.2. Ochota zapojit’ sa do protestného konania a nazory na revoluciu
a terorizmus

Délezitym suborom otazok EVS z politickej oblasti su otazky zistujuce ochotu vykonavat
politické aktivity protestného charakteru (Q55A-E). Su to aktivity ako podpisovanie peticii;
uc¢ast na bojkote; ucast na povolenej demonstracii; u¢ast na nepovolenom S&trajku a oku-
paény Strajk — obsadenie budovy alebo tovarne. Tieto formy sa liSia mierou legality
a narokom na ¢as a dalSie osobné zdroje ¢loveka.

Blok tabuliek k otdzkam Q55A-E dokumentuje meniacu sa prakticki skusenost a ochotu
slovenskej a Ceskej populacie zapdjat sa do protestného konania. Porovnanie rozloZenia
odpovedi v jednotlivych rokoch ukazuje pri vacSine foriem protestného konania sustavny
pokles praktickych skusenosti atieZz ochoty slovenskych aj ¢eskych ob&anov zapdjat sa.
Zistenia vyskumu EVS z roku 1999 mohli vzbudzovat domnienku, Ze skusenost so zapaja-
nim sa do niektorych foriem ako su napriklad petiéné akcie sa bude v dalSich rokoch
rozSirovat. Nestalo sa tak. Zda sa, ze zistovanie EVS 2008, ktoré v oboch spolo¢nostiach
zaznamenava pokles praktickej skusenosti s vyuzivanim tychto politickych nastrojov, mbze
dokumentovat’ aj zoslabnutie vnimania tychto foriem kolektivneho konania ako vhodného
nastroja dosahovania skupinovych ciefov.

Ak spocitame odpovede potvrdzujuce skusenost respondenta so zapojenim sa do danej
formy konania a odpovede, ktoré vyjadruju ochotu zapgjit' sa, vidime, Zze v oboch spoloénos-
tiach ma najlepSiu poziciu peticné konanie. Podiel respondentov, ktori sa zu€astnili alebo
su ochotni zU&astnit sa podpisovania peticie (Q55A), neklesol na Slovensku a v Cesku
v Ziadnej vyskumnej vine pod 60%. V roku 2008 vSak v oboch republikdch vyznamne klesol
podiel tych, ktori maju s podpisovanim peticii priamu skusenost. Tento pokles si zasluzi
pozornost aj pre to, Ze sa objavuje napriek tomu, ze v uplynulom desatro¢i sa v oboch
spolo¢nostiach podmienky pre vykonavanie tejto formy politického konania vyrazne zlepsili
vdaka internetizacii spolo¢nosti a zavedenie zakonnej moznosti zbierat podpisy pod peticie
aj na internete.

V Ceskej spoloCnosti mali respondenti hlasiaci sa k pravicovej politickej orientacii sustavne
viac skusenosti s podpisovanim peticie ako respondenti, ktori sa hlasia k lavici, a v men3ej
miere odpovedali, Ze by sa podpisovania peticie ,nikdy“. nezu€astnili V roku 2008 peti¢né
konanie najCastejSie odmietali respondenti, ktori sa hlasili k jasnej avici, a respondenti, ktori
sa nevedeli alebo nechceli politicky zaradit. Vek aj vzdelanie vyznamne ovplyviiuju ochotu
zapojit sa do podpisovania peticie: starsi Ceski respondenti vo vSetkych zistovaniach Castej-
Sie ako ostatna populacia odmietali podpisovanie peticie a mali aj menej skusenosti
S0 zapajanim sa do petiénych akcii. Najviac skusenosti s peticnym konanim maju &eski
respondenti s vysokoSkolskym vzdelanim: v roku 2008 az 49% respondentov s vysoko$kol-
skym vzdelanim malo takuto skusenost. Je to vSak vyznamny pokles oproti roku 1999, ked
az 74% Ceskych respondentov s vysokoSkolskym vzdelanim odpovedalo, Ze sa uz niekedy
zapojili do podpisovania peticii.

Druhym najlegitimnejSim druhom protestného konania je v oboch spolo¢nostiach a vo vset-
kych zistovanych obdobiach povolena demonstracia (Q55C). Aj pri tomto protestnom konani
v oboch spoloénostiach pozorujem postupné zmensovanie podielov respondentov, ktori uz
niekedy zucastnili na povolenej demonstracii. Podiel slovenskych respondentov, ktori sa
zUCastnili povolenej demonstracie, dosahoval v roku 2008 sotva polovicu podielu respon-
dentov s touto skusenostou v roku 1991. To podporuje domnienku, Zze masovejSia skusenost
so zapajanim sa do demonstracii sa tyka ludi, ktori zazili demonsStracie v jeseni 1989,
a so vzdalovanim od tohto obdobia ubuda pamatnikov s touto skusenostou. Klesajuci podiel
respondentov s touto skusenostou suvisi urlite s tym, Ze velka Cast demonstracii, ktoré sa
uskutoCnili v oboch republikach v poslednych desiatich rokoch, mala sektorovy ¢i Uzko
Specializovany, zaujmovy charakter. Nech boli tieto demonstracie akokolvek vyrazne

137



medializované, zasahovali len pocetne obmedzené skupiny obyvatelstva. Prikladom mé&zu
byt odborové demonstracie, ktorych mohutnost je potrebné pri zmensSujucej sa odborarske;j
zakladni (pozri kapitola 2) naroéne organizovat.

Na Slovensku bol v porovnani s Ceskou spolo¢nostou vo vsetkych zistovaniach zazname-
nany mensSi podiel tych, ktori sa niekedy zuc€astnili na povolenej demonstracii. Tento fakt
mébze mat suvislost s vidieckejSim charakterom osidlenia Slovenska, ktory stazuje ucast
na masovejsSich protestnych akciach, ktoré su mestskym fenoménom. V spolo¢nostiach
s vidieckym osidlenim sa demonstracie organizuju tazsie, respektive, vyzaduju od organi-
zatorov aj zucastnenych vacsie naklady a maju aj viac obmedzeni, ako su napriklad
dopravné spojenia a harmonogram verejnej dopravy alebo povinnosti v mieste bydliska.
Udaje z EVS 2008 potvrdzujd, Ze slovenski respondenti byvajuci v mestach nad 100 tisic
obyvatelov maju takmer trojnasobne vysSiu skusenost s u¢astou na demonstraciach ako ma
populacia Slovenska a obyvatelia ostatnych sidelnych kategoérii.

V prvom zistovani EVS 1991 bola mensia slovenska skusenost s u€astou na povolenych
demonétraciach ,kompenzovana“ vyssim podielom respondentov ochotnych zu€astnit sa
na povolenych demonstraciach. V roku 1999 sa uz tento kompenzacény efekt ochoty nedosta-
vuje a slovenska spolocnost’ sa od Ceskej spoloCnosti zadina vyraznejsSie odliSovat vySSim
podielom respondentov, ktori odpovedali, Ze by sa na povolenej demonstracii ,za Zziadnych
okolnosti nezuc€astnili“. V roku 2008 sa podiel respondentov, ktori takto zasadne odmietaju
ucast na povolenych demonstraciach, zvySil v oboch republikach, pricom na Slovensku
ucast na povolenych demonstraciach odmieta takmer 57% respondentov.

Najvacsia pripravenost zucasthovat sa tejto formy politického konania a aj najvacsia skuse-
nost’ s touto formou politického konania je opat medzi ¢eskymi respondentmi hlasiacimi sa
k pravici. Suvislost' s politickou orientaciou bola najsilnejSia v roku 1991 a postupne straca na
intenzite. Suvislost’ s vekom zostava pomerne silna, aj ked v roku 1999 s vynimkou senior-
skych vekovych kategérii vo vSetkych vekovych kategériach malo viac ako 40% responden-
tov skusenost s uCastou na povolenych demonstraciach. V roku 2008 najvysSiu mieru
ochoty zucastnit’ sa na povolenej demonstracii prejavovali ¢eski respondenti vo veku do 29
rokov: len 33% z nich odpovedalo, Ze by sa na povolenej demonstracii nikdy nezucastnili.
V Ceskej spoloCnosti je aj velmi silny vztah medzi ochotou demonstrovat a vzdelanim. Hoci
tento vztah tieZ postupne slabne, aj v roku 2008 Ceski respondenti s vysokoskolskym vzde-
lanim, prejavovali vyznamne vyS$Siu ochotu zucCasthovat sa na povolenych demonStraciach
ako priemer CR (62% ku 36%). Fakt, Ze najvacsiu ochotu demonstrovat prejavuje kategorie
respondentov, ktora je zaroven najspokojnejSia srozvojom demokracie, naznaluje, Ze
nespokojnost sa priamociaro nespdja s protestnym konanim. Vy3Sia deklarovana ochota
respondentov s vysokosSkolskym vzdelanim zapajat sa do protestného konania mbdze skér
suvisiet s reflexiou potrebnosti a hodnoty protestov pre demokraticki kondiciu spolo¢nosti
ako s osobnou potrebou domahat sa zlepSenia vlastne;j situacie.

Ugast na bojkote (Q55B) méa v oboch spoloénostiach sice nie velmi vysoku ale pomerne
stabilnu hypoteticku podporu — ucast na bojkote nevyluCuje viac ako Stvrtina Ceskych res-
pondentov vo vSetkych zistovaniach. Priama skusenost s bojkotom je vSak pomerne nizka:
bojkot patri k najmenej vyskudanym formam protestného konania spolu s neschvalenymi
Strajkami a okupacnym Strajkom — obsadenim budov alebo tovarni. V roku 1991 respondenti
hlasiaci sa k pravicovej orientacii prejavovali vaésiu ochotu zapojit sa do bojkotu a mali aj
vacSiu skusenost stouto formou protestu. Najmensiu ochotu zapojit sa prejavovali
respondenti, ktori sa nevedeli alebo nechceli politicky zaradit. Savislost' politického konania
a politickej orientacie v dalSich zistovaniach slabne. Vo vsetkych rokoch sa odmietanie
bojkotu v Ceskej populacii zvySovalo s vekom. Slovenska populaciu ma aj s touto formou
protestného konania mensiu skusenost a prejavuje aj niZ8iu hypoteticki ochotu zu€astnit sa
bojkotu. Takmer tri Stvrtiny slovenskych a 66% Ceskych respondentov by sa v roku 2008
do bojkotu nikdy nezapojili.

sv v

konania pri tych jeho formach, ktoré hranicia s poruSenim zakona. Slovenski respondenti su
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aj pri tychto formach konania vyznamne zdrzanlivej$i ako Ceska populacia. Na neschvale-
nych Strajkoch (Q55D) by sa nikdy nezucastnilo 79% slovenskych respondentov (dalSich
12% sa k tejto moznosti nevedelo alebo nechcelo vyjadrit) a 60% Ceskych respondentov
(takmer 16% C&eskych respondentov sa nevedelo alebo nechcelo vyjadrit). V Ceskej spo-
lo¢nosti roku 1991 ochota zucastnit sa na neschvalenom $trajku pomerne silne suvisela
s politickou orientaciou — bola vysSia u respondentov, ktori sa hlasili k pravici — no v dalSich
zistovaniach tato suvislost zoslabla a takmer sa stratila. Savislost u¢asti na neschvalenom
Strajku a veku je silna vo vSetkych zistovaniach: ako sa dalo o€akavat, najmladsSie vekové
kategorie hovoria tomuto ,adrenalinovému® konaniu ,nikdy vyznamne menej ¢asto ako Ceski
respondenti nad 60 rokov (56% a 87%). V Ceskej populacii sa objavila aj — postupom €asu
slabnuca - suvislost so vzdelanim: Ceski respondenti s vysokoSkolskym vzdelanim menej
Casto rezolutne odmietali u€ast na nepovolenom S&trajku.

Okupacny Strajk — obsadenie budov alebo tovarne (Q55E) patri v slovenskej a Ceskej popu-
lacii k najmenej prijimanym formam protestu. Rezolutne odmietanie tejto formy protestného
konania je eSte masovejsie: do okupacného Strajku by sa nikdy nezapoijilo 84% slovenskych
a 74% Ceskych respondentov. V Ceskej spolo¢nosti v roku 2008 mali CastejSie skusenost
s okupacnym Strajkom respondenti hlasiaci sa k jasnej lavici. Na druhej strane respondenti,
ktori sa zaradovali k jasnej pravici, kompenzovali mens$iu skiusenost vacSou ochotou zapojit
sa do obsadzovania budov alebo tovarni. Vek ma vsak silnejSiu suvislost s inklinaciou k tejto
forme protestného konania ako politicka orientacia. Aj ked v eskej populacii vo vSetkych
vekovych kategoériach prevazuju respondenti, ktori by sa na okupaénom $&trajku nikdy
nezucastnili, respondenti vo veku do 29 rokov odpovedaju ,nikdy“ menej ¢asto. Kazdy piaty
respondent vo veku do 29 rokov bol v roku 2008 ochotny zuc¢astnit’ sa na okupa¢nom Strajku.
Medzi vzdelanim a ochotou zapoijit’ sa do tejto formy politického konania nie je vztah.

Potreba revolucnej zmeny

Sucastou zistovania EVS je aj otazka pytajuca sa na potrebu zasadnych zmien v spolo¢nosti
(Q59). Respondenti si mohli vybrat’ jedno z nasledujucich tvrdeni, tak, aby bolo ¢o najblizSie
ich nazoru na vec. Ponukanymi moznostami bolo tvrdenie, Ze ,celkovy spdsob usporiadania
nasej spoloCnosti sa musi radikalne zmenit revolu¢nou akciou; dalej tvrdenie, ze ,nasa
spolo¢nost sa musi postupne menit reformami“ a napokon tvrdenie, ze ,nasSu spolo¢nost
treba odhodlane branit’ pred akymikolvek zmenami®. Otazka bola zaradena do EVS zistova-
nia v roku 1991 a 2008. Tabulka k otazke Q59 prezradza, ze ak v roku 1991 bol podiel
slovenskych a Ceskych respondentov, ktori odpovedali, Ze naSu spolo¢nost treba odhodlane
branit pred akymikolvek zmenami pomerne vyznamny (21,5% slovenskych respondentov
a 29% cCeskych respondentov), v roku 2008 sa takyto nazor stal v oboch spolognostiach
pomerne okrajovy. Podiel respondentov, ktori povazovali za potrebné branit status quo, je
navysSe v oboch spolo€nostiach velmi podobny podielu respondentov, ktori si myslia, Ze
spbsob usporiadania slovenskej (Eeskej) spoloCnosti sa musi radikalne zmenit’ revoluénou
akciou. V Ceskej populacii su vSak tieto podiely menej marginalne ako na Slovensku: v roku
2008 si kazdy desiaty Cesky respondent myslel, Ze ¢eska spolo¢nost’ potrebuje radikalnu
revoluénu zmenu.

Najvacsi podiel respondentov sa v oboch spolo¢nostiach podobne ako v roku 1991 priklana
k nazoru, ze spolo€nost sa musi postupne menit reformami. Podiel zastancov reformne;j
cesty je v8ak v roku 2008 vyznamne vysSi ako v roku 1991. Tento posun odraza zasadné
zmeny prioritnych tém politického diskurzu v oboch spolo€nostiach daného obdobia. Ak
v roku 1991 obrana ,krehkej demokracie® bola este vSadepritomnou témou a spravnym poli-
tickym (obCianskym) postojom, v poslednom desatroCi sa naopak indikatorom politickej
vyspelosti stalo podporovanie spolo¢enskych a ekonomickych reforiem. Podpora reformného
rieSenia sa vyznamne zvySuje s vySkou vzdelania a s vySkou vzdelania klesa aj podpora
revoluénych a konzervativnych rieSeni: €eski respondenti s niZzSim ako uplnym stredoskol-
skym vzdelanim sa vyznamne CastejSie priklanaju k volaniu po revoluénej zmene
a k odhodlaniu branit su€asnu spoloCnost ako respondenti s uplnym stredoSkolskym
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a vysokoskolskym vzdelanim. S sulade s oakavanim k revolu¢nému rieSeniu sa vyznamne
CastejSie priklanaju Ceski respondenti, ktori sa zaraduju k jasnej lavici (17% oproti 10%
priemeru CR), no tito respondenti su aj v najvaésej miere odhodlani branit eski spoloénost
pred vdetkymi zmenami (20% respondentov hlasiacich sa k jasnej lavici a 15% respondentov
hlasiacich sa k jasnej pravici). Mé6zeme predpokladat, ze respondenti hlasiaci sa k jasnej
lavici citlivejSie vnimaju mozné rizikd planovanych reforiem ekonomiky a socialneho
systému. Vek respondentov nema vplyv na odpovede na tuto otazku.

Postoje k terorizmu

Otazka zistujuca postoje k terorizmu a nazor na moznost ospravedinit’ terorizmus (Q82A)
bola zaradena do zistovania EVS az vroku 2008. Slovenski a Ceski respondenti sa
jednoznacne priklonili k vyroku, Ze terorizmu treba odsudit, nech by mal akékolvek dévody.
Vyrok, ze mbézu existovat urcité okolnosti, za ktorych terorizmus mozno ospravedInit, si zvolil
len zlomok slovenskych a Ceskych respondentov (2,5% a 5,1%). Vek, pohlavie a vzdelanie
nediferencuju postoje €eskej spolo¢nosti k terorizmu a vplyv politickej orientacie je slaby.
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Tabulkova priloha ku kapitole 7.2.

Q55A-Q55E Ochota zapojit’ sa do vybranych foriem politického konania

(Q55A) Podpisovanie peticii

Uz som sa |Bol by som ochotny | Nikdy by som sa Nevie +
) zapojil zapojit' sa nezapojil neodpovedal
1991 CR 431 29,6 19,5 7.8
SR 34,8 31,9 18,1 15,3
CR 56,5 25,7 14,0 3,7
1999 SR 57,0 21,6 17,4 4.0
CR 31,2 31,2 29,3 8,2
2008 SR 34,0 27,6 28,3 10,2
(Q55B) Zapojenie sa do bojkotu
UZ som sa Bol by som Nikdy by som sa Nevie +
) zapojil ochotny zapojit sa nezapojil neodpovedal
1991 CR 8,1 23,9 51,9 16,2
SR 3,3 27,7 44 1 24.8
CR 8,4 27,4 54,9 9,4
1999 SR 3,5 24,0 55,3 17,2
CR 49 24,0 56,4 14,6
2008 SR 1,9 21,0 62,5 14,5
(Q55C) Ugast’ na ohlasenych (povolenych) demonstraciach
Uz som sa Bol by som Nikdy by som sa Nevie +
zapajil ochotny zapojit sa nezapojil neodpovedal
1991 CR 32,4 38,6 21,6 7.4
SR 19,8 452 21,6 13,4
CR 26,2 39,3 28,8 5,7
1999 SR 13,0 39,5 38,7 8,8
CR 10,3 36,0 43,0 10,8
2008 SR 4.9 26,0 56,6 12,5
(Q55D) Uéast na neschvalenych strajkoch
Uz som sa Bol by som Nikdy by som sa Nevie +
] zapojil ochotny zapoijit sa nezapojil neodpovedal
1991 CR 12,6 26,8 46,9 13,6
§R 5,6 29,8 43,8 20,9
CR 9,1 25,7 54,5 10,6
1999 SR 1,9 17,1 62,4 18,6
CR 3,2 20,8 60,2 15,7
2008 SR 0,7 8,0 79,2 12,1
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(Q55E) Obsadenie budov alebo tovarni
UZ som sa Bol by som Nikdy by som sa Nevie +

) zapojil ochotny zapojit sa nezapojil neodpovedal
1991 CR 1,2 13,7 68,3 16,8

SR 0,5 14,1 62,4 23,0

CR 0,9 9,1 80,2 9,8
1999 SR 0,8 12,0 69,3 18,0

CR 1,3 9,8 74,3 14,6
2008 SR 0,1 4,6 84,0 11,3

Q59 Nazory na potrebu zmien v nasej spolo€nosti

(Q59) Zmeny spoloénosti: revolucia/reformy/ nemenit’

A: Celkovy spdsob B: Nas C: Nasu
) . . : Nasa " )
usporiadania nasej . , spolo¢nost treba .
spolo¢nosti sa musi spolocnost sa odhodlane branit Nevie +
F|)’adiké1lne zmenit’ musi postupne red akymikolvek heodpovedal
. . menit reformami | P ymixo
] revoluénou akciou zmenami
1991 CR 4.3 59,3 29,0 7.4
SR 6,3 58,7 21,5 13,5
CR 10,3 62,8 9,7 17,2
2008 SR 4.6 74,4 6.6 14,4
Q77 Postoj k terorizmu
(Q77) Postoj k terorizmu
A: Mbzu existovat ] , .
"y . B: Nech ma terorizmus .
urcité okolnosti, za L . . . Nevie +
, ; akykolvek dévod, vzdy | Anijeden
ktorych terorizmus ho treba odsudit neodpovedal
mozno ospravedinit
CR 5,1 85,7 6,6 2,6
2008 SR 2,5 90,6 3,3 3,6
Q82A-B Miera suhlasu s tvrdeniami tykajucich sa spolo¢enskej kontroly
(Q82A) Ak ma niekto informacie, ktoré by mohli poméct’
spravodlivosti, mal by ich poskytnut’ tradom
Uplne skor | AN S::ilasm Skoér Vobec Nevie +
sthlasim | suhlasim nesthlasim nesuhlasim| nesuhlasim | neodpovedal
1999 CR 40,8 45,6 9,7 1,6 2 2,0
SR : - : : - :
2008 CR 29,4 447 17,3 3,5 1,1 4.0
SR 453 33,0 14,0 2,8 9 4.1
(Q82B) Ludia by sa mali starat’ o svoje veci a prili$ si nev§imat’, ¢o
robia alebo hovoria ini
Uplne skor  |AN ngas'm Skor Vébec Nevie +
sthlasim | suhlasim nesthlasim nesuhlasim| nesuhlasim | neodpovedal
1999 CR 7.9 22,5 25,1 37,1 5,0 2,5
SR - - - - - -
2008 CR 7.8 22,2 34,9 25,0 6,2 3,8
SR 10,7 18,4 29,2 27,6 10,0 4.1
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7.3. Dévera k vybranym instituciam a nazory na politické systémy

Dévera sa povazuje za zakladnu podmienku atmel spoloCenského Zivota, a preto sa
v poklese dbovery ktej Ci onej spoloCenskej ustanovizni zvykne vidiet varovny priznak
spolo&enskej krizy. Doveru k institiciam by sme si nemali zamienat so vSeobecnou doverou
k druhym lTudom. V niektorych teoretickych pristupoch ju vS8ak mézeme pokladat za délezitu
osobitnu dimenziu socialneho kapitalu.

Pokles alebo narast dovery k institiciam zavisi od mnohych faktorov, ktoré su len scasti
totozné s faktormi, ktoré ovplyvriuju spoloCensku doveru. Piotr Sztompka medzi makrospo-
loCenské podmienky, ktoré prispievaju ku ,kultire dévery“, zaraduje niekofko faktorov.
Uvadzame ich v tabulke 7.3.

Tabulka 7.3. Makrospolocenské faktory posilnujuce kultiru dévery

— koherencia spolo¢enskych noriem
— stabilita spolo¢enského poriadku

— transparentnost spolocenskej organizacie, t. j. lahka dostupnost’ informacii o fungovani,
ucinnosti, urovniach vykonu ako aj neuspechoch a chybach jej skupin, zdruzeni,
in&titucii, organiz4cii a rezimov

— poznanie prostredia Cinnosti

— Zodpovedanie sa, skladanie uctov, stanovené normy a vykonavané preverovania
a kontroly postupov, zaistené pred zneuzivanim

Zdroj: Sztompka 2001.

Pokles dovery k institiciam moze byt za urlitych okolnosti — napriklad v pripade ich
nedostatoCnej transparentnosti — vitany. V tejto suvislosti Mattei Dogan, znamy vyskumnik
spoloCenskej dovery a dévery k instituciam, tvrdi, ze ,dobry kriticky skepticizmus méze len
posilnit demokraciu. Pod krizou dévery musime rozumiet’ skér kolektivnu aspiraciu na vacsiu
demokraciu, a nie stratu viery v jej zakladné hodnoty.“ (Dogan 2002)

Skumanie dévery k institiciam zabezpecuje batéria otazok Q63 A az R, ktora je sucastou
politického bloku EVS dotaznika. Tato rozsiahla batéria skima doveru k po€etnym narodnym
a nadnarodnym organizaciam a systémom. Batéria vyuziva Stvorstupriovu skalu zacinajucu
moznostou ,Uplne dbverujem® a konciacou moznostou ,vébec nedéverujem®, prostrednic-
tvom ktorej respondenti vyjadrovali mieru svojej dévery k jednotlivym in&titiciam. Osobitos-
tou tejto Skaly je, Ze na nej chyba pomyselna stredova, a ¢asto unikova pozicia. Tak ako pri
inych otazkach, aj tu respondenti mali moznost odpovede neviem a mohli aj neodpovedat.

Diachronne porovnanie ukazuje, Ze vyvoj na Slovensku smeruje k vy$3ej dévere k institu-
ciam, a v Ceskej spolocnosti je to az na par vynimiek prave naopak. DoleZitost tohto zistenia
vystupuje najma vo vztahu k vyvoju vSeobecnej dévery pocitovanej k (neznamym) druhym
ludom. V8eobecna dbvera a dovera k instituciam, ktoré by podla niektorych tedrii socialneho
kapitdlu mali byt pozitivne prepojené, sa v oboch spoloénostiach vyvijaju v protichodnom
smere: Ceska populacia v porovnani so slovenskou populaciou vyrazne viac déveruje
druhym ludom a tato v8eobecna ddévera v eskej populdcii v Gase rastie. Ceska populacia
zaroven vyrazne menej doveruje instituciam a jej dovera k instituciam sa v Case zmenSuje.

Inverzny vyvoj vSeobecnej dévery a ddvery k instituciam v ramci oboch spolo¢nosti si urcite
zasluzi viac pozornosti a premyslania, ako mu na tomto mieste méZzeme venovat. Uz pri tejto

Ciastkovej analyze vSak musime vziat do uvahy aj mozny vplyv rozdielnych prekladov
nazvov stupfiov pouzitej Skaly. Ak v slovenskom preklade su nazvy stupriov poradovej skaly
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~vefmi déverujem®, ,skér doverujem®, ,nie velmi déverujem* a ,vébec nedbéverujem®, Eeski
rieSitelia uprednostnili preklad ,velmi vysoka dovera“, ,zna¢na dbvera“, ,nie velmi velka do-
vera“ a ,vObec Ziadna dovera“. Ceské nazvy prvych dvoch stupfiov kaly sa mohli respon-
dentom javit ako podobné a vyjadrujuce velmi velka mieru dbévery®. Ti, ktori chceli vyjadrit
rezervovanejsi postoj, museli si vybrat’ treti stupen $kaly, s ktorym v analyze pracujeme ako
s vyjadrenim nedédvery.*?

Nasa moznost analyzovat makrospoloCenské faktory vyvoja, ktoré najviac ovplyvriuju déveru
k jednotlivym in&titucidm v oboch spolo&nostiach, je obmedzena. V nasledujucom texte preto
ponukneme len jednoduchu deskripciu dévery k vybranym institiciam podfla veku, vzdelania
a politickej orientacie

Suhrnny pohlad na vyvoj dévery k instituciam (tabulky Q63A az Q63R) ukazuje, Ze na Slo-
vensku a v Cesku je malo institicii, ktorym ob&ania vo vyznamnej$om rozsahu udeluju Gplnu
doveru. Medzi institacie, ktorym na Slovensku vo vSetkych zistovaniach Uplne dbverovalo
viac ako 10% populacie, patri len cirkev®®, armada a $kolstvo. V roku 1991 boli vysokou mie-
rou dévery zahrnuté aj environmentalne organizacie (viac ako 44% uplne déverujucich)
a systém socialneho zabezpedéenia (12,8%). V Cesku v roku 2008 Ziadna z indtitucii nezis-
kala upIni dbéveru aspori 10% respondentov. V Ceskej populacii ma najstabilnejsiu
a najvysSiu uplnu doveru (ale aj celkovu dboveru) Skolstvo (Q63C). V roku 2008 Skolstvu
uplne déverovalo viac ako 9% Ceskych respondentov. V porovnani s rokom 1991 je to vSak
pokles o polovicu.

Po spocitani podielov uplne déverujucich a skér déverujucich je celkova dovera k jednotlivym
institiciam vy$8ia na Slovensku ako v Cesku. Vroku 2008 az desiatim institiciam
na Slovensku ddéverovala polovica alebo takmer polovica populacie. V Cesku sa podobny
rozsah doOvery tykal len Skolstva a policie. V ase najvyrovnanejSia miera dévery bola
v oboch spolo¢nostiach udelfovana odborom a Skolstvu.

Skolstvo (Q63C) vek a vyska dosiahnutého vzdelania v slovenskej populacii neovplyviiuju
doveru k Skolstvu — vynimkou bol rok 1991 (ked 3kolstvu Eastejie uplne déverovali respon-
denti so zadkladnym vzdelanim a respondenti vo veku nad 65 rokov. Suvislost dévery ku
Skolstvu a politickej orientacie sa objavila az v roku 2008. Od priemeru SR sa mierou dbévery
k Skolstvu najviac odliSuju respondenti, ktori sa zaraduju k politickému stredu, k jasnej lavici
a tiez ti, ktori sa na lavo-pravej $kale nevedeli zaradit. Skolstvu najviac tuplne déverovali res-
pondenti, ktori sa politicky nezaradili (22% oproti 13% SR). CastejSie ako priemer $kolstvu
,Skér doverovali“ respondenti, ktori sa zaradili k politickému stredu a vyznamne vySSi podiel
respondentov, ktori Skolstvu ,vébec nedbverovali®, bol medzi respondentmi, ktori sa zaradili
k jasnej lavici (12% oproti 5% SR)>*.

V Ceskej populacii sa suvislost vySky veku a dovery stala vyznamnejSou az v roku 2008.
Od priemeru CR sa najviac odliSili respondenti vo veku do 29 rokov, ktori Skolstvu nadprie-
merne Casto ,skor neddverovali“ a vekova kategodria 45-59 ro€nych, v ktorej bol najvyssi

“ X

podiel ,v6bec neddéverujucich® skolstvu (11%). Podiel respondentov, ktori Skolstvu ,vébec

%2 Neda sa vylucit, Ze odlisné dasovanie terénneho zberu dat na Slovensku a v Cesku sa tiez pricinilo
o tento rozdiel. Pripominame, Ze zber dat sa na Slovensku uskutoCnil eSte v letnych mesiacoch roku
2008, kedy slovo nemalo vacsiu relevanciu a slovenska populécia aj podfa inych zistovani patrila
medzi najoptimistickejSie v Eurépe Dokladaju do najma zistenia pravidelnych Eurobarometrov.

%3 Cirkvi vo v3etkych zistovaniach EVS na Slovensku Uplne ddverovalo viac ako 20% respondentov.

3 Styria z piatich respondentov, ktori sa v roku 2008 zaradovali k jasnej favici a k miernej lavici, boli
voliémi niektorej strany z vtedajSej vladnej koalicie SMER — socialna demokracia, HZDS - fudova
strana a Slovenska narodna strana. VySe 70% respondentov, ktori sa prihlasili k jasnej lavici, boli
volici SMER - socialna demokracia. Prejavovanu déveru k jednotlivym instituciam verejnej moci
mozno povazovat za inu formu prejavu dovery volicov volenym stranam. Rezort Skolstva v§ak v tom
Case patril Slovenskej narodnej strane, ktora bola pre €ast voliCov SMER problematickou zarukou
ludsko-pravneho univerzalizmu.
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nedbverovali“ vSak prekrocil 5% vo vSetkych vekovych kategoriach. V roku 2008 vyznamne
narastol aj vplyv politickej orientacie. Respondenti prihlasujuci sa k lavicovej orientacii mali
podpriemernu déveru k vzdelavaciemu systému v porovnani so suborom CR.

Cirkev (Q63A) Dbvera k cirkvi na Slovensku variovala podla politickej orientacie najsilnejSie
v roku 1999, v roku 2008 tento vplyv CiastoCne zoslabol, no rozdiely medzi respondentmi
hlasiacimi sa k pravicovej orientacii a k favicovej orientacii boli stale vyznamné. V roku 2008
cirkvi uplne déverovalo 55% respondentov hlasiacich sa k jasnej pravici a 25% respondentov
hlasiacich sa k jasnej lavici. V podieloch vébec nedéverujucich cirkvi sa respondenti nerov-
nakej politickej orientacie vyznamnejsie nelisia.

V Ceskej spolocnosti boli rozdiely v dovere k cirkvi podla politického zaradenia vyznamnejsie
v rokoch 1991 a 1999 ako v roku 2008. Vek vplyval na déveru k cirkvi silnejSie ako vzdelanie,
V roku 1991 cirkvi neddverovali najma Ceski respondenti do 29 rokov. Vplyv veku v dalSich
zistovaniach zoslabol, no medzi respondentmi vo veku nad 60 rokov bolo aj v roku 2008 tri-
krat viac Uplne déverujucich cirkvi ako medzi respondentmi vo veku do 29 rokov.

Armada (Q63B) Suvislost dbvery k armade s vy3kou veku a vzdelania bola v slovenskej
spoloénosti najsilnejsia v roku 1991. V dalSich zistovaniach, osobitne v roku 2008 tieto suvis-
losti postupne slabni. Armade nadpriemerne dbéverovali starSi respondenti a nadpriemerne
neddverovali respondenti vo veku do 24 rokov. Vo vSetkych zistovaniach armade nadprie-
merne dbéverovali slovenski respondenti so zakladnym vzdelanim a v roku 2008 nadprie-
merne dbverovali aj respondenti s vysokoskolskym vzdelanim. Medzi respondentmi so za-
kladnym vzdelanim bol aj najvac¢si podiel tych, ktori armade ,vébec neddveruju“ (v roku 2008
,vobec neddbverovalo 15,4% respondentov so zakladnym vzdelanim a len 6% respondentov
s vysokoskolskym vzdelanim). Vplyv politickej orientacie sa stal vyznamny az podla zisto-
vania EVS 2008. Vyznamne mensi podiel skbér nedéverujucich a vébec nedéverujucich
armade bol medzi respondentmi hlasiacimi sa k miernej lavici, teda medzi voli€émi v tom Case
vladnucej koalicie.*® Armade v&ak nadpriemerne &asto ,Uplne déverovali“ respondenti, ktori
sa hlasili k jasnej pravici (27%).

V &eskej populacii vek ovplyviioval mieru dévery k armade len v roku 1991. V danom roku
bol aj zaznamenany aj najsilnejSi vztah dovery k armade a vySky vzdelania. Sila tohto
vztahu ma klesajucu tendenciu. V roku 2008 sa aj v Ceskej spoloCnosti vyrazne zvysil vplyv
politickej orientacie na doveru k armade. Respondenti, ktori sa hlasili k lavicovej orientacii,
mali vyrazne niz$iu déveru k armade ako priemer CR. To mbze suvisiet jednak s opoziénym
postojom k vtedajSej pravicovej viadnej koalicii a tiez s politizaciou niektorych armadnych
tém ako napriklad otazka rozmiestnenia radarov, ked v tejto otazke Ceska lavica a pravica
zaujimala vyhranené postoje.

Odbory (Q63E) Vztah medzi doverou k odborom a vyskou vzdelania nie je v slovenskej
populacii staly. Vyznamnejsi vztah sa objavil len v rokoch 1991 a 2008. V oboch zistova-
niach respondenti so zakladnym vzdelanim vyznamne CastejSie ,Uplne déverovali“ odborom
a tiez vyznamne CastejSie im ,Uplne neddverovali®. V roku 1999 nebola suvislost medzi déve-
rou v odbory a politickou orientaciou Statisticky vyznamna. V roku 2008 sa situacia zmenila
a suvislost medzi doverou k odborom a priklonom slovenskych respondentov k politickej
lavici alebo pravici bola vyrazna. Medzi respondentmi, ktori sa zaradili k jasnej a miernej
pravici, nenasiel ani jeden respondent, ktory odborom uplne dbveroval, a az 45% respon-
dentov zaradujucich sa k jasnej pravici odborom vébec neddverovalo.

V Eeskej spoloCnosti sa suvislost medzi déverou k odborom a vy3kou veku alebo vySkou
vzdelania nepotvrdili v ziadnom EVS zistovani. V roku 1999 sa potvrdila vyznamna suvislost
s politickou orientaciou: vroku 1999 respondenti, ktori sa hlasili k lavicovej orientacii
(a najma respondenti, ktori sa zaradili medzi jasnu lavicu) odborom ,uplne déverovali“ Cas-
tejSie ako respondenti, ktori sa zaradovali k pravici. V roku 2008 tento vztah stratil

%% Pozri predchadzajuca poznamka pod Ciarou.
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na intenzite, no najvacési podiel ,skor doverujucich® odborom bol medzi respondentmi, ktori
sa zaradovali k miernej pravici.

Tla¢ (Q63D) Dévera rdéznych kategorii slovenskej populacie k tlai ma tiez premenlivy cha-
rakter. Vek respondentov ani v jednom zistovani nemal vyznamnejsi vztah s ich déverou
k tlaci. NajsilnejSi vztah medzi déverou k tla¢i a vySkou bol v roku 1991, ked respondenti
so zakladnym vzdelanim sa odliSili od priemeru slovenskej populacie tym, Ze tlaci nadprie-
merne Casto ,Uplne dbverovali“ a ,vébec nedéverovali“. V roku 1999 sa tato suvislost’ stratila
av roku 2008 opat objavila. Castejsie ako priemer tladi ,skor déverovali“ respondenti
s Uplnym stredoSkolskym vzdelanim a CastejSie ako priemer jej ,uplne neddverovali“ respon-
denti so zdkladnym vzdelanim (az 23% oproti 13% SR). V roku 2008 vyznamne zosilnel
vztah medzi déverou k tlagi a politickou orientaciou a déverou. Respondenti, ktori sa zara-
dovali k lavici, tlaci ,uplne nedbverovali“ vyznamne CastejSie ako respondenti, ktori sa hlasili
k pravici. V ¢ase vyskumu bol €asto medializovany neddverujuci vztah strany SMER a jej
predsedu k vybranym dennikom, ktoré boli obvifiované z politickej zaujatosti a neobjektiv-
neho informovania. Zistenia ukazuju, Ze podozrievavy postoj k tla€i zdielali aj voli€i strany
SMER a dalSich stran vladnej koalicie, ktori sa v tomto zistovani vo vyznamnom rozsahu
prekryvali s respondentmi, ktori sa zaraduju k lavici.

Dévera Ceskych respondentov k tlaCi sa v ziadnom zistovani vyznamnejSie neliSila podfa
vysky ich vzdelania a rovnako ani vek respondentov nema k miere ich dévery k tlaci vyz-
namny vztah. V roku 2008 vSak Ceski respondenti vo veku do 29 rokov menej Casto zauiji-
mali krajné stanovisko absolutnej nedévery: Tlagi vobec neddveroval kazdy desiaty respon-
dent vo veku do 29 rokov, no kazdy piaty respondent v ostatnych vekovych kategériach.
V roku 1999 deski respondenti, ktori sa zaradovali k lavici, nedbverovali tlaci vyznamne
CastejSie ako respondenti, ktori sa zaradovali k pravici. V roku 2008 dévera k tlaci sa znizZila
aj medzi pravicovymi voli€mi, preto sa rozdiely medzi kategériami s nerovnakou politickou
orientaciou zniZili.

Policia (Q63F) Na Slovensku dbvera k policii nemala suvislost s vekom respondentov ani
v jednom zistovani. VySka vzdelania mala urcCity vplyv len v roku 2008, ked respondenti
so zakladnym vzdelanim policii déverovali menej ako ostatna populacia. Vztah dbévery
k policii a politickej orientacie sa objavil az vroku 2008 a bol vyznamny. Respondenti
s rObznou politickou orientaciou sa neodliSovali v podieloch ,uplne déverujucich, ale mierou
opatrnej dbvery a uplnej neddbvery. Policii ,skér doverovali“ v najvacSej miere respondenti
hlasiaci sa k miernej lavici (57%) a v najmen$ej miere respondenti hlasiaci sa k jasnej pravici
(30% skér doverujucich. Respondenti, ktori sa hlasili k jasnej pravici, policii aj v najvacsej
miere ,Uplne neddbverovali“: kazdy treti respondent z tejto kategorie. Takto neddverujucich
bolo medzi respondentmi, ktori sa hlasili k jasnej favici, Styrikrat menej a medzi respondentmi
hlasiacimi sa k miernej lavici desatkrat menej ako medzi respondentmi hlasiacimi sa k jasne;j
pravici. V roku 2008 bol rezort policie kontrolovany socialnou demokraciou, ktora mala naj-
viac voliCov medzi respondentmi, ktori sa zaradovali k lfavici. Tato spojitost sa ponuka ako
vysvetlenie nerovnakej dovery k policii u respondentov s réznou politickou orientaciou. Prija-
tie tohto vysvetlenia vSak komplikuje skuto¢nost, Ze existuju vyznamné rozdiely v distribucii
postojov dévery k policii medzi respondentmi, ktori sa hlasia k miernej pravici a ktori sa hla-
sia k jasnej pravici (respondenti, ktori sa hlasia k miernej pravici, maju vyznamne vysSiu
mieru déveru s distribaciou bliZzSou priemeru SR).

Ani v Ceskej populacii vek neovplyvriuje déveru k policii a vzor jej vztahu so vzdelanim res-
pondentov je rovnaky ako na Slovensku: policii v nadpriemernej miere neddveruju respon-
denti s niz§im vzdelanim. V roku 2008 v Cesku déverovali policii v najva&$ej miere respon-
denti, ktori sa hlasili k miernej pravici, a v najmensej miere jej déverovali respondenti, ktori
sa hlasili k jasnej lavici.

Narodna rada (Q63G) Dovera k narodnej rade sa skumala v slovenskom a ¢eskom EVS az
od roku 1999 (v roku 1991 sa skumala dévera k Federadlnemu zhromazdeniu). Na Slovensku
dovera k Federalnemu zhromazdeniu a narodnej rade nesuvisela s vekom a jej suvislost
s vySkou vzdelania bola slaba (v roku 1991 a 1999 sa respondenti so zakladnym vzdelanim
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CastejSie ako populacia SR k otazke dévery k skimanej institucii nevedeli vyjadrit). Politicka
orientacia ovplyviiovala déveru k narodnej rade v rokoch 1999 a 2008, vyznamnejSie v roku
2008. Vztah dbévery a politickej orientacie bol protireCivy. Narodnej rade v najvacSej miere
,2aplne déverovali“ respondenti, ktori sa hlasili k jasnej lavici a k miernej pravici. Respondenti
hlasiaci sa k miernej lavici narodnej rade nadpriemerne Casto ,skor dbverovali“. Najvacsi
podiel ,,uplne nedéverujucich® bol medzi respondentmi, ktori sa hlasili k politickému stredu.

V Ceskej populacii sa objavuje len slaba suvislost dévery k Federalnemu zhromazdeniu a
narodnej rade a veku &i vzdelania. Ceski respondenti s vy$8im vzdelanim a mladsie vekové
kategdrie respondentov maju sklon vyberat miernejSie vyjadrenie nedévery ako subor CR.
V roku 1991 najvacésiu mieru ,Uplnej neddévery“ k federalnemu zhromazdeniu mali respon-
denti vo veku 60 a viac rokov. Vplyv politickej orientacie na doveru v zastupitel'sku instituciu
bol vyznamny len v rokoch 1999 a 2008. V roku 2008 mali vySSiu dbéveru k Ceskej narodnej
rade respondenti, ktori sa hlasili k miernej a jasnej pravici. Narodnej rade v najvacsej miere
neddverovali Ceski respondenti, ktori sa nevedeli alebo nechceli politicky zaradit (kazdy
druhy politicky nezaradeny respondent narodnej rade nedava ,vébec Ziadnu“ déveru).

Urady, verejnéa spréava (Q63H) Na Slovensku vzdelanie ovplyviiovalo déveru k dradom, ve-
rejnej sprave najvyznamnejsie v roku 1991, ked respondenti so zakladnym vzdelanim mali
k uradom vyznamne vySSiu dbéveru a respondenti s vysokoSkolskym vzdelanim mali vyz-
namne vysSiu mieru neddvery ako subor SR. Ddvera k uradom suvisela s vekom responden-
tov len v roku 1999, ked Uradom respondenti vo vekovej kategérii 55-64 rokov ,skér dévero-
vali“ CastejSie ako priemer SR a respondenti vo veku do 24 rokov vyznamne &astejSie na tuto
otazku nevedeli odpovedat. Dévera k uradom v roku 1999 nesuvisela ani s politickou orien-
taciou. V roku 2008 sa podobne ako pri dalSich institlciach suvislost s politickou orientaciou
objavila. Rozdiely medzi respondentmi s réznou politickou orientaciou boli najma v podieloch
,Skér déverujucich®; najvaési podiel takto opatrne déverujucich bol medzi respondentmi, ktori
sa zaradovali k miernej lavici (62%) a k politickému stredu (53%).

V Ceskej populacii sa neobjavuje suvislost veku a dévery k uradom. Respondenti s vy$8im
vzdelanim volia mierne vyjadrenie neddvery CastejSie ako respondenti s niZ8im vzdelanim,
ktori maju sklon vyjadrovat’ ,vébec Ziadnu doveru®. V roku 2008 aj v ¢eskej populacii zosilnel
vplyv politickej orientacie: respondenti, ktori sa zaradovali k lavici, a osobitne k jasnej lavici,
vo vyznamne mensej miere doverovali verejnej sprave a tradom ako priemer CR.

Socialne zabezpecenie (Q63l1) Dbvera k systému socialneho zabezpecenia v slovenskej
populacii mala najsilnejSiu suvislost s vekom a vzdelanim respondentov v roku 1991,
v dalSich suvislostiach tato suvislost slabla. V roku 1991 najvacésiu déveru k systému social-
respondenti vo veku do 24 rokov, ktori sa aj v najvacsej miere nevedeli k doveryhodnosti
systému socialneho zabezpecenia vyjadrit. Najvacsiu mieru dovery v tomto zistovani mali
respondenti so zadkladnym a vysokoskolskym vzdelanim a najskeptickejsi k déveryhodnosti
systému socialneho zabezpecenia boli respondenti s Uuplnym stredoSkolskym vzdelanim.
V roku 1999 dbévera k socialnemu zabezpec€eniu nemala vztah k politickej orientacii respon-
dentov a aj vroku 2008 bol tento vztah slaby napriek tomu, Ze stav socialneho systému
a potreba jeho reforiem, osobitne pokial ide o dochodkovy systém, bola predmetom politic-
kych diskusii so zna¢ne vyhranenymi politickymi poziciami. Respondenti, ktori sa hlasili
k miernej lavici, systému ,skor déverovali“ CastejSie ako respondenti, ktori sa hlasili k pravici.

V Eeskej spolocnosti podobne ako na Slovensku vek respondentov suvisel s dbverou
k socialnemu systému len vroku 1991, ked mu vyznamne viac déverovali respondenti
vo veku nad 60 rokov. Vzdelanie a dbvera k socialnemu systému mali v eskej spoloCnosti
silnejSiu suvislost’ ako na Slovensku, no jej charakter sa menil: ak v roku 1991 &eski respon-
denti s vysokoSkolskym vzdelanim déverovali socialnemu zabezpecéeniu vyznamne v mensej
miere ako respondenti so zakladnym vzdelanim, v roku 1999 a v r. 2008 to bolo naopak:
respondenti s vysoko$kolskym vzdelanim déverovali socialnemu systému vo vyznamne vac-
Sej miere ako respondenti s nizS§im vzdelanim. Rozdiely v dévere medzi tymito skupinami
v8ak boli vrokoch 1999 a 2008 slabSie ako vroku 1991. Rozdiely v miere dovery
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k socialnemu systému podfa politickej orientacie zacali byt vyznamné az vroku 2008.
V tomto zistovani respondenti hlasiaci sa k jasnej lavici prejavili vyznamne mensiu doveru
k socialnemu systému v Ceskej republike ako priemer CR.

Eurépska unia (Q63J) Vek a vzdelanie pomerne vyznamne ovplyvhiovali doveru slovenskej
populacie k Eurépskej unii (v roku 1991 k Eurépskemu hospodarskemu spoloéenstvu), no
tento vplyv bol najsilnejsi v roku 1991 a v dalSich zistovaniach mierne klesal. V roku 1991
najvacsiu mieru nedoévery k vtedy malo znamemu politickému atvaru prejavovali respondenti
so zakladnym vzdelanim a respondenti vo veku nad 65 rokov. Silny vztah politickej orienta-
cie a dovery k EU bol zaznamenany v roku 1999. Respondenti, ktori sa zaradovali k pravici,
déverovali EU vyznamne &astejsie ako respondenti, ktori sa zaradovali k avici. V roku 2008
sa situacia v désledku vyznamného zvysenia dévery k EU medzi respondentmi, ktori sa hla-
sili k lavici, obratila: v tomto zistovani kazdy piaty respondent, ktory sa zaradoval Kk jasnej
lavici, Europskej unii ,uplne doveroval“. Z respondentov, ktori sa zaradovali k jasnej pravici,
Eurdpskej unii uplne déveroval len kazdy desiaty. Pozoruhodny obrat v dovere zaznamenala
aj celad populacia SR, ktora v su€asnosti aj podla dalSich vyskumov, osobitne vyskumov
Eurobarometer, patri k populaciam s najvy§Sou doverou k Eurépske;j unii.

Dévera Ceskej populacie v EU (EHS) v roku 1991, vyznamne prevySovala tuto déveru na
Slovensku. Uz v tomto obdobi bola dévera k EU vyznamne ovplyvnena politickou orienta-
ciou: &eski respondenti, ktori sa hlasili k miernej alebo jasnej pravici, prejavovali k EU vyz-
namne vacsiu déveru ako respondenti hlasiaci sa k lavici, do stredu alebo respondenti, ktori
sa nevedeli alebo nechceli politicky zaradit. Respondenti, ktori sa zaradovali k jasnej lavici,
a respondenti, ktori sa nevedeli alebo nechceli zaradit, nedéverovali EU vyznamne &astejsie
ako priemer CR. V roku 1999 aj v roku 2008 vyss$iu déveru k EU mali opat respondenti, ktori
sa hlasili k pravici. Aj v poslednom zistovani mali Ceski respondenti, ktori sa zaraduju
k lavici, niz§iu déveru k EU ako respondenti, ktori sa hlasili k pravici. (Tu je dolezité pripome-
nut, Zze v otazke dovery k EU sa ceski a slovenski respondenti, ktori sa zaraduju k lavici,
vyznamne ligia.) V roku 2008 sa vSak vplyv politickej orientacie na déveru k EU v &eskej po-
pulacii znizil, a to v désledku poklesu dovery medzi respondentmi, ktori sa hlasili k pravici
a zmierneniu nedévery medzi respondentmi, ktori sa hlasili k lavici.

Vek &eskej spoloénosti suvisi s déverou k EU menej ako politicka orientacia, no mladsi Seski
respondenti maju vy$siu déveru k EU ako respondenti nad 60 rokov. Vplyv vzdelania je po-
merne slaby: podobne ako na Slovensku aj v Cesku bol v prvom zistovani najvaési podiel
,vobec nedbverujucich® bol vr. 1991 medzi ¢eskymi respondentmi so zakladnym vzdelanim
(dvojnasobny v porovnani s priemerom CR).

NATO (Q63K) Na Slovensku aj v pripade dbvery k NATO sa udial dvojity premet vztahu
dovery v NATO a politickej orientacie: ak v roku 1999 vyznamne vysSiu déveru k NATO res-
pondenti, ktori sa zaradovali k pravici, v roku 2008 mali vyznamne vyS$Siu dbveru K tejto
organizacii respondenti, ktori sa hlasili k lavici. V ase oboch zistovani bol pritom ministrom
obrany zastupca lavicovej politickej strany. Je pravdepodobné, Ze nizSiu ddéveru v roku 1999
ovplyvnili taku udalosti ako bombardovanie byvalej Juhoslavie silami NATO, ktoré slovenska
verejnost vnimala negativne. V roku 1999 40% respondentov, ktori sa hlasili k jasnej
a miernej lavici, NATO nemala Ziadnu dbéveru. Suvislost so vzdelanim bola najvyznamnejsSia
v roku 1999. Rozdiel podla vySky vzdelania bol najma rozdielom v podiele chybaijlcich odpo-
vedi — az tretina respondentov so zakladnym vzdelanim sa k otdzke nevedelo vyjadrit
(nevyjadril sa kazdy desiaty respondent s vysoko$kolskym vzdelanim).

V geskej spolo&nosti dévera k NATO len slabo suvisela s vekom; mladi Cesi v8ak &astejsie
doveruju NATO ako respondenti nad 60 rokov. Vzdelanie zavazilo v 1990-tych rokoch, ked
respondenti so zakladnym vzdelanim doéverovali NATO v menSej miere. V roku 2008 vSak
vzdelanie nemalo vplyv na déveru Ceskej populacie k NATO. Vyznamnejsi vplyv mala poli-
ticka orientacia. V roku 1999 respondenti, ktori sa hlasili k jasnej pravici, déverovali NATO
viac ako sedemkrat CastejSie ako respondenti, ktori sa hlasili k jasnej lavici. V roku 2008 bol
rozdiel v dévere k NATO podla politickej orientacie tento rozdiel nizSi, ale stale vyrazny
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a spdjajuci déveru k NATO c&astejdie s pravicovou politickou orientaciou. Aj v ddvere k tejto
institucii sa slovenska a Ceska lavicova verejnost vyznamne odliSovala.

Sudy a pravny systéem (Q63N) Dbévera k sidom na Slovensku v suvisela najma s vekom
a vzdelanim. Vzor vztahu veku a dévery sa v jednotlivych rokoch menil, napr. v roku 1999
sudom déverovali CastejSie ako priemer respondenti vo veku nad 65 rokov a v roku 2008 do6-
verovali CastejSie respondenti do 24 rokov. Podobne menlivy bol aj vztah vzdelania a dévery
k suidom. Délezitym zistenim je, Ze medzi politickou orientadciou a déverou k sudom sa
neobjavil na Slovensku vztah ani vjednom zistovani. Respondenti, ktori sa zaraduju
k roznym politickym orientaciam, sa neodliSuju v miere dévery, respektive nedévery k suidom
a pravnemu systému na Slovensku.

V Eeskych zistovaniach sa v rokoch 1991 a 1999 objavila slaba suvislost dévery k sudom
a vySky vzdelania. Respondenti s vysokoSkolskym vzdelanim ddéverovali sidom v mensej
miere ako respondenti s nizS§im vzdelanim. Suvislost s politickou orientaciou sa objavila
v Ceskej spolo¢nosti az v roku 2008: dovera k sudom rastie s priklonom k pravicovej orienta-
cii. Nadpriemerny podiel vébec neddverujucich je medzi respondentmi, ktori sa hlasia
k jasnej lavici a respondentmi, ktori sa nevedeli alebo nechceli politicky zaradit.
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Tabulkova priloha ku kapitole 7.3.

Q62A — Q63R  Dovera k vybranym institiciam
(Q63A) Cirkvi
Uplne Skor Nie velmi Vébec Nevie +
dbverujem dbverujem dbverujem | nedbverujem neodpovedal
1991 CR 9,3 18,4 36,5 34,9 9
SR 21,4 27,6 31,0 19,1 0,2
1999 CR 4,6 14,7 40,8 38,4 1,6
SR 28,4 36,2 16,7 12,6 6,0
2008 CR 6,5 11,3 30,9 45,8 55
SR 22,1 32,2 23,5 18,1 41
(Q63B) Armada
Uplne Skor Nie velmi Vébec Nevie +
déverujem déverujem dbverujem | nedbverujem neodpovedal
1991 CR 6,9 34,0 47 4 10,9 8
SR 9,9 45,2 34,6 8,9 1,5
1999 CR 2,5 22,3 60,8 12,5 1,8
SR 13,4 58,6 17,0 4,5 6,5
2008 CR 34 24,3 44,5 21,1 6,7
SR 11,1 53,4 22,8 7,4 53
(Q63C) Skolstvo
Uplne Skor Nie velmi Vébec Nevie +
dbverujem dbverujem dbverujem | nedbverujem neodpovedal
1991 CR 19,6 42,9 33,7 2,7 1,0
SR 18,0 51,1 26,1 4,0 0,8
1999 CR 11,7 42,2 42,8 2,2 1,0
SR 12,6 59,4 19,4 29 5,6
2008 CR 9,3 41,8 36,8 8,4 3,7
SR 13,2 56,5 20,3 4,2 5,8
(Q63D) Tlaé
Upine Skér Nie vel'mi Vébec Nevie +
dbverujem dbverujem dbverujem | nedbverujem neodpovedal
1991 CR 5,6 26,4 57,2 10,1 0,6
SR 6,4 32,8 51,0 8,5 1,3
1999 CR 3,9 33,5 52,8 9,2 0,6
SR 3,5 43,3 38,6 9,9 4,8
2008 CR 4,3 27,4 47,3 18,1 2,8
SR 3,2 30,9 47,0 14,8 4,0
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(Q63E) Odbory

Uplne Skér Nie velmi Vébec Nevie +
dbverujem dbverujem dbverujem nedbéverujem | neodpovedal
1991 CR 4,6 20,0 50,8 23,0 1,7
SR 5,4 27,6 44 4 20,7 1,9
1999 CR 25 18,7 49,3 25,6 4,0
SR 3,8 31,6 32,5 13,7 18,4
2008 CR 4,8 19,9 38,6 25,5 11,0
SR 3,0 31,2 32,5 17,7 15,7
(Q63F) Policia
Uplne Skor Nie velmi Vébec Nevie +
déverujem dbverujem dbverujem nedbéverujem | neodpovedal
1991 CR 9,6 29,9 50,2 9,6 0,7
SR 7,7 32,0 47,5 11,7 1,1
1999 CR 4,1 28,6 55,8 10,5 1,0
SR 4,3 38,1 38,8 14,1 4,7
2008 CR 5,8 33,5 42,8 15,4 2,5
SR 7,8 43,3 35,8 10,7 2,4
(Q63G) Poslanecka snemoviia CR/Narodna rada SR
Uplne Skér Nie velmi Vébec Nevie +
dbverujem dbverujem dbverujem nedéverujem | neodpovedal
1991 CR 1,7 10,3 55,0 31,1 1,9
SR 6,3 22,1 47,8 22,3 1,6
1999 CR 1,6 13,6 421 38,0 4,7
SR 25 36,1 34,8 16,8 9,8
CR - - - - -
2008 SR 5,0 39,7 34,3 14,4 6,6
(Q63H) Verejna sprava, urady
Uplne Skor Nie velmi Vébec Nevie +
dbverujem dbverujem doverujem nedbéverujem | neodpovedal
1991 CR 6,4 26,0 55,7 10,7 1,1
SR 6,2 29,3 50,4 12,9 1,3
1999 CR 2,1 19,5 63,4 13,5 1,5
SR 2,0 33,7 43,3 13,3 7,7
2008 CR 3,7 26,4 44,7 20,1 5,1
SR 5,3 47,2 36,5 7,0 4.1
(Q63l) Systém socialneho zabezpecenia
Upine Skér Nie velmi Vébec Nevie +
dbverujem dbverujem dbverujem nedbverujem | neodpovedal
1991 CR 12,8 34,1 43,7 8,4 0,9
SR 10,4 34,2 444 9,1 2,0
1999 CR 44 28,6 56,1 9,6 1,4
SR 2,1 31,2 43,0 14,5 9,1
2008 CR 4.4 29,1 43,1 18,1 54
SR 3,8 45,0 37,4 8,3 5,4
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(Q63J) Eurdépska unia

Uplne Skor Nie velmi Vébec Nevie +
) dbverujem dbverujem dbverujem neddéverujem neodpovedal
1991 CR - - - - -
SR 9,5 33,1 34,4 18,2 4,8
1999 CR 7,0 32,3 36,2 16,8 7,7
SR 7,7 36,1 21,3 15,1 19,7
2008 CR 5,0 32,7 36,0 18,6 7,6
SR 7,7 51,8 25,0 6,2 9,3
(Q63K) NATO (Severoatlanticka aliancia)
Uplne Skoér Nie velmi Vébec Nevie +
dbverujem dbverujem dbverujem neddéverujem neodpovedal
1991 CR 6,9 29,4 40,1 20,1 3,6
SR 4,2 17,9 37,1 35,4 55
1999 CR 9,9 31,0 32,2 20,3 6,6
SR - - - - -
2008 CR 4,7 30,8 33,8 18,8 12,9
SR 5,1 39,0 28,1 13,0 14,8
Q63L) Organizacia spojenych narodov (OSN)
Uplne Skoér Nie velmi Vébec Nevie +
dbverujem dbverujem dbverujem neddverujem neodpovedal
1999 CR 9,8 34,7 35,1 12,5 7,8
SR 7,2 33,9 21,6 16,1 21,3
2008 CR 6,5 32,7 32,,0 17,2 11,6
SR 7,4 41,5 27,1 7,8 16,1
(Q63M) Zdravotnictvo
Uplne Skoér Nie velmi Vébec Nevie +
déverujem dbverujem dbverujem neddéverujem neodpovedal
1999 CR 8,5 33,9 49,8 6,6 1,2
SR 57 44,0 38,3 9,1 29
2008 CR 6,6 33,6 38,7 18,0 3,2
SR 7,7 46,5 35,3 7,6 2,9
(Q63N) Sudy a pravny systém
Uplne Skor Nie velmi Vébec Nevie +
déverujem dbverujem dbverujem nedbéverujem neodpovedal
1991 CR 13,3 31,0 46,6 8,1 1,1
SR - - - - -
1999 CR 5,8 17,1 56,1 19,1 1,8
SR 2,8 29,6 414 17,4 8,7
2008 CR 6,1 24,8 41,2 23,0 4,9
SR 3,3 31,3 424 17,9 5,0
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(Q630) Velké firmy a spoloénosti
Uplne Skoér Nie velmi Vébec Nevie +
dbverujem dbverujem doverujem | nedbéverujem | neodpovedal
1991 CR 3,0 20,9 58,5 15,3 2,3
SR 5,1 25,6 49,1 17,4 27
CR 25 16,0 60,3 15,9 5,2
1999 SR > 3 - : .
2008 CR 3,4 26,6 421 16,8 11,1
SR 2,5 30,8 40,5 14,1 12,1
(Q63P) Environmentalne organizacie
Uplne Skoér Nie velmi Vébec Nevie +
) dbverujem dbverujem doverujem | nedbéverujem | neodpovedal
1991 | SR x x - - -
SR 443 45,2 4,2 0,4 0,4
2008 CR 5,9 27,6 40,3 18,8 7,3
SR 4,9 47,3 27,3 6,6 13,9
(Q63Q) Politické strany
Uplne Skor Nie vel'mi Vébec Nevie +
dbverujem | dbverujem dbverujem nedbéverujem | neodpovedal
2008 CR 1,8 12,8 40,1 39,7 5,7
SR 2,4 19,9 46,6 24,9 6,1
(Q63R) Vlada
Uplne Skor Nie velmi Vébec Nevie +
déverujem déverujem déverujem neddverujem | neodpovedal
2008 CR 3,0 14,5 43,5 33,8 55
SR 5,2 40,6 31,3 16,9 6,0
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7.4. Predstavy o ziaducej buducnosti krajiny, hodnotenie réznych typov
politickych systémov a posudzovanie vybranych nazorov
na demokraciu

Predstavy o Ziaducej buducnosti krajiny

UvaZovanie o buducnosti a uCast na jej planovani predstavuje déleziti podmienku a aj
prejav toho, Ze sa ludia citia, Ze su su€astou daného spolo¢enstva. Vyskum EVS umozZiiuje
preskumat suvislosti toho, €i a ako si €lenovia tej ktorej spolo¢nosti predstavuju jej lepSiu
buducnost a ako sa tieto predstavy vyvijaju v Case. Pri analyze zisteni za jednotlivé roky si
mbdzeme polozit aj nasledujuce otazky: Je v slovenskej a Ceskej spolognosti ur€ita miera
konsenzu v nazore na Ziaduce smerovanie spolo¢nosti? Do akej miery sa nazory na buduc-
nost odliSuju v réznych kategériach populacie? Mézeme najst v oboch spolo€nostiach
vyznamnejSiu skupinu, ktord nema Ziadnu predstavu o buducnosti a signalizuje tak svoje
socialne vylu¢enie? Ako sa menia tieto predstavy a suvislosti v ase?

Buducnostou spolocnosti sa v dotazniku EVS zaoberaju niekolko otazok. Otazky Q60 a Q61
sa pytaju respondentov na ich predstavy o najddlezitejSom cieli, ktory by ich spolo¢nost mala
rieSit' v najblizSich desiatich rokoch. Otazka Q 60 sa pyta na prvy najdélezitejSi ciel a otazka
Q61 na druhy najdélezitejSi ciel. Obe otazky ziadaju respondentov, aby si vybrali jednu
z tychto Styroch moznosti: udrzat poriadok v State; dat ludom viac moznosti hovorit do
vladnych rozhodnuti; bojovat’ proti zvySovaniu cien a chranit’ slobodu prejavu. Respondenti
tak ako pri ostatnych otazkach mohli odpovedat neviem, alebo vobec neodpovedat.

Vyvoj prioritnych ciefov v oboch spolo¢nostiach v jednotlivych rokoch (Q61 a Q62) na prvy
pohlad naznaduje, Ze aj ked v podpore niektorych cielov nastali pomerne vyrazné zmeny,
slovenska a Ceska spolo¢nost’ su znacne rozdelené v dbéraze na prioritu jednotlivych cielov
a toto ich vnutorné rozdelenie sa v ¢ase nezmensuje.*® Rozdelenie je désledkom nerovna-
kych potrieb a o€akavani réznych kategorii respondentov od dobrého spravovania krajiny.

Tabulka Q60 ukazuje, ze v oboch spolo¢nostiach sa v roku 2008 v porovnani s rokom 1991
vyznamne znizil podiel tych, ktory ako prvy najdélezitejSi ciel uprednostiiuju udrzanie
poriadku (na Slovensku zo 46% na 34,6%, v Cesku z 59% na 44%) a mierne sa zvysilo
uprednostriovanie vacsej moznosti hovorit do vladnych rozhodnuti. V oboch spolo¢nostiach
sa zvysil aj déraz na bojovanie proti zvySovaniu cien (na Slovensku z 24% na 29%, v Cesku
2 13% na 18%). Ak v roku 1991 a osobitne v roku 1999 sa slovenska a ¢eska spolocnost
najvyraznejSie lisili prave rozdielnou relevanciou tohto materialistického ciela (v roku 1999
bol podiel tych, ktori uprednostriovali ciel bojovat proti zvySovaniu cien, v slovenskej popula-
cii takmer trikrat taky velky ako v Ceskej populacii), v roku 2008 je tento rozdiel menej
vyrazny, aj ked nadalej zostava velmi vyznamny.

Skumanie suvislosti medzi vybranymi najdéleZitejSimi cielmi a politickym zaradenim sa
respondentov na jednej strane a jeho socialno-ekonomickymi charakteristikami na strane
druhej umoznuje preskumat konzistenciu &i rozdrobenost politického svetonazoru a testovat
hypotézu o postupnom rozpdjani politickych identit a socialno-ekonomického postavenia
jednotlivca.

V oboch spolo¢nostiach vzdelanie a politicka orientacia respondenta vykazuje rovnaky vzor
suvislosti s preferenciou urcitych spolo€enskych cielov. Ak v takzvanych starSich eurépskych
demokraciach sa uprednostfiovanie ciela udrzat’ poriadok vyznamnejSie spdja s pravicovou
politickou orientaciou a priorizovanie uc€asti verejnosti na rozhodovani je typickejSia pre ludi,
ktori sa prihlasuju k lavici, na Slovensku a v Cesku tieto ciele nemaju politicki a ideologicku

% Presnejsi obraz miery tohto rozdelenia poskytne az spolo¢na analyza uprednostfiovania prvého
a druhého najdblezitejSieho ciela.
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priznacnost. To, Ze uprednostfhiovanie udrZzania poriadku a uprednostfiovanie vacsej moz-
nosti ovplyviiovat vladne rozhodnutia sa na Slovensku ani v Cesku neligia podla politickej
orientacie, mdze byt dosledkom protichodnych tendencii. Na jednej strane mdZze ist o ciele,
ku ktorym sa prihlasuje pravica aj lavica, Cize o ciele, ktoré zjednocuju pravo-lavé politické
spektrum. Takuto poziciu ma nepochybne v oboch spolo€nostiach ciel udrzat poriadok a
bezpec€nost, ktory je v agende vSetkych politickych stran. Bezpecnostna funkcia Statu je
napokon v dosledku obmedzovania jeho ekonomickych a socialne zabezpecujucich funkcif,
tou funkciou, ktora sa v poslednych desatroliach vyzdvihuje takmer ako najdéleZitejSie
poslanie tatu®. (No preferencia tohto ciefa ob&anmi klesa.) Na druhej strane méze ist
o ciele, ktorym Ziadna relevantna politicka sila nevenuje dostatoCnu pozornost a preto
nemaju politické zafarbenie. Zda sa, Ze chybajuca suvislost' politickej orientacie a ciefa dat
l[udom vacsiu moznost hovorit do ddlezitych vladnych rozhodnuti je prave dosledkom jeho
sirotskej pozicie v slovenskom a ¢eskom politickom Zzivote.

Ak uprednostiovanie ciefov udrzat poriadok a dat’ ludom vacsiu moznost’ hovorit do dole-
zitych vladnych rozhodnuti nema suvislost' s politickou orientaciou, ciel bojovat’ proti zvySo-
vaniu cien v oboch spolo¢nostiach a vo vSetkych zistovaniach vacSmi zdéraznovali respon-
denti, ktori sa hlasili k lavici. V ¢eskej populécii bolo uprednostfiovanie tohto ciela najsilnejSie
spojené so zaradovanim sa respondentov kjasnej lavici a najmd s neprihlasovanim sa
k Ziadnej politickej orientacii.

Aj uprednostfovanie ciela chranit’ slobodu prejavu ako prvého najdélezZitejSieho ciefa malo
v oboch spolo¢nostiach silny vztah k politickej orientacii: vyznamne cCastejSie ho uvadzali
respondenti, ktori sa hlasili k pravici. Napriklad v Cesku ho respondenti, ktori sa hlasili
k miernej pravici, ako najdélezitejSi ciel vyberali dvakrat CastejSie ako respondenti, ktori sa
hlasili k miernej lavici, a dokonca viac nez trikrat CastejSie ako respondenti, ktori sa hlasili
k jasnej lavici. Na druhej strane Ceski respondenti, ktori sa zaradovali k jasnej pravici,
vo vSetkych zistovaniach tento ciel podporovali vo vyznamne menSej miere ako respondenti,
ktori sa hlasili k miernej pravici. V roku 2008 sa dokonca v miere uprednostiovania tohto
ciela neodli$ovali sa od populécie CR.

Socialno-ekonomické postavenie respondentov vyznamne ovplyvriuje vyber najdélezitejSieho
ciela. NajsilnejSimi zastancami udrzania poriadku a boja za nezvySovanie cien su na Sloven-
sku respondenti so zakladnym vzdelanim (40,2% a 40,8%). Respondenti so zakladnym
vzdelanim zaroven najmenej ¢asto uprednostiovali ciel dat fudom moznost hovorit do do6-
lezitych vladnych rozhodnuti a ciel chranit slobodu prejavu (15% a 4%). Ciel dat fTudom
moznost hovorit do vladnych rozhodnuti na Slovensku podporuju CastejSie respondenti
s uplnym stredoSkolskym vzdelanim (35%) a respondenti s vysokoSkolskym vzdelanim
(32%): tento ciel podporuju tieto skupiny v rovnakej miere ako udrzanie poriadku v spolo¢-
nosti. Kazdy piaty slovensky respondent s vysokoskolskym vzdelanim povazuje za najdblezi-
tejdi ciel ochranu slobody prejavu. Boj so zvySovanim cien ma medzi respondentmi
s vysokoskolskym vzdelanim o polovicu mensSiu podporu ako ma v subore SR.

Vplyv socialno-ekonomického postavenia na vyber najddlezitejSieho ciela pre spolo¢nost je
zretelny v preferenciach ciela bojovat’ proti rastu cien. Tento ciel okrem respondentov
so zakladnym vzdelanim nadpriemerne Casto vyzdvihovali aj slovenski respondenti, ktori
mali v uplynulych piatich rokoch osobnu skusenost s nezamestnanostou a respondenti s naj-
niz§imi prijmami. V Ceskej populacii skiusenost s nezamestnanostou nerozdefuje nazory
respondentov na prioritné ciele podobne vyrazne. Ceski respondenti so skisenostou neza-
mestnanosti vSak tento ciel uprednostriovali len v mierne vacsej miere ako respondenti, ktori
v uplynulych rokoch nemali takuto skusenost. V roku 1999 tento ciel vyznamne CastejSie
podporovali respondenti, ktori sa zaradili k robotnickej triede a k nizSej triede.

7K premene chapania funkcii Statu pozri skvelé analyzy Zygmunta Baumana, Ulricha Becka, Jana
Kellera a dalSich (napr. Bauman 2002, Beck 2004, Keller 2010).
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V roku 2008 tento ciel na Slovensku okrem respondentov, ktori sa hlasili k pravici, vyzdvi-
hovali nadpriemerne Casto aj mladi ludia do 24 rokov a respondenti s Cistymi prijmami
domacnosti nad 30 tisic Sk. Aj v Ceskej populacii tento ciel vo vSetkych zistovaniach
nadpriemerne podporovali najmladSi respondenti (v roku 2008 takmer trikrat CastejSie ako
respondenti vo veku nad 60 rokov) a respondenti s vysokoSkolskym vzdelanim.

Analyza ukazuje, Ze rozdiely v predstavach o najdolezitejSich spoloCenskych cieloch su
vo velkej miere dosledkom nerovnakého tlaku existencnych tazkosti a obmedzeni na rézne
kategorie respondentov. Prikladom je d6raz na ciel zabezpecit stabilitu cien u respondentom
No neplati to pri vSetkych ciefoch. Vztah medzi politickou orientaciou a uprednostriovanim
slobody je na Slovensku silnejSi ako vztah medzi uprednostfiovanim slobody a vySkou
celkovych prijmov domacnosti. Podpora slobody pravicovo zmySlajucimi respondentmi,
mladSimi vekovymi kategériami a respondentmi s vysokoskolskym vzdelanim ukazuje, Ze
uprednostriovanie slobody je ur€itym druhom symbolicko-obradového konania, ktorym sa
prejavuje a vytvara pravicova politicka identita.

Spokojnost’s demokraciou a hodnotenie réznych typov politickych systémov

Otazky Q64 a Q 65 a batérie otazok Q66 a Q67 patria k osved€enym nastrojom merania
postojov k demokracii. Otazka 64 sa vSeobecne pyta na spokojnost s rozvojom demokracie
a otazka 65 sa pyta na spokojnost’ s kvalitou spravovania krajiny, v ktorej respondent Zije.
Otazka Q66 respondenta Ziada, aby posudil niekolko typov reZimov viadnutia, &i ide o dobry
alebo zly systém a aby toto posudenie vykonal na Stvorstupnovej Skale. Otazka Q67 sa
sustreduje na skumanie nazorov na demokratické zriadenie a zistuje konkrétnejie pred-
stavy o réznych strankach jeho fungovania. Odpovede na vymenované otazky si navzajom
vytvaraju délezity kontext, ktory zaistuje adekvatnu interpretaciu zisteni na konkrétnu otazku.

Spokojnost’ s rozvojom demokracie a spokojnost’ s riadenim krajiny

SucCasna analyza odpovedi na viacero otadzok tykajucich sa nazorov na demokraciu je
osobitne dblezita pri otdzkach Q64 a Q 65. Otazka Q64 zistuje spokojnost s demokraciou
na Stvorstupriovej Skale s bodmi ,uplne spokojny®, ,skor spokojny“, nie velmi spokojny* a
~vobec nie spokojny“. Prave odpovede na tuto otazku zvykli v pociatkoch zistovania
v postkomunistickych krajinach vyvolavat interpretaéné problémy. Ak sa zistenia tykajuce sa
tejto otazky posudzovali izolovane, vznikali problémy ako interpretovat vyznamne nizSiu
spokojnost’ s demokraciou v postkomunistickych spolo¢nostiach v porovnani so starymi de-
mokraciami. Nebolo jasné, €i tato nespokojnost signalizuje neprijimanie samotnych demo-
kratickych principov, ale naopak, ide o nespokojnost s riadenim spolo€nosti a nedokonalym
uplatiovanim tychto principov. Spolo¢na analyza tejto otazky s otazkou Q65, ktora Ziada
respondentov, aby na desatstupfiovej $kale® posudili kvalitu spravovania krajiny, v ktorej
Ziju, umoznuje odlisit tieto dva vyklady a zistenia spravne interpretovat.

Porovnania odpovedi na otazky Q64 a Q65 ukazuju, ze v oboch spolo&nostiach sa respon-
denti, ktori s rozvojom demokracie nie su vefmi spokojni alebo nie su vbébec spokojni, vo
vyznamnej miere prekryvaju s respondentmi, ktori negativne hodnotia kvalitu spravovania
spolo¢nosti. V roku 2008 65% slovenskych respondentov a 77% Ceskych respondentov, ktori
vébec nie su spokojni s rozvojom demokracie, hodnotili kvalitu riadenia svojej krajiny ako
velmi zlu (body 1 az 3 na desatstupriovej Skale). Respondenti, ktori su s rozvojom

%8 Aj v pripade tejto otazky jej zistenia predstavujeme redukované na pat'stupriovej Skale.
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demokracie skor spokojni,® hodnotia kvalitu spravovania spoloénosti vyznamne pozitivnej-
Sie. Pre poriadok v8ak dodajme, Ze ide o zdrzanlivo pozitivne hodnotenie, ktoré body 9 a 10
Skaly takmer nevyuziva.

Spokojnost’ s rozvojom demokracie (Q64): V oboch spolo¢nostiach sa v rokoch 1999 aj 2008
preukazala vyznamna suvislost medzi politickym zaradenim respondentov, spokojnostou
s rozvojom demokracie a kvalitou spravovania krajiny. V oboch spoloénostiach boli v roku
2008 s rozvojom demokracie aj s kvalitou riadenia spolo¢nosti vyznamne spokojnejsi respon-
denti, ktori sa hlasili k pravici. V roku 2008 sa na Slovensku situacia obratila a vyznamne
spokojnejsi s rozvojom demokracie a kvalitou riadenia spolo¢nosti boli respondenti, ktori
sa hlasili k lfavici. Je zjavné, Ze spokojnejSi s rozvojom demokracie a kvalitou riadenia
spolocnosti boli vo v8etkych obdobiach respondenti, ktorych politicka orientacia sa zhodovala
s politickou orientaciou v danom obdobi vladnucej politickej koalicie. V miere spokojnosti
s demokraciou ani v jednej spoloCnosti nie su rodové rozdiely a vplyv veku na spokojnost
s demokraciou je slaby. V roku 2008 vSak slovenski respondenti do 24 rokov boli CastejSie
,Skor spokojni“ s rozvojom demokracie ako star$i respondenti a vyznamne menej Casto
s nim vyjadrovali ,Uplni nespokojnost”. Ceski a slovenski respondenti s vysokoskolskym
vzdelanim su s rozvojom demokracie vyznamne spokojnej§i ako slovenski a eski
respondenti so zakladnym vzdelanim.

Posudenie réznych typov politickych rezimov

Otazka Q66 Ziada respondentov, aby s pomocou Stvorstupriovej Skaly posudili Styri druhy
mocenskych rezimov: vladu silného vodcu, ktory vladne bez parlamentu; viadu (nevolenych)
odbornikov, spravovanie krajiny armadou a demokraticky politicky systém. Hned na uvod
tohto bloku mézeme zhrnut, Ze v oboch spolo€nostiach pri posudzovani jednotlivych rezi-
mov, a podobne pri posudzovani jednotlivych aspektov demokracie (Q67), respondenti s vy-
sokoskolskym vzdelanim prejavili vyznamne vy$Siu mieru uvedomelosti a znalosti spravnych
demokratickych odpovedi, ktoré charakterizuju vyspelého ob&ana, ako kategdrie responden-
tov s nizSim vzdelanim (zakladné vzdelanie a vyucenie). Vynimkou je posudzovanie rezimu,
v ktorom rozhoduju odbornici. Pri posudzovani tohto reZimu prejavili aj respondenti s vyso-
koSkolskym vzdelanim demokraticky deficit.

Tabulka 7.4. Hodnotenie mocenskych systémov ako ,velmi dobry“ a ,,skér dobry“
podla vysky vzdelania (v %)

Slovenska republika Ceska republika
EVS 1999 EVS 2008 EVS 1999 EVS 2008
Vzdelanie . . . Y . + . -
Typ regimu ZS VS ZS VS ZS VS ZS VS
Silny vodca 24,1 11,0 19,1 12,0 27,8 7,2 21,5 19,4
ziz‘;';"l;j?l; 869 | 778 | 750 | 848 | 727 | 577 | 645 | 703
Armada 9,3 6,6 5,1 0,6 3,2 0,5 5,0 3,3
Demokracia 78,6 92,2 81,2 93,5 83,4 98,0 70,5 89,1

Vlada silného vodcu (Q66A) Podiel respondentov, ktori neodmietali rezim, v ktorom viadne
silny vodca bez obmedzenia parlamentom, bol v roku 1999 na Slovensku vyznamne vyS$Si
ako v Cesku, no v roku 2008 sa situacia obratila. MéZeme len $pekulovat, aky vplyv mala
kriza Ceskej vlady a nastupujica hospodarska kriza na to, Ze v roku 2008 sa v porovnani

¥ Mézeme pracovat len s kategériou ,skér spokojnych®, pretoze podiel ,uplne spokojnych® responden-
tov nie je dostatoCne velky, aby sme s nim mohli robit’ dalSie analytické operacie.
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s rokom 1999 viac ako zdvojnasobil podiel €eskych respondentov s vysokoSkolskym
vzdelanim, ktori si mysleli, Ze rezim silného vodcu je velmi dobry a skér dobry (tabulka 7.4).
V roku 1999 sa v slovenskej populacii objavila slabSia suvislost medzi politickou orientaciou
a hodnotenim vlady silného vodcu, ked respondenti, ktori sa hlasili sa kjasnej lavici,
nadpriemerne ¢asto povazovali takyto systém za velmi dobry (13% oproti 5,5% priemeru SR)
a menej razne ho odmietali. V roku 2008 sa na Slovensku stratila akakolvek suvislost medzi
politickou orientaciou a pozitivnym hodnotenim vlady silného vodcu. Vek nemal na Sloven-
sku suvislost' s hodnotenim tohto systému v Ziadnom zistovani.

Ako ukazuje tabulka 7.4, ¢eski respondenti s vysokoskolskym vzdelanim tato formu viadnu-
tia hodnotia vyrazne negativnejsie ako Cesi s niz8im vzdelanim. V protiklade ku slovenskej
spolo¢nosti, v eskej spolonosti vztah medzi politickou orientaciou a nazorom na systém
vlady na &ele so silnym vodcom v roku 2008 vyznamne zosilnel. Ceski respondenti, ktori sa
hlasili k lavici ho v roku 2008 v porovnani s rokom 1999 az patkrat CastejSie povazovali za
velmi dobry systém a tym sa vyznamne aj odliSili od ostatnej populacie. Narast podpory pre
tento typ vlady, ktory ma silne negativne historické asociacie, vyvolava otazky, ktoré tu
nevieme zodpovedat. Vysvetlenie slabnucou historickou pamatou je nedostatocné, pretoze
neobjashuje, preCo by tieto asociacie slabli len v mysleni tych, ¢o sa hlasia k jasnej lavici.
Vplyv veku a rodu neovplyviioval hodnotenie tohto systému viadnutia.

Vlada odbornikov: (Q66B) Na Slovensku v roku 2008 v porovnani s rokom 1999 vyznamne
zosilnel vztah medzi politickou orientaciou a hodnotenim vlady odbornikov. Tento typ viadnu-
tia vroku 2008 nadpriemerne Casto hodnotili ako ,velmi dobry“ respondenti, ktori sa na
Slovensku hlasili k miernej a jasnej pravici. Ako ,skér zly“ ho hodnotili nadpriemerne ¢asto
respondenti, ktori sa zaradovali k jasnej lavici. Tabulka 7.4 ukazuje, Ze v roku 2008 sloven-
ski respondenti s vysokoSkolskym vzdelanim povazovali tento typ vlady za velmi dobry
a skoér dobry vo vyznamne vacSej miere ako respondenti so zakladnym vzdelanim. Zda sa,
ze vacsina slovenskej a Ceskej populacie nevnima tiuto formu vladnutia ako protikladnu
demokratickému systému.

Aj v Ceskej spolo€nosti v roku 2008 zosilnela suvislost medzi politickou orientaciou a hod-
notenim vlady odbornikov. Na rozdiel od Slovenska tu vladu expertov CastejSie povazovali
za velmi dobru respondenti, ktori sa hlasili k lavici. Respondenti, ktori sa zaradovali k pravici
a k stredu, sa v negativnom hodnoteni tohto systému neodliSovali od priemeru populacie.
Najmenej priaznivo ho hodnotili respondenti, ktori sa nevedeli alebo nechceli politicky
zaradit. Vek respondentov nesuvisi sich hodnotenim tohto systému vladnutia a vySka
vzdelania v roku 1999 nemala Ziaden vplyv na hodnotenie a v roku 2008 tento vplyv bol
slab$i ako v slovenskej populacii.

Vlada armady (Q66C) V oboch spolo€nostiach len mala Cast populacie hodnoti viadu
armady ako velmi dobru alebo skér dobru formu vlady. Negativne hodnotenie vlady armady
sa v roku 2008 na Slovensku zvys$ilo a v Cesku udrzalo na drovni roku 1999. Ani v jednej
spoloénosti sa neobjavil vyznamnej$i vztah medzi hodnotenim tohto systému a politickou
orientaciou, vekom &i vzdelanim, aj ked napriklad &eski respondenti s VS vzdelanim ho
oznaduju za velmi zly &astejsie ako priemer CR (79% ku 69%).

Demokraticky systém (Q66D) Pri hodnoteni demokratického politického systému (Q66D)
sa na Slovensku v oboch zistovaniach objavila pomerne silna suvislost medzi politickou
orientaciou a hodnotenim parlamentnej demokracie. Tato suvislost’ bola roku 1999 silnejSia
ako v roku 2008. Vr. 1999 respondenti hlasiaci sa k lavici hodnotili demokraticky systém
menej pozitivhe ako respondenti hlasiaci sa k pravici a odpoved ,skér zly systém® uvadzali
vyznamne CastejSie ako priemer SR. NajpozitivnejSie hodnotili demokraticky systém respon-
denti, ktori sa zaradovali k politickému stredu a miernej pravici. Jasna pravica bola najviac
nazorovo ,rozpoltena®“; viac ako kazdy Stvrty respondent, ktory sa hlasil k jasnej pravici,
hodnotil demokraticky systém ako skér zly alebo velmi zly.

158



Vroku 2008 na Slovensku bolo najmenej kritikov demokratického systému medzi
respondentmi, ktori sa zarad'ovali k miernej lavici: nik z nich neoznacil demokraticky systém
za velmi zly a len 6% ho oznacilo za skér zly. Najvacsie podiely ,velmi dobrych® hodnoteni
vSak bolo medzi respondentmi, ktori sa hlasili k miernej a jasnej pravici.

Podobne aj v Ceskej spoloCnosti politicka orientacia mala vroku 1999 silnejsi vztah
s hodnotenim demokratického systému ako v roku 2008. Respondenti hlasiaci sa k pravici
hodnotenia demokraticky rezim ako velmi dobry vyznamne &astejSie ako priemer CR, no
celkovo €eski respondenti v8etkych politickych orientacii v roku 2008 hodnotili demokraticky
systém vyrazne vlaznejSie ako v r. 1999. V roku 1999 demokraticky systém povazovalo za,
za velmi dobry 57% ceskych respondentov, ktori sa hlasili k miernej pravici, a 63%
respondentov, ktori sa hlasili k jasnej lavici. V roku 2008 ich podiely klesli na 41% a 32%!
Kazdy desiaty respondent, ktory sa v roku 2008 zaradoval k jasnej lavici, a kazdy desiaty,
ktory sa nevedel alebo nechcel politicky zaradit, povaZoval demokraticky parlamentny
systém za velmi zly. Tento trend, ked sa dvadsat rokov po zmene rezimu hodnotenie
demokratického systému zhorSuje, sa neda vysvetlovat nedostato¢nou obcianskou kulturou
Ci tajuplne pésobiacimi reziduami minulého rezimu. ZhorSovanie mienky o parlamentnej
demokracii je skor dbsledkom spbsobu vladnutia, ktoré tomuto systému u verejnosti kazi
reputaciu.

Posudzovanie demokratického systému

Batéria otazok Q67 ponukla respondentom Styri kritické tvrdenia, ktoré byvaju vyslovované
na adresu demokratickému systému. Respondenti aj vtomto pripade mali s pomocou
Stvorstupriovej skaly vyjadrit mieru, v akej s jednotlivymi vyrokmi suhlasia alebo nesuhlasia.
Su to tvrdenia: Demokracie mézu mat problémy, no je to lepSi systém ako ina forma (Q67A);
V demokracii zle funguje ekonomicky systém (Q67B); Demokracie su nerozhodné a v nich
privela nezhéd (Q67C) a Demokracie nie su dobré na udrzanie poriadku (Q67D). V pripade
tvrdeni Q67B az Q67D nesuhlas s tymito tvrdeniami vyjadruje podporu demokratickému
rezimu.

Slovenski a &eski respondenti vo vSetkych zistovaniach vyjadrili podporu demokratickému
rezimu v takpovediac umiernenej, rozvaznej forme. Prihlasovanie sa k pravicovej politickej
orientacii zvySovalo pravdepodobnost, Ze respondent bude ostrejSie nesuhlasit’ s kritickym
tvrdenim na adresu demokracie. Vztah politickej orientacie a hodnotenia tvrdenia
V demokraciach zle funguje ekonomicky systém (Q67B) je na Slovensku slabsi ako
v pripade hodnoteni ostatnych vyrokov na adresu demokracie. Hodnotenie vyroku sa v roku
2008 vyznamne zmenilo V roku 1999, ked slovenska ekonomika bola v silnej depresii,
s tymto vyrokom uUplne suhlasilo 21% respondentov hlasiacich sa k jasnej lavici, no aj 18%
hlasiacich sa k jasnej pravici. Naopak v lete 2008, ked sa slovenskej ekonomike darilo,
s nazorom uplne suhlasilo len 5% respondentov hlasiacich sa k jasnej lavici. Nadpriemerne
s nim ,skor suhlasili“ respondenti hlasiaci sa k politickému stredu.

Vzor vztahu politickej orientacie a suhlasu s tymto vyrokom je v Ceskej populacii podobny
ako na Slovensku: s vyrokom &astejSie suhlasili favicovo orientovani respondenti a diferencie
boli v roku 1999 silnejSie ako v roku 2008. Vplyv politickej orientacie na suhlas s tymto
vyrokom je silnejSi ako vplyv vySky vzdelania, ale aj vzdelanie, ako sucast socio-ekonomic-
kého statusu zavazi: s vyrokom vyznamne CastejSie nesuhlasia respondenti s vysokoskol-
skym vzdelanim. Tento nesuhlas ur€ite nie je len ale v prvom rade predvedenim obcCianske;j
uvedomelosti a identity demokrata. Je to aj vyraz praktickej skusenosti, ktora je ina pre fudi
s vysokoSkolskym vzdelanim a in& pre ludi s vyuénym listom &i bez kvalifikacie. Responden-
tom s vysokoskolskym vzdelanim su€asny ekonomicky systém poskytuje viac praktickych
dokazov dobrého fungovania.
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V tejto kapitole sme nacrtli, aké moznosti skumania politickych vier a konani ponuka
zistovanie EVS ana niekolkych miestach sa pokusili o predbezné analyzy niektorych
suvislosti. Zda sa nam, Ze viacero predstavenych zisteni ukazuje, Ze Ceska a slovenska
populacia sa v poslednom vyskume EVS doposial najviac priblizila v rozdeleni nazorov na
politiku a veci verejné. Toto pribliZzenie rozdelenia odpovedi, ktoré nastalo v roku 2008, nie je
vysledkom slovenského ,polepSovania sa“ a dobiehania ¢eského zaujmu o politiku a spravne
formulovanych nazorov na demokraciu, ako sa to oCakavalo na zaciatku 90-tych rokov.
Politické viery a vahania (vratane zvySenych tazkosti s politickym zaradenim) slovenskej
a Ceskej populacie sa naopak priblizili v désledku vytratenia sa zaujmu o politiku v Eeskej
spoloénosti. Trochu zjednoduSene povedané, slovensku a ¢esku spoloCnost zacalo spajat
odcudzenie sa politike.
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Tabulkova priloha ku kapitole 7.4.

Q60-Q61 NajddlezitejSie ciele nasej krajiny v nasledujucich desiatich rokoch
(Q60) Ciele krajiny — prvy najdolezitejsi
A:udrzat | B datludomviac | Cibojovat | . oy oie .
poriadok mozno|§t| hovrc:rlt do ;v)rotl _ slobodu Nevie + |
v tate vladnyc , zvysovaniu prejavu neodpoveda
rozhodnuti cien
1991 CR 59,0 17,1 13,0 9,4 1,5
SR 46,1 21,6 24,2 55 2,6
1999 CR 54,9 26,0 9,9 7,8 5,0
SR 46,5 17,8 28,9 3,6 3,2
2008 CR 44,2 23,1 18,1 10,2 45
SR 34,6 25,5 28,7 8,2 3,1
(Q61) Ciele krajiny — Druhy najdélezitejSi
A: udrzat B: dva t I’uqom vief\c,: C: bojo.vat’ D: Chranit .
poriadok m%znols’tl hovr(])rlt [v)rot| . slobodu Nevie +
v tate ov adnyc, zvysovaniu prejavu neodpovedal
rozhodnuti cien
1991 CR 20,2 23,9 31,2 20,6 4,1
SR 20,0 22,1 37,1 13,4 74
1999 CR 22,4 29,5 26,0 19,1 29
SR 30,9 22,5 29,6 11,5 5,6
2008 CR 19,4 25,9 29,2 18,0 75
SR 24,1 25,0 29,4 14,4 7,1
Q62A-Q62B Nazory na mozné zmeny v suéasnom spdsobe Zivota
(Q62A) Zelané zmeny: Mensi déraz na peniaze a materialne
statky
Dobré Zlé Je mi to jedno Nevie + neodpovedal
1991 CR 39,7 45,2 13,7 1,4
SR 14,2 71,7 12,9 1,2
CR 45,5 35,1 12,9 6,6
1999 SR 54,7 27,9 6,6 10,8
CR 50,4 18,1 19,0 12,5
2008 SR 56,3 7,7 16,9 19,1
(Q62B) Zelané zmeny: Viésia Ucta k autoritam
Dobré Zlé Je mi to jedno Nevie + neodpovedal
1991 CR 58,9 18,2 214 1,5
SR 51,3 13,7 33,3 1,7
1999 CR 48,32 20,9 23,0 7,9
SR 60,6 9,7 18,7 11,0
CR 45,5 17,7 23,3 13,5
2008 SR 51,6 5,2 24,3 18,9
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Q64 Spokojnost’ s rozvojom demokracie

(Q64) Spokojnost’ s rozvojom demokracie

Uplne Skor Nie velmi Vébec Nevie +
dbverujem | dbverujem dbverujem nedéverujem neodpovedal
1999 LCR 0,7 35,9 48,9 12,8 1,6
SR 0,8 21,6 50,4 22,6 4,7
2008 CR 2,2 37,0 40,3 14,5 6,0
SR 2,1 40,7 41,9 8,4 6,9

Q65 Kvalita systému spravovania krajiny

(Q65) Kvalita systému spravovania krajiny
1—velmizle | 2 3 4 | 5-velmi dobre Nevie +
] neodpovedal
1999 gs 15_,5 36_,9 34':,9 11_,2 014 1:1
2008 CR 16,9 27,8 32,4 18,4 1,6 3,2
SR 7,2 17,9 39,8 23,1 4,2 5,7
Q66A-Q66D Hodnotenie réoznych typov politickych systémov
(Q66A) Vlada silného vodcu
Velmi dobry | Skordobry |  Skor zly Velmi zly Nevie +
) y Y Y Y neodpovedal
1999 CR 2,6 12,9 32,1 45,6 6,8
SR 5,4 12,6 36,3 37,0 8,7
2008 CR 8,0 18,3 23,5 38,2 11,9
SR 1,9 9,6 31,5 44,3 12,7
(Q66B) Odbornici rozhoduju
- , R . A 1o ey Nevie +
] Velmi dobry | Skér dobry Skor zly Velmi zly neodpovedal
1999 CR 13,3 45,5 25,1 9,1 6,9
SR 35,0 45,7 11,5 2,1 5,7
2008 CR 17,2 38,6 19,2 11,9 13,1
SR 19,5 52,6 11,0 3,6 13,2
(Q66C) Armada spravuje krajinu
- , N . . ST Nevie +
] Velmi dobry | Skér dobry Skor zly Velmi zly neodpovedal
1999 CR 0,3 1,8 16,5 77,7 3,7
SR 0,7 6,2 37,5 48,0 7,6
2008 CR 1,2 5,4 22,0 63,0 8,4
SR 0,1 3,0 28,2 58,5 10,2
(Q66D) Demokraticky politicky systém
Velmi dobry | Skér dobry Skor zly Velmi zly Nevie +
] neodpovedal
1999 CR 43,1 45,9 5,7 1,4 3,9
§R 28,7 46,4 9,7 4.4 10,8
2008 CR 27,4 42,7 12,6 5,3 12,0
SR 21,8 54 1 8,6 1,8 13,7
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Q67A-Q67D Posudzovanie vybranych nadzorov na demokraciu

(Q67A) Demokracia méze mat’ problémy, ale je lepSia ako ina forma

vladnutia
Uplne Skér Skér Vébec Nevie +
suhlasim suhlasim nesuhlasim nesuhlasim neodpovedal
1999 CR 38,3 50,7 6,5 ,6 3,9
SR 29,1 47,7 11,5 2,7 9,0
2008 CR 30,0 46,7 12,4 1,9 8,9
SR 26,6 52,9 6,5 1,3 12,7
(Q67B) V demokracii zle funguje ekonomicky systém
Uplne Skér Skér Vébec Nevie +
suhlasim suhlasim nesuhlasim nesuhlasim neodpovedal
1999 CR 3,6 30,2 52,9 5,3 8,0
SR 9,9 31,4 35,5 8,7 14,5
2008 CR 7,2 27,3 41,9 10,3 13,3
SR 2,2 25,2 45,2 8,3 19,1
(Q67C) Demokracie su nerozhodné, je v nich privela nezhéd
Uplne Skér Skér Vébec Nevie +
suhlasim suhlasim nesuhlasim nesuhlasim neodpovedal
1999 CR 6,1 41,6 40,9 4,6 6,9
SR 13,2 34,8 31,9 7,1 13,0
2008 CR 9,4 34,7 32,6 9,8 13,6
SR 6,4 36,4 32,7 5,9 18,6
(Q67D) Demokracie nie st dobré na udrzanie poriadku
Uplne Skér Skér Vébec Nevie +
suhlasim suhlasim nesuhlasim nesuhlasim neodpovedal
1999 CR 7,0 44,7 39,5 4,0 4,8
SR 10,7 26,5 35,7 15,3 11,8
2008 CR 11,5 37,0 33,4 7,1 10,9
SR 3,9 29,6 37,5 11,5 17,5
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8. SPOLOCENSKA SPRAVODLIVOST, SOLIDARITA A ZIVOTNE
PROSTREDIE

Zuzana Kusa

Tato kapitola je rozdelend do troch Casti. V prvej Casti sa zaoberame vyvojom chapani
spoloCenskej spravodlivosti vo verejnej mienke. Komparativny rozmer tejto Casti je obme-
dzeny, pretoze Udaje za Cesku republiku su dostupné len za rok 1999. Vyuzivame tu vak
udaje z vyskumu Kolektivne identity 2004*°, ktory prevzal z EVS vyskumu batériu otazok
tykajucu sa predstav o spoloCenskej spravodlivosti. V druhej Casti porovnavame pocity
zaujmu o Zivotné podmienky socialnych skupin, ktoré sa liSia blizkostou a mierou abstrakcie.
V tretej €asti skumame solidarne vztahy so stavom prirodného prostredia.

8.1. Predstavy o spravodlivosti

Spravodlivost je jedna zo zakladnych hodnét modernych spolo€nosti a Usilie o jej ¢o defi-
novanie podnecuje vyvoj politického myslenia. NajbeznejSi vyklad spravodlivosti, v ktorom
mozno dospiet ku konsenzu, je, Ze spravodlivost spociva v uznavani a reSpektovani prav
druhych. No otazke, aky rozsah prav méa byt uznany druhym spoluob&anom*' a aky druh
nerovnosti v Zivotnych vyhliadkach fudi sa da povazovat za legitimny a spravodlivy, sa uz
politické ideoldgie rozchadzaju.

Obrazok 1. Typolégia tedrii spravodlivosti

Proti prerozdelovaniu

A
Friedman Komunitarianska
Hayek spravodlivost
Libertarianska Maclntire
spravodlivost’ Walzer
Jednotlivec< »Spolo¢nost/
Marxizmus spolo¢enstvo

Socialno-liberalna Anarchizmus

spravodlivost Marx Kropotkin

Rawls

Sen

N4
Za prerozdelovanie

Zdroj: Merkel 2009

40 Vyskum bol sucastou projektu ,Transformacia identit v su€asnom historickom kontexte vo vztahu
k integracnym procesom®. Jeho koordinatorom bol v rokoch 2003 — 2005 Ustav politickych vied SAV
a hlavnym rieSitefom J. Marusiak.

TV ére migracie a otvorenych spolo¢nosti typu Eurdpskej unie rastie vyznam skimania rozsahu prav,
ktoré maju byt poskytnuté neclenom narodnej komunity. Rozsiahly vyskum v tejto oblasti nadvazuje
na priekopnicku konceptualizaciu ,pokrytia“ socialnymi pravami R. Dahrendorfa. (Dahrendorf 1991)
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Wolfgang Merkel rozdefuje politické tedrie spravodlivosti do Styroch kategorii podla ich
vztahu k prerozdelovaniu spolo¢enského bohatstva (prerozdelovanie ano a prerozdelovanie
nie) a podla toho, &i je taziskom posudzovania spravodlivosti blaho jednotlivca alebo blaho
spolo¢enského celku. (Merkel 2009).

Tabulka 8.1. Spravodlivost a trh v Programovych vyhlaseniach viad CSFR a SR

Obdobie

Frekvencia

Citacie

1990 -
1992

Spravodlivost

3 x
Trh 25 x

»1rhova ekonomika vyzaduje, aby si kazdy ob¢an uvedomil, ze v prvom
rade on sam zodpoveda za svoj osud. Bude menej prostriedkov na
prerozdelovanie z Urovne $tatu, ktoré ma ako kazdé prerozdelovanie

v sebe prvky nespravodlivosti, ale ludia i spolo¢nost budu bohatsi.*

1992 —
1994

Spravodlivost:

4 x
Trh: 42 x

Znacna Cast domacnosti je socialne odkazanych a ich pocet zatial

nadalej rastie. Je preto nevyhnutné posilnit ekonomicku a socialnu
suverenitu rodiny. Znamena to zvysit prava a zodpovednost rodiny za jej
fungovanie. Rovnako je v3ak treba posilnit zodpovednost kazdého obCana
za jeho vlastné ekonomické a socialne postavenie.

1994 —
1998

Spravodlivost

8 x
Trh 48 x

Zakladnym strategickym zamerom vlady v oblasti socialnej politiky,
rovnako ako v pripade vlady Slovenskej republiky, ktora vzisla z
parlamentnych volieb v roku 1992, bude prechod od Statneho paternalizmu
k socialne spravodlivo usporiadanej spolo€nosti a k posilfiovaniu osobnej
a skupinovej spoluzodpovednosti ob&anov za svoj socialny osud.

Za socialne nespravodlivy povazujeme fakt, Ze davky socialnej
starostlivosti poberaju ob&ania, ktori mézu, ale nechcu pracovat.
Podstatou prechodu od socialnej starostlivosti k socialnej pomoci je
zvySenie miery socialnej starostlivosti, odstranenie socidlneho prizivnictva
a objektivne posudzovanie socialnej odkazanosti ob&anov. (s. 49)

1998 —
2002

Spravodlivost

9x
Trh 38 x

Rovnost prileZitosti a zodpovednost pri nakladani s bohatstvom naroda
je... tieZ podmienkou znovunastolovania a zabezpec&enia socialnej
spravodlivosti. (s. 8); Ide nam o §tat, v ktorom ustredné miesto maju tieto
hodnoty: sloboda, rovnost, spravodlivost, demokracia, tolerancia

a predovsetkym solidarita so slabSimi, ohrozenymi a bezbrannymi. (s. 3)
Vlada bude pokracovat' v transformacii socialneho zabezpecenia
vytvorenim socialne spravodlivého systému zalozeného na osobnej
participacii, zodpovednosti ob¢ana, socialnej solidarite a garancii Statu.
(s. 25)

2002 —
2006

Spravodlivost

8 x
Trh 39 x

.Prisny, spravodlivy a efektivny vyber dani a odvodov bude jednym
zo zakladnych predpokladov znizovania ich sadzieb®; ,VIada pripravi
podmienky pre postupné vytvorenie bezpe&ného a spravodlivého
dochodkového systému postaveného na troch pilieroch, ktory bude
univerzalny pre vSetkych ekonomicky aktivnych ob&anov®.

2006 —
2010

Spravodlivost

18 x
Trh 50 x

,Vlada SR si uvedomuje, Ze 5tat sa nem6ze obmedzovat na starostlivost
o jednu Cast ob¢anov, ktora je bohata a prosperujuca, a zanedbavat
druhu, ktora predstavuje velku vaésinu spolocnosti; inak uraza
spravodlivost, ktora prikazuje dat kazdému, o mu patri. Pri ochrane prav
jednotlivcov bude vlada SR venovat osobitnu pozornost slabym

a chudobnym. (s. 5); ,Systém socialnej politiky bude nastaveny tak, aby
bol socialne spravodlivy, transparentny, trvalo finanéne udrzatelny a aby
zabezpecil rovnost prilezitosti.“ (s. 25); ,.S cielom dosiahnut vytvorenie
spravodlivého déchodkového systému, ktory bude udrzatelny

a financovatelny v meniacich sa ekonomickych podmienkach s vacSou
mierou solidarity, vlada zreformuje systém déchodkového poistenia®.

(s. 26)

Zdroj: Programové vyhlasenia vliad SR a CSFR
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Symbolické zdroje predstav o spoloc¢enskej spravodlivosti

Predstavy verejnosti o spoloenskej spravodlivosti sa vyvijaju ako (viac ¢i menej dialogicka)
recepcia dominujucich politickych ideoldgii. Mnoho pozorovani doklada, ze po desatro€iach,
v ktorych v Eurépe dominovalo socialno-demokratické chapanie spravodlivosti, v ktorom
hralo prerozdefovanie klu€ovu ulohu pri zaistovani individualnych prav a slobdd, v poslednej
tretine 20. storoCia ziskavaju silny vplyv ideolégie, ktoré odmietaju prerozdelovanie a ma-
sivne intervencie $tatu do zabezpec€ovania Zivotnych podmienok obyvatelstva.

Libertarianske ideoldgie, zdoraziujuce zodpovednost jednotlivca a autoregulaénu ulohu trhu
a pokuSajuce sa delegitimovat’ ulohu statu rychlo zaplnili ideologické vakuum, ktoré zostalo
v postkomunistickych Statoch po revoluénom odmietnuti Statnej marxistickej ideoldgie. |dey
Hayeka a Friedmana ramcovali predovSetkym myslenie o ekonomike a ekonomicky vyklad
Coskoro prenikol aj do ostatnych oblasti spolo¢enského zivota. Presadzovali ich zahrani¢ni
poradcovia, nadnarodné organizacie a novovznikajuce think-tanky. Ich najvplyvnej§im doma-
cim apostolom bol nepochybne Vaclav Klaus.

Ideolégie socialnej spravodlivosti namierené proti prerozdelovaniu predstavovali vplyvné
perspektivy, ktoré prenikali do vladnych programov rovnako ako do obsahu vysokoskolského
$tadia*®. Pre absolventov vysokodkolského $tudia sa v uplynulych dvoch desatrogiach stali
samozrejmou perspektivou, ¢i svetonazorom, z ktorého pozicii neboli kritizované len alter-
nativne ideologie, zdbrazhujuce potrebu prerozdefovania ale aj postoje obCanov, ktoré
favorizovali takuto ideologiu.

Tabulka €. 8.1 zobrazuje frekvenciu vyrazu spravodlivost a trh v programovych vyhlaseniach
vlad po roku 1990. Do tabulky sme pdvodne chceli zahrnut aj posledné programové
vyhlasenie vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky (1986), no vyraz spravodlivost sa
v fiom nevyskytoval.*> Ani v programovych vyhlaseniach vliad po roku 1990 sa pojem
spravodlivost’ nevyskytuje €asto, najma ak porovhame jeho vyskyt s vyskytom vyrazu trh.

Programové vyhlasenie prvej federalnej vlady po slobodnych volbach roku 1990 uz doku-
mentuje obrat k libertarianskej koncepcii spravodlivosti. Citacia uvedend v tabulke 8.1 zd6-
raziuje individualnu zodpovednost a €o je zvlast délezité, pripisuje ,kazdému prerozdelova-
niu“ prvky nespravodlivosti. O nutnosti zvySit zodpovednost jednotlivca a rodiny sa hovori aj
v Programovom vyhlaseni viady SR zroku 1992. Podtitul kapitoly Socidlna politika tohto
Programového vyhlasenia kladie socialnu spravodlivost’ do protikladu ku Statnemu paterna-
lizmu (s. 22). A hoci socialnu spravodlivost dalej nekonkretizuje, z podtitulu kapitoly a jej
textu je zrejma libertarianska koncepcia spravodlivosti. Kritiku prerozdefovania a doraz
na individualnu zodpovednost obsahuje aj Programové vyhlasenie pre roky 1994 — 1998.
Socialnu spravodlivost v oblasti socialnej politiky spaja s posilfiovanim osobnej a skupinovej
spoluzodpovednosti a naznacuje sa jej nezlu€itefnost so ,Statnym paternalizmom®. Za so-
cialne nespravodlivy sa oznacuje fakt, ak davky poberaju ob¢ania, ktori ,mbzu, ale nechcu
pracovat®. Programové vyhlasenie prvej Dzurindovej vlady (1998 — 2002) hovori o socialnej
spravodlivosti uz v Preambule a hovori o jej ,znovunastolovani. Takéto silné tvrdenie, ktoré
predchadzajuce vladne obdobia spatne definuje ako obdobia, ktoré sa principom socialnej
spravodlivosti neriadili, je vyrazom silného Stiepenia politickych sil na Slovensku v 90. rokoch
a dominujuceho diskurzu potreby napravy politickych, ekonomickych a socialnych pomerov,
ktori presadzovali oponenti viad V. Meciara, ktori tuto vladu Sirokej protimeciarovskej koalicie
zostavili. ZvySené oCakavania agilnejSej ulohy Statu pri zaistovani socialnej ochrany, ktoré

42 Zaujimavym vyskumom, ktory by pomohol objasnit suvislosti ideologickej premeny, by mohol byt
vyskum transformacie byvalych katedier marxizmu-leninizmu a na katedry humanitnych predmetov,
a nahradzania takzvaného povinného zakladu vysokoskolského &tudia, ktory za komunistického
rezimu tvorila vyu¢ba marxistickej filozofie, politickej ekonédmie a dejin robotnickeho hnutia a ateizmu.

Vo vSetkych dokumentoch sme zahrnuli vyskyty tohto slova vo vSetkych kontextoch, vratane situacii
ak sa vztahovali na rovhomenny rezort viady.
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EVS 1999 zaznamenalo na Slovensku (pozri kapitola Politika) boli pravdepodobne povzbu-
dené tymto diskurzom sfubujucim napravu.

Tak ako v predchadzajucich programovych vyhlaseniach, aj v Programovom vyhlaseni viady
pre roky 1998 — 2002 sa vyraz spravodlivost vyskytuje v suvislosti s avizovanou transfor-
maciou socialneho zabezpecenia. Jej principy su stanovené vSeobecnejSie ako suCasné
uplatiovanie zodpovednosti jednotlivca, zavazkov Statu a solidarity. Je to zatial prvé progra-
mové vyhlasenie, ktoré obsahuje formulacie — aj ked len na vSeobecnej rovine v texte
Preambuly — so zjavne socialno-demokratickym charakterom a spaja spravodlivost' aj s hod-
notou rovnosti. Na druhej strane je potrebné dodat, Ze toto programové vyhlasenie hovori
o spravodlivosti najkonkrétnejSie v suvislosti so sfubovanou zmenou podmienok ucasti na
-nakladani s bohatstvom naroda®“, &im sa v danom kontexte mysli proces privatizacie.

Programové vyhlasenie druhej viady M. Dzurindu (2002 — 2006) neobsahuje vyraz spravodli-
vost v uvodnej vSeobecnej Casti. PouZiva ho len v konkrétnejSich kontextoch. V socialnej
oblasti je spravodlivost pouzita ako charakteristika pripravovaného nového vyberu dani
a ako princip sfubovanej reformy déchodkového systému. V suvislosti s vyberom dani sa
pod spravodlivostou zrejme mysli démyselnejSia ochrana pred danovymi Unikmi, zruSenie
danovych vynimiek a rovna daf. V reforme dochodkového systému sa pod spravodlivostou
mysli uplatiiovanie zasluhového principu, ktory univerzalnost déchodkovej schémy obme-
dzuje na ,ekonomicky aktivnych ob&anov®. Vyklad spravodlivosti ako rovnosti pred zakonom
a zasluhovosti je priznacny pre libertariansky model spravodlivosti a naznacuje doviSenie
ideologickej transformacie tohto pojmu.

Programové vyhlasenie vlady R. Fica (2006 — 2010), pocas ktorej sa uskutoc¢nilo zistovanie
EVS 2008, mozno charakterizovat ako pokus o socialno-demokraticky obrat v chapani
socialnej spravodlivosti. Najdeme v fiom formulacie o tom, Ze polarizacia spolo¢nosti ,uraza

spravodlivost® a Ze viac spravodlivosti vyZaduje vacsiu mieru solidarity, teda prerozdelova-
nia.

Chapanie principov spravodlivosti podobne ako dalSie politické viery slovenskej a Ceskej
verejnosti sa vyvijali v reflexii prebiehajucich zmien v spolo¢enskom diskurze a jeho ramco-
vych ideach. Diskurz favorizujuci trh a jeho schopnost zaistovat rovnaké zaobchadzanie
a rovnaky pristup k prileZitostiam, predstavoval v oboch republikach najdostupnejsi a poli-
ticky ocenovany zdroj predstav o socialnej spravodlivosti. Je preto zdévodnené oCakavat, ze
porovnavanie zisteni jednotlivych vyskumov EVS ukaze rastici vyznam meritokratického
chapania spravodlivosti a pravdepodobne aj klesajucu podporu tych koncepcii spravodlivosti,
ktory predpokladaju vysoku mieru prerozdelovania.

Empiricka analyza predstav o spravodlivosti

Aj ked spravodlivost patri k zakladnym eurépskym hodnotam, vyskum eurdépskych hodnét sa
k jej skiumaniu zatial staval pomerne macoSsky. Batéria otazok, ktoré skimaju délezitost
réznych principov a podmienok spravodlivosti (Q86_skA-Q86_skD) bola zaradena do dotaz-
nika EVS az v zistovani realizovanom v roku 1999. Pri priprave zistovania EVS 2008 bola
tieto otazky opat vyradené a nahradené inymi otazkami. Cesky tim toto rozhodnutie
privital.** Slovensky tim vnimal tito zmenu ako ochudobnenie zistovania a blok otazok
o socialnej spravodlivosti zaradil do dotaznika v ramci volitelnych narodnych otazok.

* Ako sme uZ uviedli v Uvode, dotaznik EVS sa pri priprave nového zistovania CiastoCne obmiena.
Rozhodnutie o zmenéach je vysledkom kolektivnej diskusie. Pri priprave EVS 2008 zohraval Cesky
koordinator aktivnu ulohu. Naopak slovensky koordindtor nevyuZil moznost a na pri priprave
dotaznika sa nezu&astfioval. Vysledna zdmena otazok je pozoruhodnd: otazky tykajuce sa principov
spravovania spolo¢nosti boli nahradené otazkami zameranymi na oblast’ preZivania osobnej intimity.
Tento vyvoj dokumentuje uréita ,privatizaciu® pozornosti vyskumného spolocenstva a ilustruje ako
sami vedci prispievaju k odklonu zaujmu verejnosti od otazok tykajucich sa spolo¢nosti ako celku
a k presunu jej zaujmu k sfére privatneho. (Pozri aj Fischer-Rosenthal 1997)
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Motivovala ho ktomu aj moznost porovnavat nové zistenia aj zo zisteniami vyskumu
Kolektivne identity 2004, v ktorom bola pouzita identicka batéria otazok. V tejto Casti preto
analyzujeme najma slovenské Udaje a Ceské zistovanie sluzi len na lepSiu reflexiu
slovenskych dat.

Batéria otazok Q86_skA-Q86_skD sa pyta na nasledujuce Styri podmienky spravodlivej
spolo¢nosti: odstranenie velkych prijmovych nerovnosti medzi obanmi; zarucit' vSetkym
uspokojovanie zakladnych potrieb ako jedlo, byvanie, obleenie, vzdelanie, zdravie; zabez-
pecit fTudom uznanie podla ich zasluh (za vysledky ich prace), ocenovat ludi za ich vykon
zo spoloCenskej aj finanénej stranky a zaistit pre vSetkych mliadych Iludi bez ohladu
na rodinny prijem rovnaku prilezitost vzdelavat’ sa. Respondenti mali k dispozicii patbodovu
stupnicu, na ktorej urCovali délezZitost jednotlivych podmienok pre to, aby spoloénost mohla
povazovana za spravodlivi. Bod 1 stupnice znamena, Zze posudzovana podmienka je podla
respondenta pre spravodlivy charakter spolo¢nosti velmi délezita, bod 2, Ze je skor dblezita,
bod 3 Ze nie je ani dbleZita, ani nedélezita. Bod 4 znamena, Ze je skér neddlezita a bod 5
znamena, Ze tato podmienka nie je vobec dblezita. Respondenti si okrem toho mohli vybrat
aj odpoved neviem alebo vobec neodpovedat.

Pozrime sa teraz na vyvoj nazorov na ddlezitost jednotlivych podmienok spravodlivej spolo¢-
nosti. Okrem popisu dynamiky nazorov na tuto podmienku a dalSie podmienky spravodlivej
spolo¢nosti sa zaujimame aj o ich suvislosti so socialno-demografickymi charakteristikami
respondentov a hodnotovymi orientaciami.

Odstranenie vel'kych prijmovych nerovnosti

Obrat k libertarianskemu vykladu spravodlivosti a zoslabovanie suvislosti medzi spravodli-
vostou a rovnostou v politickom a a spolo€enskom diskurze azda najvyznamnejSie ovplyvnili
dynamiku nazorov na odstrafiovanie prijmovych nerovnosti ako podmienku spoloCenskej
spravodlivosti®®. Tato podmienka spravodlivej spoloénosti (Q86sk_A) zaznamenala najvaési
pokles délezitosti a v roku 2008 bola najslabSie podporovanou podmienkou spravodlivej
spolo¢nosti. Ak spojime tych, ktori tuto podmienku povaZzuju za velmi délezitu a tych, ktori ju
povazuju za skér dblezitu, ma sice podporu takmer 83% suboru SR. Velmi délezitou
podmienkou je vSak len pre necelych 40% slovenskych respondentov. Na druhej strane je
odstranenie velkych prijmovych nerovnosti skér neddlezitou alebo uplne nedélezitou
podmienkou spravodlivej spolo€nosti len pre 3% slovenskych respondentov

Pokles v subore SR bol v roku 2004 v porovnani s rokom 1999 mierny a odstranenie velkych
prijmovych nerovnosti stratilo ¢ast’ svojich ,Ciastoénych® podporovatelov (pokles o 6 percen-
tualnych bodov). V roku 2008 v3ak podiel respondentov, ktori tejto podmienke pripisovali
velku dolezitost, klesol o 15 percentualnych bodov: z 56% v roku 2004 na spominanych
necelych 40%. Podiel tych, ktori povazuju odstranenie velkych prijmovych nerovnosti za
velmi délezitu podmienku spravodlivej spolo¢nosti klesol vo v3etkych vekovych a vzdela-
nostnych kategoriach, medzi obyvatelmi sidel vSetkych velkostnych typov a takisto aj medzi
respondentmi hlasiacimi sa k pravicovej aj lavicovej politickej orientacii. Vo vSetkych tychto
kategoriach vdak neklesol rovnako strmo.

Nazor na dolezitost odstrafiovania velkych prijmovych nerovnosti mal vo vSetkych
zistovaniach uskuto¢nenych na Slovensku vyznamnu suvislost s vySkou vzdelania. Rozdiely
v podieloch respondentov s niz§im vzdelanim a s vysokoskolskym vzdelanim, ktori pripisuiju
velku délezitost tejto podmienke spravodlivej spolo€nosti, sa zvacésili z 29,5 percentualnych

** Rovnostarske postoje boli v 90. rokoch oznaCované za jednu z kulturnych prekazok spolocenskej
transformacie. Pripisovanie dblezitosti znizovaniu velkych prijmovych nerovnosti sa povazovalo
za ukazovatel tychto postojov. Rébert Rodko na z&klade empirickej analyzy ukazal, Ze tvrdenie
o Specifickom rovnostarstve slovenskej populacie nie je dostato¢ne podlozené Udajmi a oznacovanie
slovenskej spolo¢nosti €i slovenskych voliCov za rovnostarskych patri k novodobym ,vedec-
kym* stereotypom. (Rosko 1997)
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bodov vroku 1999 na 35,9 percentudlnych bodov vroku 2008. Pokles dbélezitosti tejto
podmienky medzi vysokoSkolsky vzdelanymi respondentmi bol strm$i ako u respondentov
s niZz8im vzdelanim: ak v roku 1999 odstranovanie velkych nerovnosti povaZoval za velmi
dolezitu podmienku spravodlivej spolo¢nosti kazdy treti slovensky vysokoSkolak, v roku 2008
to bol len kazdy piaty.

Z pohladu veku bol pokles najvyznamnejSi v najmladSej vekovej kategorii. Aj v roku 1999 bol
v najmladSej vekovej kategorii slovenskych respondentov najvy8Si podiel tych, ktori
deklarovali, Ze odstrafiovanie nerovnosti nie je ani délezité a ani nedélezité pre to, aby
spoloénost mohla byt povazovana za spravodlivu.

Z pohladu sidelnych kategérii bol pokles podielu tych, ktori tuto podmienku povazuju za
velmi ddlezitu, najvyznamnejSi medzi obyvatefmi velkych miest: ich podiel sa v roku 2008
zredukoval na polovicu ich podielu v roku 1999.

Objavila sa suvislost s nezamestnanostou: slovenski respondenti, ktori mali v ostatnych
piatich rokoch osobnu skusenost s nezamestnanostou, tejto podmienke pripisovali vacsiu
dolezitost ako respondenti, ktori tuto skusenost nemali. SilnejSi vplyv ako skusenost
nezamestnanosti malo zaradenie sa respondenta do spoloCenskej vrstvy: respondenti
zaradujuci sa do nizSich vrstiev pripisovali odstrafiovaniu velkych prijmovych nerovnosti
vyznamne vacsiu dolezZitost ako respondenti zaradujuci sa do strednych vrstiev.

V Casovom horizonte je zrejmy rast libertarianskeho zmys$lania u respondentov hlasiacich sa
k pravici. V roku 1999 az 60% slovenskych respondentov, ktori sa hlasili k jasnej pravici,
povazovali odstrafiovanie velkych prijmovych rozdielov za velmi délezitd podmienku
spravodlivej spolo¢nosti. V roku 2004 a 2008 bol podiel takto zmySlajacich respondentov
medzi respondentmi hlasiacimi sa k jasnej pravici len 23%. Medzi respondentmi hlasiacimi
sa k jasnej lavici podiel tych, ktori tuto podmienku povazuju za vefmi dbélezitu, poklesol
20 66% Vv roku 1999 na 55% v roku 2004 (v roku 2008 56%). K libertarianskemu obratu teda
dochadza v obdobi medzi rokom 1999 a 2004.

Ukazalo sa, ze nazor na délezitost tejto podmienky na Slovensku nesuvisi len s celkovym
politickym svetondzorom ale vyznamne suvisi aj s emociami vo&i skupinam, ktoré su najviac
ohrozené nudzou a materialnou deprivaciou: respondenti, ktori povazuju odstrafiovanie
prijmovych nerovnosti za velmi déleziti podmienku spravodlivej spoloCnosti, vyznamne
CastejSie prejavuju sucit so zivotnymi podmienkami nezamestnanych na Slovensku a Zivot-
nymi podmienkami Romov. Na druhej strane Ziadne zo zistovani nepotvrdilo vztah medzi
nazorom na doblezitost’ tejto podmienky a tym, €i sa respondent povazoval za veriaceho alebo
nie.

Udaje z geského zistovania EVS 1999 ukazuju niektoré podobné suvislosti medzi pripisova-
nim dblezitosti tejto podmienke spravodlivej spolo¢nosti a socialno-demografickymi charak-
teristikami a nazormi respondentov. Podobne ako na Slovensku aj ¢eski respondenti s vyso-
koSkolskym vzdelanim a obyvatelia najvacsich miest povazovali odstranovanie velkych
prijmovych nerovnosti za velmi dblezité (tretina respondentov oboch kategarii). Az na vysSi
priklon k velkej dblezitosti tejto podmienky v kategdrii nad 60 rokov, neboli medzi ¢eskymi
respondentmi rbzneho veku vyznamnejSie rozdiely v tejto otazke. Podobne ako na Sloven-
sku sa vSak ukazala vyznamna suvislost so zaradovanim sa respondentov do spolocen-
skych tried: tuto podmienku povazuje za velmi ddlezitu kazdy druhy Cesky respondent, ktory
sa zaradil do niZ8ej triedy a len kazdy Stvrty respondent, ktory sa zaradil do strednej triedy
(a len 15% tych, ktori sa zaradili do vy3Sej strednej triedy). Podobne ako na Slovensku ani tu
sa neobjavila Ziadna suvislost s tym, ¢i sa respondent poklada za veriaceho alebo nie.
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Zabezpecenie zakladnych potrieb pre vSetkych

ZaruCenie zakladnych potrieb pre vSetkych povazuje za ddlezitu podmienku spravodlivej
spolo¢nosti vaésina suboru SR. Zdérazfiovanie tejto podmienky ako velmi déleZitej v8ak
v subore SR kleslo zo 78% v roku 1999 na 64% v roku 2004 a 59% v roku 2008. V roku 2008
vSak vyznamne narastol podiel tych, ¢o tuto podmienku pokladaju za ,skér dolezita“: z 25,5%
v roku 2004 na 38%.

Pokles vnimania zabezpelenia uspokojovania zakladnych potrieb pre kazdého ako velmi
délezitej podmienky spravodlivej spolo¢nosti bol najstrm$i medzi rokom 1999 a 2004.
V tomto obdobi boli uskutoénené hlavné reformy redukujice mieru socialnej ochrany, ktoré
boli obhajované rétorikou zdérazfiujucou osobnu zodpovednost, kritizujucou zneuZzivanie
socialneho systému a oznacujucou prerozdelovanie za trestanie uspesnych.

VyS$Sie vzdelanie respondentov sa vo vSetkych zistovaniach spaja s ,vlaznejSim“ zdérazrio-
vanim tejto podmienky spravodlivej spolo¢nosti, no nie s jej spochybhovanim: v kategériach
s vy88im vzdelanim sa nezvysSuje podiel respondentov, ktori tvrdia, Ze zabezpec€enie zaklad-
nych potrieb pre vSetkych je skor alebo Uplne nedblezité. Ak vek na Slovensku v roku 1999
nemal diferencujuci vplyv na chapanie dblezitosti tejto podmienky spravodlivej spolo€nosti,
v roku 2008 je uz tento vplyv vyznamny. Medzi mladSimi respondentmi vyznamne klesa
délezitost tejto podmienky spravodlivej spolo€nosti. Medzi respondentmi zaradujucimi sa
do réznych spologenskych vrstiev su len nevyznamné rozdiely v nazore na délezitost tejto
podmienky.

Ak v roku 1999 boli medzi respondentmi hlasiacimi sa k lavici a k pravici len slabo vyznamné
rozdiely v pripisovanej délezitosti tejto podmienky spolocenskej spravodlivosti, v roku 2008 je
uz tento rozdiel velmi vyznamny. Ak v roku 1999 spomedzi respondentov hlasiacich sa
k jasnej pravici az 77% povaZzovalo tuto podmienku za velmi délezitu (podobne 70% respon-
dentov hlasiacich sa skér k pravici), v roku 2008 tak uvazovalo len 43% respondentov hla-
siacich sa k jasnej pravici (a 47% respondentov hlasiacich sa skér k pravici). No aj medzi
respondentmi hlasiacimi sa jasnej lavici a skor k lavici poklesla rozhodnost’ presvedcenia, Ze
k spravodlivej spoloCnosti patri zaistenie uspokojenia zakladnych potrieb vSetkym ¢lenom
spolo¢nosti: z 82% na 70% v pripade jasnej lavice a z 82% na 64% v pripade respondentov
hlasiacich sa skor k pravici.

Nazor na délezitost' zabezpeclenia zakladnych potrieb pre vSetkych ma eSte vyznamnejSiu
suvislost’ s prejavovanym sucitom so Zivotnymi podmienkami nezamestnanych a zivotnymi
podmienkami Rémov ako to bolo v pripade nazoru na odstranovanie velkych prijmovych
nerovnosti. V ziadnom zistovani sme nezaznamenali suvislost medzi nazorom na tuto pod-
mienku spravodlivej spolo€nosti a naboZzenskym seba zaradenim respondenta.

Udaje z EVS 1999 v Ceskej republike ukazuju, e &eski respondenti dosahuju v nazore
na tuto podmienku spravodlivej spoloCnosti vySSi konsenzus ako v pripade odstrafiovania
velkych prijmovych nerovnosti. Vek nezohrava diferencujucu ulohu. VySka vzdelania sice
diferencuje nazory, no menej silno ako v otazke nazorov na odstrafovanie prijmovych ne-
rovnosti: Ak odstrafiovanie velkych prijmovych nerovnosti pokladal za velmi délezité kazdy
desiaty Cesky respondent s vysokoSkolskym vzdelanim, garantovat’ uspokojenie zakladnych
potrieb pokladaju za velmi délezité Styria z desiatich ¢eskych respondentov s vysokoskol-
skym vzdelanim. Velkost sidla aj vtomto pripade suvisi s charakterom odpovedi: kazdy
desiaty obyvatel Ceskych velkych miest povaZuje zabezpeCenie zakladnych Zivotnych
potrieb pre vSetkych za skor nedélezitu alebo uplne neddleziti podmienku spravodlivej
spoloCnosti. Objavuje sa aj suvislost so zaradenim sa do spoloCenskej triedy: Ceski
respondenti, ktori sa zaradili do strednej triedy a vysSej strednej triedy, tato podmienku
povazuju menej €asto za vefmi dbleZitu. No aj ti, ktori sa zaradili do vy33ej strednej triedy,
povazovali tuto podmienku v znacnej miere za velmi doleZitu (47%) alen zanedbatelny
pocet (1.6%) hlasiacich sa k vy33ej strednej triede ju povazoval za Uplne neddlezitu.
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V Cesku nebol v r. 1999 rozdiel v ndhlade na tato podmienku medzi veriacimi a neveriacimi
l[udmi ¢ medzi ludmi so skusenostou nezamestnanosti a bez tejto skusenosti.

Uznanie podla zasluh

Princip odmenovania podfa zasluh a vysledkov prace ako podmienka spravodlivej spolo¢-
nosti ma v slovenskej aj ¢eskej spolo¢nosti vysoku mieru univerzalnosti. Znamena to, zZe vek,
vzdelanie, politicka orientacia, ¢i sebazaradovanie do spoloenskych tried a nabozenska
viera nespoOsobuju rozdiely v jej chapani. Pripisovanie velkej dblezitosti tejto podmienke
spravodlivej spolo€nosti ma na Slovensku len slabu suvislost so sucitom ku skupinam naj-
viac ohrozenym chudobou a velkostou sidla, v ktorom respondent zije. V Ceskej spoloCnosti
tato suvislost’ chyba.

V roku 2004 bol na Slovensku zaznamenany vyznamny narast podielu tych, ¢o povazuiju
tento princip za velmi dbélezity. V roku 2008 sa sice mierne znizil podiel tych, o povazuju
zasluhovy princip za velmi délezity, no zaroven vyznamne narastol podiel tych, ¢o ho pova-
Zuju za skér doélezity.

V roku 2004 respondenti hlasiaci sa kjasnej lavici podporovali meritokratické principy
v rovnakej miere ako respondenti hlasiaci sa k jasnej pravici: v oboch politickych kategdriach
az 72% respondentov povazovalo tuto podmienku za velmi délezitu, kym priemer suboru SR
bol 63%. Znamena to, ze reformna rétorika, ktora zdérazriovala zasluhovy princip na dosta-
toCne abstraktnej rovine, zahrala slovenskej verejnosti na déverne znamu strunu. Apely na
zasluhovost zvySuju pravdepodobnost uspechu politickych ideoldgii, ktorych su sucastou.

Aj ked spravodlivost’ chapana ako zasluhovost nema taku vysoku mieru podpory ako nasle-
dujuca podmienka rovnych prilezitosti pre vzdelavanie mladych, je natofko univerzalna, ze
prisfuby vySSej zasluhovosti oslovuju rovnako pozitivhe velkého zamestnavatela ako dé-
chodku. Jeden v fiom vidi prislub zniZenia vysokych odvodov, druhy zvySenia nizkeho dé-
chodku. Bolo by zjednodusenim tvrdit, Ze zdbérazfiovanie zasluhovosti respondentmi bez
ohladu na vek, vzdelanie a prislusnost k spoloCenskej vrstve dokazuje rozpojenie socialneho
statusu a politickej identity, ku ktorému podla viacerych autorov dochadza v désledku nerov-
nako intenzivneho marketingu politickych identit a podliehani tomu svetonazoru, ktory ma
lepSie institucionalne a organizaéné podmienky pre kultivaciu a Sirenie. Dozadovanie sa vac-
Sej zasluhovosti a spravodlivejSieho odmefovania ma v zle platenej spolo¢nosti aj iné dé-
vody ako podliehanie politickej reklame. Su to €asto jednoduché existenéné dévody. Zdbraz-
novanie velkej délezitosti zasluhovosti v odmenovani nemusi dokonca byt len prejavom
.Ssebeckého individualizmu®. M&ze byt vyrazom solidarity s ludmi pracujucimi v sektoroch
ako Skolstvo a zdravotnictvo a tiez solidarity s najstarSou generaciou.

BlizSi pohlad na udaje ukazuje, Zze poziadavka odmeriovania podla zasluh nevystupuje
v uvazovani o spravodlivej spolo¢nosti ako poziadavka, ktora by sa vyluCovala s poziadav-
kou odstranit velké prijmové nerovnosti. Ak sa tieto poZiadavky na abstraktnej rovine javia
ako vzajomne si protireciace, je to tym, Ze na tejto rovine nezohfadriujeme moznost, Ze fudia
mobzu povazovat znizovanie privelkych prijmovych rozdielov za dbélezité aj pre to, ze prijmy
v niektorych sektoroch €i na niektorych poziciach vnimaju ako nezasliZzene vysoké ainé
prijmy (napriklad vlastné prijmy) za nezasluzZene nizke, pretoze nezohfadriuju ich skutoCny
vykon (namahavost prace, ddmysel a pod.). Vysoka miera délezitosti, ktoru fudia hlasiaci sa
k niz8im vrstvam pripisuje odmefovaniu podla zasluh, naznacuje, ze zasluhovost je cha-
pana ako cesta k spravodlivejSiemu ohodnoteniu tych, ktori maju nizke prijmy.

Zaistenie rovnakej prileZitosti vzdelavat’ sa pre vsetkych mladych ludi
Rovnaky pristup k vzdelaniu pre vSetkych mladych [udi patri ku kld€ovym principom,

ku ktorym sa hlasia moderné demokratické spolo&nosti. Rovnaky pristup k vzdelaniu sa
povazuje za kfu€ovy predpoklad a nastroj vyrovnavania prilezitosti pre socialny vzostup
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a predstavuje zasadnu odliSnost dnesdnych spolo¢nosti od feudalnych &i kastovych spoloc-
nosti, v ktorych bol osud Cloveka preduréeny narodenim. Rovnaké prilezitosti vzdelavat’ sa
bez ohladu na rodinny pévod patria aj zakladnym predpokladom legitimity spolo¢enského
poriadku. Ideu, Ze kazdé dieta ma pravo vzdelavat sa a rozvijat svoje schopnosti, obsahuju
medzinarodné charty ludskych prav a prav dietata a tiez, ako ukazuju nase zistenia, je tato
idea pevnou sucastou predstav slovenskej a Ceskej verejnosti o spravodlivej spolo€nosti.
Fakt, Ze kfu€ovy vyznam vzdelania pre buduce Zivotné S8ance mladych ludi a ich vzostupnu
socialnu mobilitu zdérazriovali aj vSetky ponovembrové viady vSetkych politickych orientacii
a poukazovanie na vyznam vzdelania nechyba v Ziadnom vyznamnejSom politickom prejave,
je dalsim vysvetlenim pevného miesta rovnakych prilezitosti vzdelavat sa v predstavach
0 podmienkach spravodlivej spoloCnosti.

To vsetko objashuje, preCo sa slovenska verejnost’ pripisuje otazke rovnakych prilezitosti
vzdelavat velku délezitost: v roku 1999 tuto podmienku povazovalo za velmi ddlezitu 82%
suboru SR, v roku 2004 83% a v roku 2008 72% respondentov.

Slovenska a eska spolo¢nost dosahuiju v tejto otazke silny konsenzus. Ceski respondenti
sa v intenzite zdbérazfovania délezitosti vzdelania neodliSuju podfa veku, vzdelania a ani
podfla velkosti sidla, v ktorom byvaju. DolezZitost vzdelania v rovnakej miere zdérazruju res-
pondenti, ktori sa zaradili do réznych spolo&enskych tried a taktiez veriaci v Boha ati, ktori
neveria.

Vzdelanie, vek a viera nerozrdznuju ani postoje slovenskych respondentov k rovnakym prile-
Zitostiam vzdelavat sa. Rozdiely medzi slovenskymi respondentmi hlasiacimi sa k lavici
a k pravici nie s vyznamné. Pravicovo aj lavicovo orientovani respondenti su priblizne rov-
nako citlivi k tejto podmienke spravodlivej spolo¢nosti. Ak EVS 1999 nezaznamenalo rozdiely
medzi respondentmi Zijucimi v sidlach nerovnakej velkosti, v r. 2008 sa obyvatelia najvacsich
miest liSia od priemeru jednoznacnou podporou velkej ddlezZitosti rovnakého pristupu ku
vzdelaniu. Nadpriemernu podporu velkej dblezitosti rovnakého pristupu ku vzdelaniu preja-
vuju aj respondenti zaradujuci sa do strednej triedy.

VSeobecny a rovnaky pristup mladych ludi k vzdelavaniu bez ohladu na prijmy ich rodi¢ov su
otazkou, v ktorej je v spolo€nosti vSeobecny konsenzus. Problémom mézu byt len nastroje,
organizacné formy a pravne uUpravy, ktoré by tuto vSeobecnu rovnost’ prilezitosti mohli zaru-
¢it a tiez to, i budu dobre zvazené a prediskutované.

Zhrnutie

Porovnanie nazorov na jednotlivé podmienky spravodlivej spoloCnosti zaznamenanych
v rokoch 1999, 2004 a 2008 ukazuje, Ze slovenska spolo¢nost prechadza v chapani spolo-
Censkej spravodlivosti znacnou dynamikou. Tato dynamika mala na jednej strane charakter
ubytku podpory a legitimity. Na druhej strane sa pod vplyvom zmien v diskurze aj
v skusenosti objavili nové suvislosti medzi chapanim spravodlivosti a niektorymi osobnymi
charakteristikami respondentov.

Ak spojime odpovede ktoré povazuju jednotlivé podmienky za velmi dblezité a skor dolezite,
je zrejmé, Ze vSetky Styri podmienky spravodlivej spolo¢nosti mali v slovenskej spolo¢nosti
v roku 2008 vacsinovu podporu. NajsilnejSiu a jednozna&nu podporu maju rovnaké prilezZi-
tosti pre vzdelavanie mladych ludi bez ohladu na prijmy ich rodiny. Rovné prilezitosti pre
vzdelavanie st na Slovensku povaZované za podstatny princip spravodlivej spolo¢nosti.
Velku vSeobecnu podporu ma aj uznanie podfla zasluh/vysledkov prace a zaistenie uspoko-
jenia zakladnych potrieb pre vSetkych. Miera ich podpory je vSak slabsSia. Najslabsiu podporu
ako podmienka spravodlivej spolo¢nosti ma podmienka odstranenia velkych prijmovych ne-
rovnosti medzi obanmi. Ako sa zd4, hodnota rovnosti sa eSte nezbavila negativnej povesti,
ktoru jej prisudilo kompromitujuce spojenie s komunistickym reZzimom a potlaéenie dostojnej
tradicie, ktord ma idea rovnosti v eurdpskom politickom mysleni a historii.
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Tabulkova priloha ku kapitole 8.1.

Q86 skA — Q86 skD Dédlezitost’ vybranych podmienok spravodlivej spoloénosti

(Q86_skA) Odstranit’ vel'ké prijmové nerovnosti medzi obéanmi

Velmi Skér dblesite Ani délezité, ani Nie velmi Vébec nie je
, dolezité nedolezité dolezité dolezité
1999 CR 29,9 26,3 24,5 13,2 6,0
SR 56,1 30,3 9,3 3,6 0,8
¢R 3 : . - -
2008 SR 39,6 43,9 13,3 2,5 0,6
(Q86_skB) Zarugit', aby mal kazdy uspokojené zakladné potreby, teda
aby mal kazdy stravu, byvanie, oble€enie, vzdelavanie, zdravotnu
starostlivost’
Velmi SKor dblesité Ani dolezité, ani Nie velmi Vébec nie je
) dolezité nedolezité dolezité dolezité
1999 CR 52,9 27,2 141 4.8 1,0
SR 77,5 19,7 2,1 0,5 0,2
CR - - - - -
2008 SR 59 36,4 3,8 0,7 0,1
(Q86_skC) Zabezpecit’ 'udom uznanie podla ich zasluh
(vysledkov ich prace)
Velmi SKor dblesité Ani délezité, ani Nie velmi Vébec nie je
) doélezité nedolezité dolezité dolezité
1999 CR 65,2 26,6 6,2 1,5 0,5
SR 54,9 34,5 8,0 2,1 0,6
CR - - - - -
2008 SR 58 37 3,7 0,8 0,6
(Q86_skD) Poskytnut’ mladym Fud’'om rovnaku prilezitost’, aby mohli
ziskat’ vzdelanie, bez ohlPadu na prijmy ich rodiny
Velmi Skér dblesite Ani doblezité, ani Nie velmi Vébec nie je
dolezité nedolezité dolezité dolezité
1999 CR 79,4 16,2 3,3 7 0,4
SR 82,3 16.2 1,3 0,2 0,1
CR - - - - -
2008 SR 72,2 24,2 2,9 0,4 0,3
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8.2. Miera znepokojenia zivotnymi podmienkami nerovnako blizkych
skupin

Podla VSeobecnej deklaracie fudskych prav a dalSich ludsko-pravnych dokumentov zaiste-
nie zakladnych Zivotnych podmienok umoznujucich déstojny Zivot vSetkym patri k dolezitym
principom spravodlivej spolo&nosti. Napinanie tohto principu v konkrétnej spolo&nosti zavisi
od mnohych faktorov. Jednym z nich je aj miera prezivanej spolupatriénosti — podpory tohto
principu vo vztahu ku konkrétnym socialnym skupinam. Tato podpora sa prejavuje v citlivosti
verejnosti na zmeny v zivotnych podmienkach tychto skupin a v osobnej pomoci ¢lenom
tychto skupin &i v podpore socialnych programov, ktoré su pre ne uréené.

Zistovanie EVS umoznuje skimat mieru spolupatri¢nosti prostrednictvom batérii otazok
Q83A-Q83F a Q84A-Q84E. Tieto otazky sa pytaju na mieru, v akej respondentov znepo-
kojuju zivotné podmienky réznych socialnych skupin. Batéria Q83A-Q83F sa pyta na sku-
piny, ktorych ¢lenom je kazdy jednotlivec, no niektoré €lenstva su bezprostredné a déverne
prezivané ainé abstraktné. Su to rodina, susedstvo, obec, regién, stat, Eurépa a celé
[udstvo. Druha batéria Q84A-Q84E zistuje mieru znepokojenia zivotnymi podmienkami
skupin, ktoré potrebuju osobithi pomoc a vo vacésine spolo¢nosti k nim smeruje najviac
programov socialnej ochrany. Tato batéria otazok bola zaradena do zistovania EVS az
v roku 1999.

Pred interpretaciou zisteni, ktoré priniesli tieto batérie otdzok, je potrebné venovat pozornost
implikaciam prekladu pouzitej otazky. Pévodna formulacia ,To what extent do you have
concern with...“ bola v slovenskej a ¢eskej verzii dotaznika EVS 2008 zhodne prelozena ako
pytanie sa na mieru znepokojovania sa respondenta. Tento preklad vSak obsahuje riziko, Ze
respondent otdzku pochopi ako pytajucu sa na konkrétne Zivotné podmienky skupiny, a nie
na to, Ci je prenho osobne dblezité, aby tieto podmienky boli dobré. Ak tento respondent
uvedie, Ze ho Zivotné podmienky konkrétnej skupiny neznepokojuju, mbéze to znamenat, ze
ich povazuje za dobré, a nie, Ze mu na nich nezéalezi. Ak by sme tuto moznost pochopenia
otazky prehliadli, mohli by sme dospiet k nepatricnym zaverom napr. o vacsej fahostajnosti
lepSie zabezpelenych skupin &i spolo¢nosti. Vyraz ,concern“ mbze byt prelozeny aj ako
»Zaujimanie sa“. Tento preklad bol pouZity vo vyskume Kolektivne identity (2004). Aj takyto
preklad obsahuje riziko zlého pochopenia. Otazka na mieru ,zaujimania sa“ napr. o zivotné
podmienky susedov méze vyvolavat pocit, ze suhlasna odpoved je priznanim nadmernej
zvedavosti alebo je vyhradena pre tych respondentov, ktori zamerne vyhladavaju informacie
o danej skupine. Takéto pochopenie otazky viedlo v spominanom vyskume k mensej miere
priznavania zaujmu o zivotné podmienky jednotlivych skupin. Takto posunuté pochopenie
zaujmu potvrdzuje aj fakt, Ze podiel zaujimajucich sa o zZivotné podmienky konkrétnych sku-
pin bol vo viacerych pripadoch niZ8i ako podiel tych, ktori boli ochotni nie¢o vykonat' pre
zlepSenie ich zivotnych podmienok. To bol dévod, pre ktory sme sa priklonili k pouzitému
prekladu vyrazu concern. Pri interpretacii dat vSak vyraz zaujem pouzivame ako jeho syno-
nymum.

V nasledujucich odstavcoch sa pokusime ukazat vyvoj spolupatricnosti obyvatefov Sloven-
ska a Ceska s r6znymi skupinami. Snazime sa aj zodpovedat otazku, aké okolnosti, viery,
Zivotné situacie podnecuju vacsiu & menSiu spolupatricnost' s jednotlivymi skupinami.

Konkrétne a abstraktné vzdajomnosti

Porovnanie miery spolupatri¢nosti s jednotlivymi kategériami umoznuju tabulky Q83 a Q84
v prilohe tejto €asti. UZ na pohfad je zrejmy vyznamny pokles podielu slovenskych respon-
dentov, ktorych znepokojovali zivotné podmienky ich pribuznych, susedov, obyvatefov z ich
regionu &i fudi zijucich na Slovensku vébec a tiez podmienky starych fudi a nezamestnanych
na Slovensku. Na druhej strane vidime relativne stabilny rozsah miery znepokojovania pri
tych istych kategériach v Ceskej republike. KedZe najvyznamnej$i pokles znepokojovania
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Zivotnymi podmienkami sa tyka prave skupin Zijucich na Slovensku, mézeme sa domnievat,
ze odpovede slovenskych respondentov z roku 2008 reflektuju eSte pokracujuce zlepSovanie
sa ekonomickej situacie a Zivotnych podmienok domacnosti v krajine, ktoré — na rozdiel
od situacie v roku 1999 — davalo dévody na optimizmus &i asporf na mensie znepokojovanie.
Prejavovana spolupatricnost’ eskych respondentov je vyrazne stabilnejSia. Dévodom vacse;j
stability je pravdepodobne v porovnani so Slovenskom menej znepokojujuca ekonomicka
situacia v roku 1999 a aj naCasovanie terénneho vyskumu EVS 2008 do obdobia, v ktorom
uz bola reflektovana hrozba finan¢nej a ekonomickej krizy.

Dalsim lahko pozorovatelnym fenoménom, ktory v roku 2008 spaja obe spoloénosti, je, ze
na Slovensku a v Cesku nie st vyznamnejsie rozdiely v podiele respondentov, ktorych ,velmi
znepokojuju“ Zivotné podmienky obyvatelov vlastnej krajiny, Eurdpy a celého fudstva. Mohlo
by to naznacCovat klesajuci pocit spolupatricnosti s narodnou spolo¢nostou. Zda sa, ze ,ludia
Zijuci na Slovensku/v Cesku“ predstavuju pre znaénu &ast respondentov rovnako abstraktnu
skupinu ako ,obyvatelia Eurépy” &i ,fudstvo®, ktoré su zaroven natolko heterogénne, Ze je

s nimi takmer nemozné zazivat solidaritu.
Najblizsi pribuzni

Najbliz8i pribuzni (Q83A) su v oboch spoloénostiach skupinou, o Zivotné podmienky ktorej sa
prejavuje najvacsia starost. Aj ked znepokojenie zZivotnymi podmienkami pribuznych v roku
2008 v porovnani s rokom 1999 vyznamne pokleslo, starost' o ich Zivotné podmienky ma na-
dalej univerzalny charakter: v jej miere sa respondenti vyznamnejSie nelisili podla vzdelania,
velkostnej kategorie obce, v ktorej Ziju, €i podla skusenosti s nezamestnanostou. Slovenské
zeny sa vSak ,velmi znepokojuju“ vyznamne CastejSie ako muzi. V roku 2008 sa posilnila su-
vislost medzi definovanim sa ako veriaceho ¢loveka a znepokojenim Zivotnymi podmienkami
pribuznych: ti, ktori sa prihlasili za presved€enych ateistov, sa vyznamne CastejSie ako subor
SR ,neznepokojovali vobec* (12% a 2,1%)*. V r. 2008 mensiu mieru velkého znepokojenia
prejavili obyvatelia slovenskych miest nad 100 tisic obyvatelov a vekova kategéria 25-34 ro-
kov. Tato vekova kategdria zaroven patri k najoptimistickejSim a najStastnejSim. To by mohlo
potvrdzovat, Ze nedostatok znepokojenia v pripade najblizSich pribuznych odraza skér
(dobry) stav ich zivotnych podmienok ako citovu vazbu spolupatri¢nosti s touto kategériou.

Aj v Cesku malo znepokojovanie sa Zivotnymi podmienkami pribuznych najuniverzalnejsi
a rodovo Specificky charakter. Aj tu sa ukazali slabé rozdiely podla veku — mladi fudia mierne
CastejSie pripustaju, ze ich zivotné podmienky najblizSich pribuznych vébec neznepokojuju —
a tiez podla vzdelania, pri€om suvislost so vzdelanim v roku 2008 mierne zosilnela. V oboch
zistovaniach sa Zivotnymi podmienkami najblizSich pribuznych najviac (,do znaénej miery“)
znepokojovali respondenti so zakladnym vzdelanim a vysokoskolsky vzdelani Cesi sa zne-
pokojovali vyrazne menej. Suvislost s definovanim seba ako veriaceho sa nepreukazala. Na
druhej strane sa v Ceskom subore objavila pomerne silna a v r. 2008 este silnejuca suvislost
s politickou orientaciou. V r. 2008 sa zivotnymi podmienkami najblizSich pribuznych v najvac-
$ej miere znepokojovali Cesi, ktori sa nevedeli, & nechceli politicky zaradit. Nedostatkom
znepokojenia sa od priemeru najvyznamnejsie odliSovali Cesi hlasiaci sa vpravo od stredu.

* Tu treba byt opatrni: tato suvislost moéze byt désledkom toho, Ze k ateistickému presved&eniu sa
prihlasili respondenti mladSich vekovych kategoérii a reprezentativnost’ tychto kategérii sa zaistovala
vazenim, ¢i dosSlo k zvySeniu vplyvu uréitych, mozno jedine¢nych, konstelacii. Na druhej strane nizsi
vek zvySuje pravdepodobnost priaznivej rodinnej situacie, ktora nedava dévody znepokojovat sa
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Ludia zo susedstva

Znepokojovanie sa zivotnymi podmienkami fudi zo susedstva ma na Slovensku podobné su-
vislosti ako starost' o Zivotné podmienky najbliz§ich pribuznych. Zeny prejavuju viac zaujmu
ako muzi. Ani v jednom zistovani sa neobjavila suvislost so vzdelanim alebo politickou
orientaciou a len v roku 2008 sa objavila suvislost s velkostou sidla: najviac sa o svojich
susedov zaujimaju slovenski respondenti z obci do 2000 obyvatelov. Medzi ostatnymi velko-
stnymi kategoériami obci neboli rozdiely v miere znepokojovania Zivotnymi podmienkami
susedov.

Vek neovplyvriuje zaujem o Zivotné podmienky susedov. Vynimkou je mensi rozsah znepo-
kojovania sa vo vekovej skupine 25-34 rokov zisteni v roku 2008. V tomto roku dalej zosil-
nela uz vroku 1999 vyznamna suvislost s naboZenskym presved¢enim: v oboch zistova-
niach sa veriaci vyznamne CastejSie ,velmi znepokojovali® zivotnymi podmienkami fudi
zo susedstva avroku 2008 neveriaci a presvedCeni ateisti niekolkonasobne CastejSie
odpovedali, Ze Zivotné podmienky susedov ich ,vébec neznepokojuju” (11% a 25% oproti 5%
u veriacich).

V Ceskom subore sa objavili sCasti podobné pravidelnosti: ani v jednom zistovani sa nepo-
tvrdila suvislost’ s vekom, suvislost' s rodom, aj to slaba, sa objavila len v roku 2008. Zazna-
menana bola slaba suvislost’ so vzdelanim: &im je vySSie vzdelanie ¢eskych respondentov,
tym sa v mens$ej miere znepokojuju zivotnymi podmienkami susedov. Tato suvislost je vSak
slabSia ako suvislost' so znepokojovanim Zivotnymi podmienkami pribuznych. Inverzny vztah
vzdelania a miery znepokojovania zivotnymi podmienkami upozorriuje na problém interpre-
taCnej nejasnosti, ktory sme spominali v Gvode tejto Casti. Je tazké urcit, i tato suvislost
odraza fakt, Ze susedia respondentov s vy88im vzdelanim su takpovediac ,za vodou“ a ich
Zivotnymi podmienkami sa netreba znepokojovat, alebo je demonstrovanim taktnosti (vzde-
lany Clovek nevyzveda, nestrka nos do cudzich veci) alebo je to prejav odstupu a lahostaj-
nosti. Neobjavila sa slaba suvislost s naboZenskym presvedCenim: presvedcCeni ateisti v r.
2008 CastejSie nepocitovali Ziadne znepokojenie zivotnymi podmienkami svojich susedov.

Aj tu sa objavila pomerne vyznamna, a v r. 2008 este silnejuca, suvislost s politickou orienta-
ciou. V roku. 2008 sa zivotnymi podmienkami svojich susedov nadpriemerne znepokojovali
Ceski respondenti, ktori sa nevedeli, ¢i nechceli politicky zaradit.

Ludia z regiéonu

Na Slovensku sa v roku 1999 neobjavila ziadna a v roku 2008 len velmi slaba suvislost
medzi mierou zaujmu o Zivotné podmienky ludi z regiénu, v ktorom respondent Zije (Q83C)
a politickou orientaciou a vekom. Ani v jednom zistovani sa neobjavila suvislost so vzdela-
nim. V roku 2008 sa objavila suvislost s velkostou sidla; obyvatelia obci do 2000 obyvatelov
vyznamne menej ¢asto odpovedali, Ze ich tieto podmienky vobec neznepokojuju. Malé alebo
Ziadne znepokojenie nadpriemerne ¢asto deklarovali respondenti zo stredne velkych miest
(10 az 50 tisic obyvatelov) a velkych miest (nad 100 tisic). Skusenost nezamestnanosti
nemala vplyv.

V roku 2008 sa na Slovensku objavil slaby vztah zaujmu o Zivotné podmienky ludi z regionu
a prislusnosti k nabozZenstvu Ci cirkvi: respondenti hlasiaci sa k niektorej cirkvi prejavovali
o nie¢o vy$Siu mieru velkého zaujmu a menej €asto volili odpoved velmi malo alebo vébec
nie. V oboch zistovaniach veriaci slovenski respondenti vyznamne zriedkavejSie odpovedali,
Ze ich Zivotné podmienky ludi z ich regidonu len malo znepokojuju alebo vobec neznepoko-
juju.

Porovnanie tabuliek 83C a 83D ukazuje, Ze Ceskych respondentov znepokojuje situacia
v regiéne v rovnakej miere ako v celej Ceskej republike. V roku 1999 vek mierne diferencoval
mieru znepokojenia zivotnymi podmienkami v regiéne (najviac sa zaujimali respondenti
stredného veku a respondenti do 29 rokov a nad 60 rokov mali najvac¢si podiel negativnych
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odpovedi), no vroku 2008 vplyv veku zoslabol. V Eeskom subore sa neobjavila Ziadna
suvislost’ s rodom ¢&i naboZenskym presvedCenim. Vplyv vzdelania bol nepatrny, aj ked
v roku 2008 vysoko$kolsky vzdelani Cesi vyznamne &astejSie ako respondenti so zakladnym
vzdelanim odpovedali, Ze situacia ich ,nie velmi“ znepokojuje (47% a 30%). respondentov
so zakladnym vzdelanim. Aj pri tejto otazke sa v roku 2008 objavila silna suvislost
s politickym zaradenim sa. resp. nezaradenim: o zivotné podmienky fudi z regiénu sa najin-
tenzivnejsie zaujimali Cesi, ktori sa nevedeli, & nechceli politicky zaradit.

Spoluobéania na Slovensku / v Cesku

Na Slovensku na rozdiel od Ceskej republiky doslo k vyznamnému poklesu podielov respon-
dentov, ktori sa citia velmi znepokojeni zivotnymi podmienkami svojich spoluob&anov.
(Q83D). Tento pokles pravdepodobne suvisi s reflexiou vyrazného zlepSovania ekonomickej
a socialnej situacie na Slovensku. Suvislost s politickou orientaciou alebo vzdelanim sa
v roku 2008 neobjavili. V roku 1999 sa objavila slaba suvislost so vzdelanim (s vySkou
vzdelania respondentov klesal podiel odpovedi priznavajucich slaby alebo Ziaden zaujem
o zivotné podmienky spoluob&anov). V oboch zistovaniach sa od priemeru sa odchyluju res-
pondenti zo stredne velkych (10 az 50 tisic) a velkych miest (nad 100 tisic). Tito respondenti
CastejSie deklaruju, Ze sa Zivotnymi podmienkami ludi Zijucimi na Slovensku znepokojuju len
malo alebo vbbec. Nabozenské presvedcenie ma pomerne vyznamnu suvislost: v roku 2008
veriaci respondenti vyznamne zriedkavejSie ako neveriaci alebo presvedCeni ateisti odpove-
dali, Ze Zivotné podmienky ludi na Slovensku ich neznepokojuju (8% ku 13% ku 30%).

V Cesku vek vroku 1999 nediferencoval mieru znepokojovania Zivotnymi podmienkami
spoluob&anov a v roku 2008 len v malej miere. Vzdelanie a nabozenské presvedCenie nema
Ziadnu suvislost. V roku 2008 sa objavila ur€ita suvislost s rodom: €eski muzi vo vacsej
miere ako Zeny pripustaju, Ze sa podmienkami svojich spoluob&anov vébec neznepokojuju
(22% a 16%). V oboch zistovaniach bola zaznamenana suvislost' s politickou orientaciou.
Vroku 1999 sa o Zivotné podmienky ob&anov CR vo vad&sej miere zaujimali favicovo
orientovani Cesi a v roku 2008 to boli respondenti, ktori sa nevedeli, & nechceli politicky
zaradit. Najvacsi podiel takych, ktori odpovedali, ze ich Zivotné podmienky spoluob¢anov
vbbec neznepokojuju, bol medzi ¢eskymi respondentmi hlasiacimi sa k jasnej lavici — az
31%. V roku 1999 takto odpovedali len 4% hlasiacich sa k jasnej lavici.

Obyvatelia Eurépy

Na Slovensku sa ani vjednom zistovani neobjavila suvislost medzi mierou zaujmu
0 podmienky zivota obyvatelov Eurépy (Q83E) a vekom, vzdelanim &i politickou orientaciou.
V r. 2008 sa objavila slaba suvislost' s velkostou sidla: obyvatelia sidiel nad 100 tisic obyva-
telov CastejSie odpovedaju, ze ich zivotné podmienky obyvatelov Eurépy vébec neznepoko-
juju (kazdy piaty takyto respondent). Aj v pripade tejto skupiny sa v roku 2008 objavila
pomerne vyznamna suvislost' s naboZenskym presvedcenim: veriaci vyznamne menej ¢asto
ako neveriaci a ateisti odpovedali, Ze Zivotné podmienky Eurépanov ich vébec nezaujimaju.

Podobny nedostatok vyznamnejSich suvislosti s odpovedou na tuto otazku je aj v oboch
Ceskych suboroch. Tak ako vo vztahu k va¢Sine skupin, aj v pripade Zivotnych podmienok
Eurdépanov sa v roku 2008 objavuje pomerne silna suvislost s politickou orientaciou. Aj tu
najvacsi zaujem prejavovali Ceski respondenti, ktori sa nevedeli, ¢i nechceli politicky zaradit
a najvacsi podiel tych, ktori odpovedali, Ze sa zivotnymi podmienkami Eurépanov vébec ne-
znepokojuju, bol opat medzi respondentmi hlasiacimi sa k jasnej lavici — 39%. V roku 1999
takto odpovedalo len 13,4% respondentov hlasiacich sa k jasnej lavici.

177



Ludstvo

Znepokojenie Zivotnymi podmienkami celého fudstva (Q83F) je skér filozofickym postojom
ako kazdodenne prezZivanou starostou. Predpokladali sme, Ze obavy o Zivotné podmienky
ludstva budu v oboch spolo€nostiach nadpriemerne €asto vyslovovat najma respondenti
s vysokoskolskym vzdelanim a veriaci.

Tento predpoklad sa potvrdil len Ciasto¢ne. Na Slovensku sa v oboch zistovaniach objavila
slaba suvislost so vzdelanim, no mala iny charakter ako sme oc&akavali: respondenti
s vysokoSkolskym vzdelanim neprejavovali vacSiu mieru znepokojenia zivotnymi podmien-
kami fudstva ako celku, ale v porovnani s respondentmi s niZSim vzdelanim menej Casto
uvadzali, Ze ich vébec neznepokojuju: v roku 1999 slovenski respondenti so zakladnym
vzdelanim odpovedali takto dvakrat CastejSie ako vysokoskolaci (18% a 7%). V oboch zisto-
vaniach, a najma v roku 2008 sa podla ofakavania prejavila pomerne vyznamna suvislost
s nabozenskym presved€enim. No aj tato suvislost sa prejavovala nie rastom znepokojenia
ale menej ¢astymi odpovedami ,vObec neznepokojuju“. Zda sa, Ze veriaci rovhako ako vyso-
kosSkolsky vzdelani respondenti citlivejSie vnimaju takuto odpoved ako mozny vyraz moralne
nepripustného alebo politicky nekorektného osobného nezaujmu o inych fudi a preto si vybe-
raju miernejSie formy vyjadrovania nezaujmu. Ani v jednom zistovani sa na Slovensku
neobjavila vyznamnejSia suvislost medzi mierou znepokojenia zivotnymi podmienkami fud-
stva a vekom, velkostou sidla*” alebo politickou politickou orientaciou.

Tabulka Q83F ukazuje, ze v Cesku sa podiel respondentov, ktori vébec sa vébec nezauiji-
maju o zivotné podmienky ludstva, v roku 2008 v porovnani s rokom 1999 zdvojnasobil.
Podobne ako na Slovensku ani tu sa v ziadnom zo zistovani neobjavila pozitivha suvislost
medzi vySkou vzdelania a starostou o fudstvo ako celok. Deklarovanie zaujmu o naj-
abstraktnej8i celok zjavne nepatri k oCakavanému spravaniu vzdelaného ¢loveka ani v jednej
spoloénosti. Cesi vo veku do 29 rokov davaju najavo vo vaésej miere Uplny nedostatok
znepokojovania sa osudom ludstva (kazda piata odpoved v tejto vekovej kategdrii je
,vobec®). V roku 2008 sa aj tu objavila slaba suvislost s rodom: Eeski muzi CastejSie pripus-
taju uplnu absenciu znepokojenia osudom fudstva ako zeny (20% a 13%) a podiel takto od-
povedajucich sa v roku 2008 v porovnani s rokom 1999 zdvojnasobil. Aj v Ceskej spolo€nosti
nabozenské presvedCenie zniZuje tendenciu priznavat chybajice znepokojenie osudom
celého ludstva. Na druhej strane kazdy Stvrty Cesky ateista otvorene priznava, Ze ho osud
[udstva vébec neznepokojuje. Starost o osud ludstva v Ceskej spolo¢nosti pomerne silne
suvisi s politickou orientaciou. Aj v pripade ludstva sa situaciou najva&smi znepokojuju Cesi,
ktori sa nevedeli, &i nechceli politicky zaradit. Najvac¢si podiel tych, ktori odpovedali, Zze
Zivotné podmienky fudstva ich vébec nezaujimaju, bol opat medzi hlasiacimi sa k jasnej
lavici (v roku 2008 32%, kym v roku 1999 len 6%).

Zranitel'né skupiny

V predchadzajucej €asti sme hovorili o vyznamnom poklese znepokojenia zivotnymi pod-
mienkami blizSich aj vzdialenejSich skupin, ktoré slovenski respondenti v roku pocitovali
v roku 2008 v porovnani s rokom 1999. Podobny pokles mdzZe byt vaznym signalom, ak sa
dotyka socialnych skupin, ktoré sa ktoré potrebuju celospolo¢ensku ochranu a podporu.
Takyto pokles by mohol znamenat aj pokles verejnej podpory pre tieto programy
a v désledku toho riziko, Ze sa tieto programy stanu ter€om uspornych rozpoc&tovych opatreni
s vSetkymi negativnymi désledkami, ktoré Setrenie v socialnej oblasti prinasa.

*" Suvislost s velkostou sidla bola slaba a nepravidelna, V roku 1999 sa Zivotnymi podmienkami
ludstva v mensej miere znepokojovali respondenti zijuci v obciach do 2000 obyvatelov. V roku 2008
sa malé obce nevymykali z priemeru a nadpriemerny nezaujem o fudstvo prejavovali respondenti
zijuci vo velkych mestach — kazdého piateho zivotné podmienky ludstva vobec neznepokojovali.
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Tabulky so zisteniami pre blok otazok tykajuci sa zranitelnych skupin (Q84A-F a Q83F.sk)
ukazuju, Ze pokles znepokojovania sa zivotnymi podmienkami neobiSiel ani tuto oblast a je
opat strm3i na Slovensku. V Cesku v8ak pozorujeme aj opaény trend: zvySenie citlivosti vodi
zivotnym podmienkam starych fudi (zo 14,5% na 19,9%).

Porovnanie distribucie odpovedi pre jednotlivé skupiny ukazuju, Ze napriek tomuto poklesu
v oboch spolo¢nostiach Zivotné podmienky troch skupin putaju nadpriemerné obavy. Tymito
skupinami su stari ludia, chori a zdravotne postihnuti a v roku 2008 pridana kategoria deti
z chudobnych rodin. Tieto tri skupiny maju najsilnejSiu legitimitu ako ciel socialnej solidarity.

Stari Pudia na Slovensku / v Cesku

Zistovanie EVS 2008 na Slovensku zaznamenalo vyznamny pokles miery znepokojenia Zi-
votnymi podmienkami starych fudi (Q84A). Narastla legitimita vyjadrovania uplného neza-
ujmu (absencie znepokojenia): ak v roku 1999 len Cosi cez 5% slovenskych respondentov
uviedlo, Ze ich nie velmi ale vébec nezaujimaju Zivotné podmienky starych ludi na Sloven-
sku, vroku 2008 sa tento podiel zdvojnasobil. Pod tento pokles sa podpisal vyznamny
pokles starosti o zivotné podmienky starych ludi prave vo vysSich vekovych kategdriach.
Tento pokles mbze vyjadrovat aj dobovu dbéveru seniorov voéi systému ddchodkového
zabezpecenia. V doésledku tohto poklesu v roku 2008 vyznamne zoslabla silnd suvislost
medzi starostou o Zivotné podmienky starSich a vekom. V roku 1999 bol podiel velmi znepo-
kojenych zivotnymi podmienkami starych fudi vo vekovej kategérii 65 a viac rokov trikrat
vySSi ako v kategérii do 24 rokov. V roku 2008 sa tento podiel v kategérii 65 a viac rokov zni-
Zil na polovicu jeho hodnoty v roku 1999 (zo 67% na 32%). Zistovanie EVS 1999 zazname-
nalo aj vyznamnu negativnu suvislost medzi vySkou vzdelania a starostou o Zivotné pod-
mienky starych ludi na Slovensku. Pri€inil sa o Aiu vyznamne vy3si podiel vefmi znepokoje-
nych medzi respondentmi so zakladnym vzdelanim: velké znepokojenie vyjadroval kazdy
druhy respondent, patriaci do tejto kategdrie, no len kazdy treti respondent so stredoskol-
skym a vysokoskolskym vzdelanim. V roku 2008 suvislost medzi vzdelanim a starostou
o Zivotné podmienky starych ludi mierne zoslabla v désledku vyrazného ubytku velmi znepo-
kojenych v kategérii respondentov so zakladnym vzdelanim (z 50% na 21%).*® Pokles velmi
znepokojenych bol medzi respondentmi s vysokoSkolskym vzdelanim miernejsi (z 33% na
17%), no na druhej strane sa v roku 2008 v porovnani s rokom 1999 zdvojnasobil podiel res-
pondentov s vysokoSkolskym vzdelanim, ktori vyjadruju len starost' len ,do istej miery” (41%
v roku 2008). Fakt, ze prave respondenti s vysokoSkolskym vzdelanim sa v najmensej miere
znepokojuju Zivotnymi podmienkami starych ludi mézZe signalizovat pokles intelektualne;j
podpory ich zaujmov. Na druhej strane vSak vysoko3kolsky vzdelani respondenti v porovnani
s respondentmi s niz§im vzdelanim menej €asto hovoria, Ze ich podmienky starych fudi
vébec neznepokojuju. Zeny vyjadruji obavy vo vaésej miere ako muzi. Napriek spolitizovaniu
témy dbéchodkov a starnutia sa na Slovensku neobjavila suvislost medzi intenzitou znepoko-
jovania sa zivotnymi podmienkami starych fudi a politickou orientaciou.

Aj v Ceskej populacii je velmi silna suvislost medzi vekom a zaujmom o zivotné podmienky
starych ludi: podiel velmi sa zaujimajucich medzi mladymi do 29 rokov bol v oboch zistova-
niach trikrat niz&i ako medzi ludmi nad 60 rokov. Suvislost so vzdelanim je v Cesku slabsia
ako na Slovensku: v Cesku sa v3ak vroku 2008 rozdiely medzi ¢eskymi respondentmi
s nerovnakou vysSkou vzdelania znizili v désledku narastu podielu velmi sa znepokojujucich
prave v kategoériach s vy$sim vzdelanim. Ceski respondenti s vy$§im vzdelanim prejavuiju
mierne vysSiu starost’ o Zivotné podmienky starych fudi ako respondenti s rovhakym vzdela-
nim na Slovensku. Rozlozenie odpovedi na tuto otazku medzi Ceskymi a slovenskymi
respondentmi s vysoko$kolskym vzdelanim je vSak velmi podobné: aj Ceski respondenti
s vysokoskolskym vzdelanim najCastejSie prejavuju len miernu starost’ o Zivotné podmienky

8 \/ roku 2008 35% respondentov so zakladnym vzdelanim malo viac ako 65 rokov. Pre 54%
respondentov tejto vekovej kategoérie bolo zakladné vzdelanie najvy$Sim dosiahnutym vzdelanim.
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starych ludi av porovnani s respondentmi so zakladnym vzdelanim su zdrzanlivejSi pri
vyjadrovani nezaujmu o seniorov. Ceski respondenti so zakladnym vzdelanim patkrat éas-
tejSie ako Ceski respondenti s vysokoskolskym vzdelanim uvadzali, Ze zivotné podmienky
starych fudi ich vébec neznepokojuju.

Podobne ako na Slovensku aj v ¢eskej spolo¢nosti su v tejto otazke rodové rozdiely: ¢eski
muzi vyzname CastejSie ako Zeny deklaruju slaby zaujem a nezaujem o zivotné podmienky
starych ludi. Veriaci Ceski respondenti CastejSie prejavuju velky zaujem a menej Casto
Ziaden zaujem. Neveriaci maju ,priemerné“ postoje, presvedceni ateisti nadpriemerne ¢asto
deklaruiju slaby alebo ziaden zaujem. Suvislost s politickou orientaciou bola nejednoznaéna.

Nezamestnani Fudia na Slovensku /v Cesku

Socialna ochrana nezamestnanych a osobitne dlhodobo nezamestnanych je na Slovensku
nizka. Podfa zistovani prijmov a zivotnych podmienok EU-SILC su nezamestnani skupinou
s najvy3Sim rizikom prijmovej chudoby a materialnej deprivacie a rozdiely medzi celkom po-
pulacie a domacnostami nezamestnanych neustale rastu (EU-SILC 2008, 2009). Spolupat-
ricnost’ s nezamestnanymi prejavovana zaujmom obyvatelstva oich Zivotné podmienky,
alebo naopak nedostatok takejto spolupatri¢nosti, vyznamnym spésobom ohraniCuje utva-
ranie verejnej politiky. Tam, kde je solidarita s nezamestnanymi nizka, restrikéné politiky
maju otvorené dvere a zlepSovanie ich socialnej ochrany sa presadzuje zloZito, ak je
vV rozpore s verejnou mienkou.

Tabulka Q84B ukazuje, ze znepokojenie zivotnymi podmienkami nezamestnanych na Slo-
vensku bolo v roku 2008 vyrazne niZSie ako v roku 1999. Tento pokles sa da vysvetlit aj
poklesom miery nezamestnanosti, ktora bola v roku 2008 vyrazne nizSia ako v roku 1999.
Zistenia vyskumu Kolektivne identity (2004) v8ak ukazuju, Ze starost’ o zZivotné podmienky
nezamestnanych na Slovensku klesa rychlejSie ako klesa miera nezamestnanosti a nesuvisi
s mierou socialnej ochrany, ktoru si nezamestnani mézu narokovat. Najvacsi pokles starosti
o zivotné podmienky nezamestnanych bol v najmlad$ej vekovej kategérii do 24 rokov, kde
podiel tych, o prejavovali velky zaujem klesol z 18% na 4% a az 30% respondentov odpo-
vedalo, Zze sa o zivotné podmienky nezamestnanych velmi nezaujimaju alebo nezaujimaju
vbbec. V roku 2008 najsilnejSiu starost pocitovali respondenti vo vekovych kategdriach
45-54 a 55-64 rokov (8% a 9%). VyS8iu mieru spolupatri¢nosti mbéze spbsobovat vedomie,
Ze moznost zamestnat’ sa je v tychto vekovych kategoriach velmi obmedzena. V sucite so Zi-
votnymi podmienkami nezamestnanych na Slovensku neboli ani v jednom zistovani zazna-
menané rodové rozdiely.

V roku 2008 vyznamne zosilneli rozdiely medzi respondentmi s nerovnakou vySkou vzdela-
nia. Respondenti so zakladnym vzdelanim sa Zivotnymi podmienkami nezamestnanych
velmi znepokojuju Styrikrat CastejSie ako respondenti s vysokoskolskym vzdelanim. Respon-
denti s vysokoSkolskym vzdelanim sa Zivotnymi podmienkami nezamestnanych najcastejSie
znepokojuju ,do istej miery” (45%) a podiel tych, ¢o sa znepokojuju ,velmi“ a dost* je takmer
totozny s podielom tych, ¢o sa znepokojuju malo alebo vébec.

V roku 2008 zosilnela aj suvislost s nabozenskym presved&enim: veriaci vyznamne CastejSie
prejavuju ,dost velky“ zaujem a menej Casto slaby ¢i Ziadny zaujem. V oboch zistovaniach
sa objavili rozdiely v spolupatri¢nosti respondentov Zijucich v sidlach réznej velkosti: obyva-
telia najvacsich miest prejavuju vyznamne nizSiu starost o zivotné podmienky nezamestna-
nych ako obyvatelia mensich sidel. Obyvatelia velkych miest su na druhej strane politicky
korektnejsi a vyhybaju sa odpovedi ,vébec nie“.

Na Slovensku sa v roku 1999 neobjavila a v roku 2008 sa objavila len slaba suvislost medzi
znepokojovanim sa podmienkami nezamestnanych a politickou orientaciou: respondenti hla-
siaci sa k jasnej lavici deklarovali vy$8i zaujem o Zivotné podmienky nezamestnanych ako
hlasiaci sa k inym politickym orientaciam, &i nezaradujuci sa politicky (11.6%, ¢o je dvojna-
sobok priemerného zaujmu slovenskych respondentov). Hiasiaci sa k pravici ¢astejSie volili
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odpoved, Ze situacia nezamestnanych ich neznepokojuje vobec (kazdy desiaty hlasiaci sa
k pravici a kazdy dvadsiaty zo suboru SR). Azda najprekvapujicejSim zistenim bola v roku
2008 len slaba suvislost medzi skusenostou nezamestnanosti a znepokojovanim sa Zivot-
nymi podmienkami nezamestnanych. Slovenski respondenti, ktori boli v uplynulych piatich
rokoch nejaky €as nezamestnani, prejavovali len nepatrne viac velkého zaujmu a o Cosi
menej uplného nezaujmu ako respondenti bez tejto skusenosti, no inak sa ich odpovede od
priemeru SR vyznamnejSie neodliSovali.

Pokles starosti o zivotné podmienky nezamestnanych zaznamenalo aj Ceské EVS zistova-
nie. Aj ked znepokojovanie sa Zivotnymi podmienkami v Cesku je nizsie ako na Slovensku,
pokles bol menej prudky. V roku 1999 bol zaznamenany slaby vztah medzi vySkou vzdelania
a mierou zaujmu o Zivotné podmienky nezamestnanych , no v roku 2008 sa tento vztah stra-
til. Je to najma v dbsledku poklesu zaujmu o zivotné podmienky nezamestnanych u respon-
dentov so zakladnym vzdelanim: v roku 1999 sa Ceski respondenti so zakladnym vzdelanim
velmi znepokojovali vyznamne CastejSie ako ostatné kategérie respondentov, no v roku 2008
podiel ,velmi znepokojenych® klesol na polovicu urovne roku 1999 (18% a 8%) a neodliSoval
sa vyznamnejsie od priemeru CR. Je pozoruhodné, Ze rodové rozdiely si v tejto otazke
vyznamnejSie ako v pripade otazky (Q84A). Ani v tejto otdzke nie su hlavnhym rozdielom
odlidné podiely velmi a dost znepokojenych ale rozdiel v prejavovani ,Ziadneho znepokoje-
nia“: muzi takto odpovedaju CastejSie. V ¢eskom subore su pomerne velké rozdiely podla
veku: respondenti vo veku nad 60 rokov dvakrat CastejSie prejavuju velky alebo znacny
zaujem o zivotné podmienky nezamestnanych ako respondenti vo veku do 29 rokov (37%
a17%). Vroku 1999 sa neobjavil Ziadny vztah av roku 2008 sa objavil slab$i vztah
s nabozenskym presvedéenim: veriaci CastejSie prejavovali velky a vacsi zaujem o zivotné
podmienky nezamestnanych ako ostatné kategoérie. Kazdy druhy presvedCeny ateista sa
o Zivotné podmienky nezamestnanych v Cesku zaujima len velmi mélo alebo vébec. Na roz-
diel od Slovenska sa v Cesku objavuje vyznamna suvislost tejto odpovede s politickou
orientaciou. Tato suvislost v8ak mala v oboch zistovaniach odlidny charakter: vr. 1999
hlasiaci sa k jasnej lavici prejavovali vyznamne silnejdi zaujem o Zivotné podmienky neza-
mestnanych ako respondenti hlasiaci sa k inym politickym orientaciam a ako politicky neza-
radeni Cesi. V roku 2008 najvadsi zaujem prejavovali politicky nezaradeni a respondenti
hlasiaci sa k miernej lavici. Hlasiaci sa k miernej pravici a k jasnej pravici vyznamne CastejSie
odpovedali, Ze sa zivotnymi podmienkami nezamestnanych vobec neznepokojuju. Neznepo-
kojuje sa vSak aj takmer 15% Ceskych respondentov hlasiacich sa k jasnej lavici.

Pristahovalci na Slovensku /v Cesku

Pristahovalci nie st na Slovensku a v Cesku kategériou, ktorej Zivotné podmienky vzbudzuju
verejné emocie. Len nepatrny podiel slovenskych a ¢eskych respondentov prejavil v oboch
zistovaniach velku alebo dost velku starost o Zivotné podmienky pristahovalcov (Q84C).
Pristahovalci a Romovia su socidlne kategérie, o ktorych Zivotné podmienky nema vébec
starost alebo ma len malu starost najvacsi podiel respondentov — takto odpovedala viac ako
polovica slovenskych respondentov. Rodové rozdiely boli v oboch zistovaniach nevyznamné.
Zistovanie EVS 1999 nezaznamenalo Ziadnu suvislost s vekom. V roku 2008 sa vSak vyz-
namne zvysSila citlivost najmladsej vekovej kategorie respondentov voci zivotnym podmien-
kam pristahovalcov: viac ako 20% respondentov vo veku do 24 rokov vyjadruje velké alebo
dost’ velké znepokojenie Zivotnymi podmienkami pristahovalcov. To je dvakrat viac ako po-
diel takto odpovedajtcich respondentov v stibore SR*. EVS 2008 zaznamenalo aj vyznam-
nejsi vztah medzi odpovedou na tuto otazku a vySkou vzdelania. VySka vzdelania ovplyvhuje
sucit so zivotnymi podmienkami pristahovalcov skér zaporne: kym takmer 14% respondentov
so zakladnym vzdelanim pocituje velmi velké alebo dost velké znepokojenie Zivotnymi

*9 Je lakavé pripisat tento rozdiel pdsobeniu osvetovych programov Skoly a mimovladnych organizacii.
S tymto vysvetlenim musime pracovat opatrne, pretoze postoje najmladSich kategdrii respondentov
v stbore EVS 2008 su znacne ovplyvnené vazenim. Pozri objasnenie v Uvode publikacie.
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podmienkami pristahovalcov, medzi respondentmi s vysokoSkolskym vzdelanim pocitovalo
takéto znepokojenie len 7% a Ziaden nepocitoval velmi velké znepokojenie. Ohlady voci
pristahovalcom na Slovensku nie su zjavne pocitované ako suc¢ast spoloCnej kultury.

V slovenskom zistovani EVS 2008 sa objavila pomerne silna suvislost medzi odpovedami na
tuto otazku a nabozenskym presved&enim: najvacsi podiel velmi znepokojenych Zivotnymi
podmienkami pristahovalcov je medzi nabozensky nezaradenymi a presvedCenymi ateistami
(10%, 7%). Medzi ateistami je vS8ak aj najvacsi podiel tych, ktori sa o zZivotné podmienky pri-
stahovalcov vébec nezaujimaju (33% ateistov a 15% veriacich i neveriacich). Obyvatelia
vacsich a velkych miest menej Casto deklaruju Uplny nezaujem o Zivotné podmienky prista-
hovalcov. Slovenski respondenti so skusenostou nezamestnanosti vyznamne CastejSie
odpovedali, Ze Zivotné podmienky pristahovalcov ich vébec neznepokojuju (25% oproti 16%
suboru SR). Suvislost medzi politickou orientaciou a starostou o podmienky pristahovalcov
je na Slovensku zanedbatelna.

V ziadnom z EVS zistovani v Ceskej republike sa neobjavila $tatisticky vyznamnejsia stvis-
lost’ s vekom a vzdelanim. Podobne ako pri odpovediach na ostatné otazky tohto bloku sa aj
tu objavili urcité rodové rozdiely — &eski muzi CastejSie ako zeny odpovedaju, ze nepocituju
Ziadne znepokojenie. Ceski respondenti, ktori sa oznaduju za veriacich, prejavuju vyznamne
vy8Siu mieru znepokojenia Zivotnymi podmienkami pristahovalcov ako Ceski respondenti,
ktori sa povazuju za neveriacich a ateistov. Ani v jednom zistovani sa v Ceskej republike
nepotvrdila vyznamnejSia suvislost s politickou orientaciou.

Chori a zdravotne postihnuti na Slovensku /v Cesku

Chori a zdravotne postihnuti patria k skupinam, ktoré najviac mobilizuju starost a sucit Slo-
vakov a Cechov (Q84D). Zistovania EVS 2008 vSak v oboch spolo¢nostiach zaznamenalo
pokles znepokojovania sa Zivotnymi podmienkami chorych a zdravotne postihnutych
a zvySenie podielu tych, ktori sa zaujimaju len malo alebo vébec. Ani v jednom zistovani
EVS na Slovensku sa neobjavili Statisticky vyznamné rodové rozdiely v odpovedi na tuto
otazku. Nepotvrdilo sa teda kulturne stereotypné oCakavanie, Ze Zeny prejavuju viac zaujmu
a starosti o tych, ktori potrebuju pomoc, ako muzi*®°. Zistovanie EVS 2008 ukazuje urgitl
suvislost’ medzi odpovedou na tuto otazku a vekom: respondenti vo veku do 35 rokov naj-
CastejSie prejavuju maly alebo Ziadny zaujem o Zivotné podmienky chorych a zdravotne
postihnutych — takto odpovedaju takmer dvakrat tak ¢asto ako subor SR. Obe zistovania
zaznamenali suvislost medzi odpovedou na tato otazku a vyskou vzdelania, pricom v roku
2008 bola tato suvislost vyznamnejSia: respondenti so zakladnym vzdelanim sa Zivotnymi
podmienkami chorych a zdravotne postihnutych znepokojuju v najvacsej miere: velmi velké
znepokojenie prejavilo 29% respondentov so zakladnym vzdelanim a 17% respondentov
s vysokoskolskym vzdelanim. Suvislost s nabozenskym presvedCenim je pri tejto skupine
slabsia ako pri predchadzajucich skupinach a v roku 2008 oproti roku 1999 eSte zoslabla.
Podiely respondentov, ktorych vefmi znepokojovali zivotné podmienky chorych a zdravotne
postihnutych, boli medzi veriacimi, neveriacimi a ateistami v roku 2008 podobné. Medzi
veriacimi bol v8ak vyznamne vyS8si podiel ,dost’ sa zaujimajucich® a vyznamne mensi podiel
,nie velmi sa zaujimajucich® o zivotné podmienky chorych a zdravotne postihnutych. V roku
1999 sa objavila uréita suvislost s politickou orientaciou respondentov. Slovenski res-
pondenti hlasiaci sa kjasnej lavici a k miernej lavici sa CastejSie zaujimali o zivotné
podmienky tejto skupiny (36%, resp. 35%) ako subor SR (27%). V roku 2008 bola suvislost
s politickou orientaciou nevyznamna.

%0 Samozrejme, vec je zlozitejSia, pretoze prejavovanie zaujmu o abstraktnu kategériu je druhovo ina
situacia ako konfrontacia s ¢lovekom potrebujucim opateru tvarou v tvar. Druha situacia je vSak menej
~cista“ pokial ide o slobodné rozhodovanie: to, Zze Zzeny CastejSie opatruju tych, ¢o opateru potrebuiju,
byva nezriedka désledkom toho, Ze ina moznost zaistenia opatery nie je dostupna.
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Zistovanie EVS v Ceskej republike ukazalo, Ze starost o Zivotné podmienky chorych
a zdravotne postihnutych sa aj tu zvySuje s vekom. V roku 2008 &eski respondenti vo veku
nad 60 rokov v porovnani s respondentmi vo veku do 29 rokov citili velké znepokojenie tri-
krat CastejSie (31%, 10%). Generacny rozdiel sa oproti roku 1999 vyrazne zvysil (20%, 28%).
U respondentov do 30 rokov narastol podiel otvoreného priznavania malého alebo Ziadneho
zaujmu o zivotné podmienky chorych a zdravotne postihnutych (zo 7% v roku 1999 na 17%
v roku 2008). Na rozdiel od Slovenska suvislost medzi vzdelanim a starostou o Zivotné
podmienky chorych a zdravotne postihnutych v roku 2008 zoslabla: v désledku poklesu
mieru zaujmu u respondentov so zakladnym vzdelanim a jej udrzania v ostatnych katego-
riach vySka vzdelania nema vplyv na mieru zaujmu, ktory €eski respondenti prejavuju voci
tejto skupine. Rodové rozdiely su slabé - Ceské Zeny CastejSie deklaruju mierny zaujem
a Ceski muzi mierny nezaujem. Podiel muzov, ktori odpovedali, Ze ich vbbec neznepokojuju
zivotné podmienky chorych a zdravotne postihnutych, je vS8ak vyrazne niz$i ako pri inych
skupinach (len 7%). Ceski respondenti, ktoré sa oznaduju za veriacich, prejavuju vyznamne
vy$8i zaujem o Zivotné podmienky chorych a zdravotne postihnutych ako Cesi bez vyznania.
Odlisnost’ postojov presvedéenych ateistov v roku 2008 vzrastla. Ziadne znepokojenie Zivot-
nymi podmienkami chorych a zdravotne postihnutych napriklad pocitovalo 7,5% veriacich
aaz 24% presvedCenych ateistov. V Ceskom subore sa aj v tejto otazke objavila urcita
suvislost’ s politickou orientaciou. Tato suvislost’ vSak nie je stala. Kym v roku 1999 sucitné
postoje prejavovali vo zvySenej miere respondenti hlasiaci sa k jasnej lavici, v roku 2008 to
boli respondenti, ktori sa nevedeli alebo nechceli politicky zaradit'.

Deti z chudobnych rodin na Slovensku /v Cesku

Otazka (Q84D) pytajuca sa na znepokojenie zivotnymi podmienkami deti z chudobnych
rodin bola do zistovania EVS zaradena aZ v roku 2008. Toto zaradenie mézZeme vidiet ako
odpoved vyskumnikov EVS na vyskumy zivotnych podmienok, ktoré upozorfuju na vyz-
namne horSie zivotné podmienky deti, ktoré vyrastaju v mnohodetnych domacnostiach
a domécnostiach s nizkou pracovnou intenzitou®' a tiez ako odpoved na iniciativy v oblasti
politiky socialnej inkluzie. Analyza odpovedi na tuto otazku méze ukazat, aku mieru podpory
maju programy vyrovnavania zivotnych podmienok adresované detom z chudobnych rodin.

Porovnanie odpovedi v tabulke Q84D s odpovedami na iné otazky z batérii Q83 a Q84
ukazuje, ze tato kategoria patri medzi tie, ktoré putaju najsilnejSiu pozornost slovenskych
a Ceskych respondentov. Takato miera pozitivheho zaujmu znamena vysoku potencialnu
podporu programov odstrafiovania chudoby deti.

V obavach o zivotné podmienky deti z chudobnych rodin nie su na Slovensku rodové roz-
diely. Objavila sa slabSia suvislost s vekom a vzdelanim: respondenti vo veku do 34 rokov
prejavuju CastejSie slaby alebo ziadny zaujem (no je to len mierne viac nez kazdy desiaty
respondent) a respondenti so zakladnym vzdelanim prejavuju vacsiu mieru velkého znepo-
kojenia ako respondenti s vy8Sim vzdelanim. Objavila sa pomerne vyznamna suvislost
s nabozenskym presvedcenim: respondenti, ktori sa ozna&uju za veriacich prejavovali vyz-
namne vy3$Siu mieru velkého znepokojenia a ko respondenti, ktori sa ozna€ovali za neveria-
cich. Objavila sa slaba a rozporna suvislost s politickou orientaciou: respondenti hlasiaci sa
k jasnej pravici sa v nadpriemernej miere velmi znepokojovali zivotnymi podmienkami deti
z chudobnych rodin, kym respondenti zaradujuci sa k jasnej lavici a k miernej pravici
nadpriemerne ¢asto odpovedali, Ze ich podmienky deti z chudobnych rodin vobec neznepo-
kojuju. Obyvatelia sidiel nad 50 tisic obyvatelov prejavili slab$i zaujem o podmienky deti
z chudobnych rodin ako obyvatelia ostatnych sidiel, no vysloveny nezaujem deklarovala len
mala Cast obyvatelov najmensich obci (3,3%) a malych miest (5%).

" Pravidelné spravy o zivotnych podmienkach deti publikuje UNICEF. Pozornost Zzivotnym

podmienkam deti v EU venuju aj Spravy o socidlnej situacii a Spoloéné spravy o socialnej ochrane
a socialnej inkluzii.
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Aj v Ceskej populacii je pomerne velky konsenzus vtom, Ze Zivotné podmienky deti
z chudobnych rodin su znepokojujuce. V tejto otazke sa neobjavili rozdiely medzi respon-
dentmi s r6znou vyskou vzdelania a rodové rozdiely su taktiez okrajové (tak ako pri inych
otazkach aj tu muzi CastejSie deklaruju absenciu znepokojenia). Objavili sa mierne rozdiely
medzi nazormi respondentov réznych vekovych kategérii: respondenti vo veku do 29 rokov
prejavovali velké znepokojenie podpriemerne €asto (12%) a respondenti vo veku nad 60 ro-
kov nadpriemerne &asto (27%) v porovnani so suborom CR (20,2%). Najsilnej$ie rozdiely
boli tak ako na Slovensku medzi veriacimi a neveriacimi: velku starost o situaciu deti
z chudobnych rodin malo 29% veriacich ¢eskych respondentov a 15% neveriacich.

Roémovia na Slovensku

Otazku skumajucu mieru znepokojenia zivotnymi podmienkami Rémov sme do zistovania
EVS zaradili ako narodnu volitelnd otédzku az vroku 2008. Zistenia za rok 2008 vSak
mébzeme porovnavat so zisteniami z vyskumu Kolektivne identity (2004), do ktorého bola tato
otazka zaradena spolu s prevzatymi batériami otazok EVS, ktorymi bola aj inSpirovana.
Porovnanie rozloZenia odpovedi na otazky v tejto Casti jasne ukazuje, Ze miera starosti
o Zivotné podmienky Romov je blizka starosti, ktoru slovenska populacia pocituje vo vztahu
k Zivotnym podmienkam pristahovalcov.

V Ziadnom zistovani sa nepotvrdili rodové rozdiely v tejto otazke: slovenské Zeny a muzi sa
v podobnej miere zaujimaju respektive nezaujimaju o zivotné podmienky Rémov. V oboch
zistovaniach sa potvrdil silny a negativny vplyv vzdelania v tom zmysle, Ze vy3Sie vzdelanie
na Slovensku neprinaSa viac zaujmu a starosti o Zivotné podmienky Rémov. V roku 2004 aj
2008 podiel tych, ktori prejavuju velku starost o zivotné podmienky Rémov, bol najvyssi
medzi respondentmi so zakladnym vzdelanim (v roku 2008 15%). Len 2.5% respondentov
s vysokoskolskym vzdelanim vyjadrilo v r. 2008 velké znepokojenie Zivotnymi podmienkami
Rémov a dalSich necelych 10% vyjadruje ,dost velké“ znepokojenie. Nizky podiel vysoko-
Skolsky vzdelanych respondentov, ktori su citovo mobilizovani v tejto otazke, naznacduje, ze
presadzovanie programov zameranych na zlepSovanie zivotnych podmienok Rémov nema
na Slovensku podporu ani u vzdelanych fudi. To zvySuje riziko, zZe takéto programy budu tak
ako doteraz odkladané a realizované len polovi¢ato.

Objavil slaby vztah s vekom, ktory v8ak mal v kazdom zistovani iny charakter. Ak v roku
2004 najvySSiu mieru zaujmu prejavovali respondenti nad 70 rokov, v roku 2008 nadprie-
merne velky zaujem o Zivotné podmienky Rémov prejavovali respondenti vo veku 25-34
rokov (14,3%), €o je takmer dvojnasobok priemeru SR (7,3%). Tento vysledok vSak podobne
ako vacsi zaujem o Zivotné podmienky pristahovalcov méze byt efektom silného vazenia
respondentov tejto vekovej kategorie (pozri uvod). Vo vSetkych vekovych kategoériach s vy-
nimkou kategodrie 55-64 ro¢nych prevazuje nezaujem o zivotné podmienky Rémov. Kategéria
55-64 ro¢nych sa v porovnani so suborom SR zaujimala nadpriemerne Casto ,do istej miery“
(40,2% oproti 32% SR). V roku 2008 sa objavila suvislost' s velkostou obce: najviac zaujmu
o zivotné podmienky Romov prejavuju respondenti z mensich miest, medzi ktorymi je 24%
velmi alebo dost znepokojenych, kym v obciach do 2000 obyvatelov je takto znepokojenych
16% respondentov. Absencia naboZenského presvedcenia ovplyviiuje odpovede na tuto
otazku: medzi neveriacimi je menej takych, ktori prejavuju velky zaujem o Zivotné podmienky
respondentov V roku 2008 sa objavila deliaca Ziara medzi respondentmi so skusenostou
a bez skusenosti nezamestnanosti. Respondenti, ktori maju skusenost s nezamestnanostou
prejavovali vyrazne nadpriemerné znepokojenie so zivotnymi podmienkami Rémov: velmi
velku alebo dost velku starost’ pocituje az 36% takychto respondentov a az 20% responden-
tov s touto skusenostou pocituje velmi velku starost. Medzi respondentmi bez skusenosti
s hezamestnanostou su len 4% podobne vnimavych. No aj medzi respondentmi so skuse-
nostou s nezamestnanostou je az 42% takych, ktorych Zivotné podmienky Romov
znepokojuju len malo alebo vébec.
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Tabulkova priloha ku kapitole 8.2.

Q83A-Q83F Miera znepokojenia zivotnymi podmienkami tzemnych skupin
(Q83A) Vasich najbliz§ich pribuznych
Velmi Dost Do istej miery Nie velmi Vébec nie
1999 CR 12,2 17,8 32,5 28,5 9,0
SR 64,7 24 9,7 0,9 0,7
2008 CR 16,3 16,7 26,3 24,7 16
SR 46,4 28,9 16,6 6 2,1
(Q83B) Ludi z vasho susedstva
Velmi Dost Do istej miery Nie velmi Vébec nie
1999 CR 1,6 10,0 37,5 39,4 11,56
SR 15,4 31,7 41,7 8,5 2,7
2008 CR 3,9 14,0 30,9 31,4 19,8
SR 6,4 27,7 39,7 19,5 6,6
(Q83C) Ludi v regidne, v ktorom Zijete
Velmi Dost Do istej miery Nie velmi Vébec nie
1999 CR 1,9 9,7 42,4 35,7 10,3
SR 8,9 24,6 45,9 15,3 53
2008 CR 1,8 11,2 32 34,2 20,8
SR 2,6 19,4 44,7 25,3 8,1
(Q83D) Vasich spoluobéanov na Slovensku/v Cesku
Velmi Dost Do istej miery Nie velmi Vébec nie
1999 CR 3,2 14,2 54,5 21,6 6,4
SR 7,7 21,6 50,9 14,3 55
2008 CR 1,4 10,4 36,6 32,9 18,6
SR 2,0 14,5 45 28,2 10,3
(Q83E) Obyvatelov Eurépy
. , C . . . . Nevie +
Velmi Dost Do istej miery | Nie velmi Vébec nie
neodpovedal
1999 CR 2,0 8,2 39,0 34,0 12,2 4,7
SR 3,8 11,0 41 27 1 11,7 54
2008 CR 1,9 6,7 27,0 34,6 22,5 7,4
SR 1,7 8,6 41,9 32,2 13,6 1,9
(Q83F) Celé ludstvo
Velmi Dost Do istej miery | Nie velmi | Vbbec nie Nevie +
neodpovedal
1999 CR 7,8 19,9 428 18,1 7,7 3,8
SR 6,0 12,6 40,1 22,4 12,1 6,9
2008 CR 4,6 11,1 37,5 23,1 14,9 8,8
SR 2,9 9,9 42,8 28,4 13,9 2,2
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Q84A-Q84E Miera znepokojenia Zzivotnymi podmienkami znevyhodnenych skupin

(Q84A) Starych l'udi na Slovensku

Velmi Dost Do istej miery | Nie velmi Vébec nie Nevie +
] neodpovedal
1999 CR 14,5 32,7 38,0 12,6 1,8 0,3
SR 39,0 29,1 25,6 4,0 1,3 1,0
2008 CR 19,9 26,8 35,1 12,0 4.1 2,3
SR 171 34,9 32,6 8,5 2,5 4,5
(Q84B) Nezamestnanych na Slovensku
Velmi Dost Do istej miery | Nie velmi Vébec nie Nevie +
] neodpovedal
1999 CR 12,3 31,0 40,9 12,5 2,8 5
SR 21,3 27,5 38,6 8,9 2,7 1,0
2008 CR 7,1 18,5 36,9 24,4 10,4 2,6
SR 5,5 26,1 42 4 19,3 5,3 1,4
(Q84C) Pristahovalcov na Slovensku
Velmi Dost Do istej miery | Nie velmi Vébec nie Nevie +
neodpovedal
CR 24 10,4 36,6 34,1 141 2,5
1999 ['srR 3,6 7,6 37,0 33,4 15,4 2,9
CR 4,0 10,0 30,5 31,7 17,6 6,3
2008 | 'sr 1,7 9,3 36,1 35,0 15,7 2.1
(Q84D) Chorych a zdravotne postihnutych Fudi
Velmi Dost Do istej miery | Nie velmi | Vbbec nie Nevie +
] neodpovedal
1999 CR 21,0 42,9 28,6 5,1 1,4 1,0
SR 27,2 32,7 32 4.4 1,5 1,9
2008 CR 18,5 29,8 34,5 10,1 4.4 2,6
SR 21,3 39,2 29,5 7,3 1,8 0,9
(Q84E) Deti v chudobnych rodinach
Velmi Dost Do istej miery | Nie vefmi | Vbbec nie Nevie +
] neodpovedal
2008 CR 20,2 26,6 32,6 13,2 4.1 3,3
SR 24.8 38,6 26,1 7,0 2,3 1,2
(Q83_sk) Rémov na Slovensku
Velmi Dost Do istej miery | Nie velmi Vébec nie Nevie +
neodpovedal
SR 2004 3,8 7,5 18,5 21,5 47,6 1,1
2008 7,2 9,9 31,6 27,3 22,5 1,5
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8.3. Vztah k zivotnému prostrediu

Vyskum EVS od prvej viny obsahoval otazky, ktoré sa tykali vztahu k Zivotnému prostrediu.
(Q85A-G) Vroku 1991 sa zistovala ochota respondentov zriect sa &asti svojho prijmu
za podmienky, Ze by mali istotu, Ze sa tieto prostriedky pouziju na ochranu pred znecistova-
nim Zivotného prostredia.

Odpovede v Ceskej a Slovenskej republike mali v roku 2008 podobné rozloZenie. V oboch
krajinach uplny suhlas so zrieknutim sa Casti prijmov v prospech ochrany Zivotného prostre-
dia dava kazdy desiaty respondent. Podiel nesuhlasiacich s tymto navrhom je takmer iden-
ticky, len v Cesku viac respondentov ,&iastoéne nesuhlasi, kym na Slovensku viac respon-
dentov (takmer 20%) nesuhlasi vébec.

Porovnanie s predchadzajucimi vinami EVS ukazuje, ze ochota zriekat sa casti prijmu
v prospech ochrany Zivotného prostredia sa meni. V Ceskej republike bol najvaési podiel
suhlasiacich s moznostou, Ze by sa zriekli ¢asti svojho prijmu v prospech ochrany Zivotného
prostredia v roku 1991 a postupne sa zmens$oval. Vina EVS 2008 zaznamenal aj vyznamne
zvySeny podiel nesuhlasiacich.

Tento trend, postupne klesajuca ochota zriekat' sa Casti svojho prijmu v prospech lepSej
ochrany Zivotného prostredia sa neda jednoznaéne interpretovat. Zaporna odpoved nutne
neindikuje fahostajny vztah k zivotnému prostrediu. Nesuhlas méze byt désledkom toho, Ze
respondentove prijmy nie su dostatoCné na to, aby pokryli jeho vlastné potreby a potreby
jeho blizkych, alebo by sa nedostatoénymi stali, ak by sa zriekol &asti prijmov.

Klesajuca ochota zriekat’ sa individualnych zdrojov v prospech ochrany Zivotného prostredia
v8ak mbze suvisiet aj s presved€enim, Ze jeho najvacsimi poskodzovatelmi nie su jednotlivé
domacnosti, ale velké korporacie a ich pre€iny voci Zivotnému prostrediu by sa mali napravat
predovSetkym z ich vlastnych prostriedkov a nie s prostriedkov beznych ob&anov.

Moznych vysvetleni neochoty zriekat sa Casti vlastnych finanénych zdrojov v prospech
ochrany zivotného prostredia je eSte viac. Do Uvahy prichadza aj moznost, Ze nesuhlas tu
mébze byt aj vyrazom pochybnosti o tom, Ze publikované fakty o nevrathom poskodzovani
prirody su pravdivé a apresvedCenia, ze priroda ma silné regeneracné schopnosti
a sti¢asné narabanie so Zivotnym prostredim nenarG$aju prirodnu rovnovahu.*?

V snahe poznat’ vSeobecnejSie predpoklady o stave Zivotného prostredia a désledkov fud-
skej Cinnosti a legitimite zasahovania do Zivotného prostredia, s ktorymi ludia pristupuju
k podobnym otazkam a diskusiam tykajucim sa Zivotného prostredia, bola v roku 2008 do
dotaznika EVS zaradena nova batéria vyrokov 85B az G, s ktorymi mal respondent vyjadrit
mieru svojho suhlasu ¢i nesuhlasu. Ako vidime v tabulkach v prilohe 8.3 tejto kapitoly, slo-
venski aj Ceski respondenti su si podobni v skeptickom postoji k opravnenosti ¢loveka zasa-
hovat do prirody a vnimaju negativne dosledky takychto zasahov. Vo vaésine sa priklanaju
k nazoru, Ze ak fudia zasahuju do prirody, ma to Casto katastrofalne désledky (uplne alebo
skér suhlasi takmer 85% slovenskych a 77% Ceskych respondentov) a tiez k nazoru, ze ak
veci péjdu nadalej rovnakym smerom, ¢oskoro zazijeme velku ekologicku katastrofu (Uplne
alebo skoér suhlasi takmer 68,2%. Slovenskych a 62,4% Ceskych respondentov).

Slovenski ani Ceski respondenti sa vSak uz menej jednoznacne priklanaju ku katastrofickym
viziam, pokial ide o prefudnenie a stratu schopnosti Zeme ludi uzivit. S vyrokom, Ze sa uz
priblizujeme ku hrani€¢nému poctu ludi, ktory Zem dokaze uzivit, slovenski aj Ceski respon-
denti suhlasia aj nesuhlasia opatrnejsie. Podiel tych, ¢o sa nevedeli vyjadrit, dosahuje na
Slovensku takmer 20%, v Cesku prekracuje 15%. Opatrny optimizmus je charakteristicky aj
pre Cesku reakciu na predstavu, Ze fudska vynaliezavost zabezpeci, Ze Zem zostane vhod-
nym miestom na Zivot. Aj ked' podiel uplnych suhlasov je menSi (7,2%), celkovo s touto

%2 Paldiu analyzu tychto otazok mozno najst v Klocokova — Tizik 2009.
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predstavou suhlasi 53% ¢eskych respondentov. Na Slovensku je suhlas slabsi. Podiel tych,
€o sa k vyroku nevedia vyjadrit, v oboch krajinach dosahuje takmer 15 percent.

ESte slabsi suhlas je v oboch spolo¢nostiach s predstavou, Ze rovnovaha v prirode je dosta-
to€ne silna na to, aby sa vyrovnala s dopadmi pésobenia modernych priemyselnych Statov,
a opat je slabsi na Slovensku. V&&sina respondentov na Slovensku aj v Cesku nesuhlasi
s predstavou, Ze [udia boli preduréeni na to, aby vladli nad ostatnou prirodou. V Cesku je
v8ak mierne vySsi podiel tych, ktori s vyrokom uplne alebo skér suhlasia (34,7% a 27,3%).

Zistena podpora vyrokov tykajucich sa stavu a vyhliadok Zivotného prostredia a legitimnosti
zasahov modernych spolo¢nosti ukazuje, Ze velka Cast oboch spolo¢nosti zdiefa skér kri-
ticky pohlad na désledky pésobenia ¢loveka na prirodu a nie je presvedena o opravnenosti
ludstva sledovat’ pri vyuzivani prirody len svoje potreby. To znamena, Ze zaznamenany
trend klesajucej ochoty zriekat’ sa individualnych zdrojov v prospech ochrany Zivotného pro-
stredia nemozno povazZovat za prejav fahostajnosti verejnosti k ekologickym témam Ci
dokonca za vyraz ekologického optimizmu. Nazory slovenskej ale aj Ceskej spolognosti
zistené v EVS 2008 rozhodne neposkytuju legitimitu pre podcefiovanie alebo ignorovanie
ekologickych vyziev.
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Tabulkova priloha ku kapitole 8.3.

Q85A —Q85G Miera suhlasu s vybranymi tvrdeniami o Zivotnom prostredi

(Q85A) Zriekol by som sa ¢asti svojho prijmu, ak by som mal istotu, ze
sa tieto peniaze pouziji na ochranu pred znecdistovanim zivotného

prostredia
Uplne suhlasim Skor Skor Vebec Nevie +
suhlasim nesuhlasim nesuhlasim neodpovedal
1991 CR 24,9 58,6 11,1 2,2 3,1
SR 19,3 50,4 17 4,7 8,6
1999 CR 16,2 58,3 17,7 3,8 3,9
SR 14,9 39,2 24,5 17,1 4,2
2008 CR 10,7 39,2 25,8 15,1 9,2
SR 9,5 35,9 20,7 19,5 14,5
(Q85B) Priblizujeme sa ku hraniénému poétu l'udi, ktory Zem dokaze
uzivit'?
Uplne suhlasim Skor Skor Vobec Nevie +
suhlasim nesuhlasim nesuhlasim | neodpovedal
2008 CR 13,1 35,9 27,2 6,9 16,8
SR 10,7 37,1 22,4 9,3 20,6
(Q85C) Ked' l'udia zasahuju do prirody, ¢asto to ma katastrofalne
nasledky
Uplne suhlasim Skor Skor Vobec Nevie +
suhlasim nesuhlasim nesuhlasim neodpovedal
2008 CR 24,9 52,1 13,9 3,6 5,5
SR 35,3 49,6 7,3 1,9 5,9
(Q85D) Ludska vynaliezavost’ zabezpecéi, ze Zem zostane vhodnym
miestom na zivot
Uplne suhlasim Skor Skor Vobec Nevie +
suhlasim nesuhlasim nesuhlasim neodpovedal
2008 CR 7,2 45,8 23,4 6,7 16,9
SR 5,8 36,7 31,2 11,1 15,9
(Q85E) Rovnovaha v prirode je dostato¢ne silna na to, aby sa
vyrovnala s dopadmi pésobenia modernych priemyselnych statov
Uplne stihlasim Skor Skor Vébec Nevie +
suhlasim nesuhlasim | nesuhlasim neodpovedal
2008 CR 6,8 28,0 38,1 12,0 15,2
SR 4,3 23,1 39,4 18,3 14,9
(Q85F) Ludia boli uréeni na to, aby vladli nad ostatnou prirodou
Uplne sthlasim Skér Skér Vébec Nevie +
suhlasim nesuhlasim | nesuhlasim | neodpovedal
2008 CR 6,7 28,0 35,3 20,2 9,7
SR 4,3 23,0 32,6 29,9 10,2
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(Q85G) Ak veci pdjdu nad’alej rovhakym smerom, ¢oskoro zazijeme

velku ekologicku katastrofu

Uplne Skér Skér Vébec .
, - . . . . N . Nevie + neodpovedal
suhlasim | suhlasim | nesuhlasim | nesuhlasim
2008 CR 21,4 41,0 18,4 3,5 15,7
SR 221 46,1 12,7 4.0 15,1
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9. STATUS A SOCIALNA MOBILITA

Katarina Strapcova

V hodnotovych orientaciach, postojoch alebo nazoroch jednotlivcov sa C€asto odraza ich
pozicia v spoloCenskej hierarchii. Hierarchické usporiadanie spolocnosti je ich univerzalnym
znakom. Pri vyskume zameranom na vybrané hodnoty a postoje ludi sa preto nezaobideme
bez 3pecifickych otazok, na zaklade ktorych méZeme indikovat poziciu respondenta
v spolo¢enskej hierarchii. Vo vSeobecnosti je skimanie procesov socialnej stratifikacie, teda
toho, ako sa dana hierarchia vytvara a aké zakladné socialne skupiny (vrstvy, triedy) v nej
mozno identifikovat, stabilnou suéastou sociolégie. Vyslednu hierarchiu oznadujeme naj-
CastejSie ako systém socialnych nerovnosti. Rozhodujucimi faktormi vytvarania a fungovania
socialnych nerovnosti su vo vSeobecnosti najma ekonomické a kultirne faktory (Fraser
2000, 2007; Fraserova a Honneth 2004).

Ekonomické faktory sa tykaju nerovnomernej distriblcie ekonomickych zdrojov, na zaklade
¢oho sa produkuje hierarchia statusov podla prijmov, resp. majetku jednotlivcov. Kultdrne
faktory poukazuju na SirSie suvislosti vytvarania spolo¢enskych hierarchii a tykaju sa napr.
problému rodovych nerovnosti, etnickych arasovych nerovnosti, nerovnosti suvisiacich
s vekom a pod. V sucéasnych stratifikaénych tedriach sa zdérazfiuju najma ekonomické fak-
tory socialnych nerovnosti. Prijem a majetok, samozrejme, Uzko suvisi aj s typom zamest-
nania, resp. vykonavanej profesie, ktord zvy€ajne odraza aj dosiahnuté vzdelanie respon-
denta. Vzdelanie, profesia a prijem patria medzi kli¢ové statusy jednotlivcov a spolu tvoria
zakladné premenné stratifikanej triady (Matéju a Vlachova 2000).

Pri analyze socialnych nerovnosti je dblezity fakt, na ktory upozornil Machonin, teda, Ze ide
o analyzu rozdielov medzi skupinami ludi, pri€om nie kazdy rozdiel vytvara nerovnosti medzi
socialnymi skupinami. Aj preto ¢asto rozliSujeme horizontalnu a vertikalnu dimenziu socialnej
diferenciacie. Medzi horizontalne faktory socialnej diferenciacie patri napr. typ sidla, region,
zloZenie domacnosti, vek a pod. Vertikalna socialna diferenciacia (socialna hierarchia) je
zalozena na spomenutych socialnych statusoch (vzdelanie, profesia, prijem, majetok a pod.),
na zaklade ktorych mézeme rozliSovat postavenie jednotlivcov v pojmoch lepSie — horsie,
nizSie — vyssie, vyznamnejSie — menej vyznamné a pod. Velké spoloCenské skupiny — ako su
triedy, vrstvy alebo statusové skupiny — vznikaju, ak sa vybrané faktory nerovnosti do istej
miery spoja a ustalia. Podla Machonina sa tak vytvara sociélna Struktara, v ramci ktorej su
vztahy relativne ustalené a daju sa povaZovat za charakteristické pre danu spolo¢nost
(Machonin 1996, 2003).

9. 1. Vzdelanie a intergenera¢na mobilita

Vzdelanie respondenta

Vzdelanostna Struktura respondentov je délezitym znakom vyberovej vzorky. Nahodny vyber
respondentov je po realizacii vyskumu v teréne upraveny prostrednictvom Statistickych tech-
nik vazenia tak, aby vzdelanostna Struktura vyberovej vzorky kopirovala vzdelanostnu
Struktdru skimanej populacie.

Pri pohlade na vzdelanostnu Struktiru respondentov v oboch krajinach mozno sledovat,
a neukonéené zakladné), ktoré sa Casto vyskytuje u najstarSich respondentov. Naopak,
podiel vysoko$kolsky vzdelanych respondentov stupa, ¢o zodpoveda rastu kvality vzdelania
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v celkovej populacii, a najma v mladsich vekovych kohortach. Skvalitfiovanie vzdelanostného
profilu obyvatelstva suvisi s celkovo vy$Sou dostupnostou terciarneho vzdelavania. Dyna-
micky narast poctu Studentov vysokoSkolskych foriem Stidia v oboch krajinach ilustruje
nasledujtica tabulka. Ako mozno sledovat, podiel tudentov VS v Cesku narastol v priebehu
rokov 2000 — 2007 o priblizne 43%, na Slovensku to bol narast dokonca 60%. V oboch kraji-
néach zaroven v skupine $tudentov VS postupne prevazili zeny nad muzmi.

Tabulka 9.1. Narast pocétu sStudentov v trefom stupni vzdelavania: univerzitné a
neuniverzitné formy (v tis. oséb)

2000 2001 |2002 |2003 |2004 |2005 |2006 |2007

Ceska republika 253,7 |260,0 |284,5 |287,0 |318,9 |336,3 |337,4 |362,6
z toho Zeny (%): 1 49,8 50,1 51,2 50,7 |51,2 |52,6 |53,8 |54/7
Slovensko 1359 1439 |152,2 |158,1 |164,7 |181,4 |197,9 [218,0

z toho Zeny (%): | 50,4 51,3 [52,1 53,1 54,1 55,3 [57,7 [58)9

Zdroj: Eurostat database (Population and Social Condition, online pristup 11/2009)

Vzdelanie otca respondenta

Vzdelanie rodi€ov nam priblizuje SirSi kontext rodinného prostredia, v akom respondent
vyrastal. Umoznuje nam tiez urCit to, aka bola pévodna Startovacia pozicia respondenta
vzhladom na jeho su€asny socidlny status. Indikator vzdelania rodiCov, resp. jedného
z rodiCov sa sledoval vo vyskume EVS nepravidelne a menila sa aj metodika sledovania
tohto znaku v oboch krajinach. V roku 1991 sa sledovalo vzdelanie oboch rodi¢ov na jedno-
duchej 4-stupriovej Skale (zakladné, stredné bez maturity, stredné s maturitou, vysokoskol-
ské vzdelanie + odpoved neviem). V roku 1999 sa vzdelanie rodiCov vo vyskume nesledo-
valo vbbec. V roku 2008 sa sledovalo vzdelanie otca, resp. matky (ak bola jedinym rodi¢om
v domacnosti), ato na 15-stupriovej Skale, s podrobnym opisom dosiahnutého vzdelania.
Na ucely porovnania su preto udaje v tabulke filtrované a tykaju sa len otcov respondentov.

V porovnani s dosiahnutym vzdelanim respondentov je urover vzdelania otcov znatefne niz-
Sia, a ako taka sa prejavuje celkovo nizkym podielom vo vySSich kategoriach vzdelania. Pri
pohlade na zakladné udaje mozno tiez sledovat, Ze vzdelanostny profil otcov respondentov
je rozdielny, pricom v Cesku u otcov dominuje v oboch vinach vyskumu stredné vzdelanie
bez maturity. Na Slovensku je vzdelanostny profil otcov hor§i —v oboch vinach u nich
vyrazne dominuje zakladné vzdelanie. Aj napriek tomu mozno pozorovat podobny trend ako
u respondentov, teda, Ze kvalita vzdelania u otcov sa postupne zvySuje. Suvisi to, samo-
zrejme, s postupnym rozvojom a reformami v oblasti vzdelavania, napr. s postupnym rozvo-
jom stredoSkolského a vysokoSkolského vzdelavania, s predlzovanim povinnej Skolskej
dochadzky a pod.

V suvislosti s porovnavanim vzdelanostnych profilov respondentov a ich rodiCov je tiez za-
ujimavé sledovat Udaje o intergeneracnej vzdelanostnej mobilite. Tieto udaje nam priblizuju
napriklad fakty o tom, ako dokazali potomkovia preklenut nevyhodu nizkeho vzdelania svo-
jich rodicov. V pripade zvySenia kvality vzdelania hovorime o vzostupnej vzdelanostnej
mobilite (kratka mobilita — o jeden stupen, resp. dlha mobilita — o viac stupfiov a pod.).
V pripade znizenia kvality vzdelania hovorime zas o zostupnej mobilite a nakoniec —
v pripade zhody vzdelania rodi¢a a potomka hovorime o stabilite.
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9.2. Ekonomicka aktivita, nezamestnanost’ a socialna pomoc

Zamestnanie

Ekonomicka aktivita alebo neaktivita respondentov spolu s bliZz§imi charakteristikami ich
profesie su dblezitymi indikatormi ich celkového socialno-ekonomického statusu. Ako kon-
Statuje sociologi¢ka Cromptonova, charakteristiky zamestnania tvoria jadro su¢asnych tried-
nych pristupov, pri€om ,zamestnanie a jeho hlavné charakteristiky su ¢asto pouzivané ako
indikator materialnej urovne, spoloCenského postavenia a Zivotnych Sanci v modernej spo-
lo€nosti. (Crompton 1998:56)

Udaje v tabulke sumarizuju vyvoj podielov respondentov v troch vinach vyskumov EVS, ato
na zaklade ich ekonomickej aktivity a neaktivity. MéZzeme sledovat, Ze v porovnani s rokom
1991 poklesol podiel zamestnancov na vys$si uvazok (30 a viac odpracovanych hodin tyz-
denne) v oboch krajinach. Naopak, podla o€akavani sa vyraznejSie posilnil podiel nezavislej
¢innosti, teda podiel podnikatelov, ako aj podiel Studentov. Suvisi to s postupnym rozvojom
podnikatelského sektora pocas transformacie v oboch krajinach. Na Slovensku bol okrem
toho vyrazny tieZz narast podielu nezamestnanych respondentov, ¢o zodpoveda jeho vy3Sej
miere nezamestnanosti oproti Cecham.

Statisticky nastroj, ktory sluzi na podrobné sledovanie vyvoja suéasnej Struktiry zamestnani
v populacii (ako aj vo vyskume EVS), oznaCujeme ako tzv. klasifikacia zamestnani (skratene
KZAM). Tato klasifikacia zamestnani sa pouziva tak v Ceskej republike ako aj na Sloven-
sku®®. Je odvodena z klasifikacie 1SCO-88 (International Standard Classification of Occupa-
tions), ktora je medzinarodnou klasifikaciou zamestnani Medzinarodnej organizacie prace pri
OSN (ILO - International Labour Organization). Ako taka sa pouziva na Statistické ucely
a na u€ely medzindrodného porovnavania Statistickych ukazovatelov. Oficialna klasifikacia
pracuje so 6 Ciselnymi kédmi, v EVS sa vSak pouzivaju ich 4 Ciselné redukcie a redukcia
na hlavné triedy.

Tabulka 9.2. Klasifikacia zamestnani podla ISCO-88: hlavné triedy zamestnani

1. Zakonodarcovia, veduci a riadiaci zamestnanci

2. Vedecki a odborni duSevni zamestnanci

3. Technicki, zdravotnicki, pedagogicki zamestnanci azamestnanci v pribuznych
odboroch

4. Administrativni zamestnanci (Uradnici)

5. Prevadzkovi zamestnanci v sluzbach a obchode

6. Kvalifikovani robotnici v polhohospodarstve, lesnictve a v pribuznych odboroch

(okrem obsluhy strojov a zariadeni)

Remeselnici a kvalifikovani vyrobcovia, spracovatelia, opravari

Obsluha strojov a zariadeni

7
8.
9. Pomocni a nekvalifikovani zamestnanci
0 Prislusnici armady

Zdroj: Nova klasifikacia zamestnani, EPOS, Bratislava 2001

V klasifikacii mézeme sledovat, zZe délezitym znakom pre zaradenie respondenta je odvetvie
hospodarstva, resp. ekonomicky sektor. Na zaklade udajov z Eurostatu mozno sledovat, Ze
Cechy a Slovensko patria medzi krajiny s vy$$im podielom zamestnavania v sektore prie-
myslu. Naopak, napriek vy$Siemu podielu zamestnavania v sektore polnohospodarstva na
zaciatku transformacie, v sucasnosti je tento podiel v oboch krajinach nizsi, ako je priemer

*® Na Slovensku sa ISCO-88 na ucely Statistiky oficialne pouziva az od roku 2001 - nadobudla
platnost vo februari 2001, na zaklade opatrenia Statistického uradu SR €. 16/2001. V Cesku sa
klasifikacia pouzivala uz skér — bola zavedena na zaklade opatrenia Ceského Statistického uradu ¢&.
20/1994.
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EU27. Zamestnavanie v sektore sluZieb v oboch krajinach postupne narasta, pritom v Cesku
je narast o nieCo dynamickejsi. NajvyraznejSie rozdiely mozno pozorovat pri podnikani, resp.
samozamestnavani pracujucich. Uz v polovici devatdesiatych rokov bolo podnikanie vyrazne
rozsirenejsie v Cesku ako na Slovensku, o mozno pripisovat’ negativnym désledkom hibo-
kej ekonomickej recesie na Slovensku.

Tabulka 9.3. Vyvoj podielov pracujucich v sektoroch hospodarstva (% vsetkych
pracujucich)

| 1995 | 1999 | 2000 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Priemysel

SR 37,1 357 | 348 | 346 | 346 | 340 | 339 | 343 | 344

CR 405 | 398 | 391 | 383 | 384 | 383 | 383 | 381 38,0

EU27 28,7 | 273 | 269 | 257 | 255 | 252 | 251 | 251 | 249

Polnohospodarstvo

SR 9,0 6,3 5,7 4,5 4,5 4,4 4,0 3,6 3,6

¢R 6,4 5,2 4,8 4,2 4,0 3,8 3,7 3,6 3,5

EU27 8,4 7.4 7.2 6,8 6,4 6,3 5,9 5,7 5,7
Sluzby

SR 539 | 580 | 594 | 609 | 609 | 616 | 621 | 621 | 62,0

CR 53,1 550 | 560 | 575 | 576 | 579 | 580 | 583 | 586

EU27 630 | 653 | 660 | 675 | 681 | 685 | 690 | 691 | 694

Zdroj: Eurostat (Labour Force Survey Adjusted Series — Annual Averages, online pristup 9/2009)

Tabulka 9.4. Vyvoj podielov samozamestnanych os6b (% vSetkych pracujucich)
1995 1999 | 2000 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
SR 6,6 8,0 8,3 10,1 12,3 13,0 12,9 13,2 13,8
CR 13,8 171 17,4 19,1 18,8 18,2 18,2 18,1 18,0
EU27 17,8 16,8 16,7 16,6 16,4 16,3 16,0 15,8 15,7

Zdroj: Eurostat (Labour Force Survey Adjusted Series — Annual Averages, online pristup 9/2009)

Skusenost’' s nezamestnanostou

Skusenosti respondentov s nezamestnanostou sa vo vyskumoch sledovali réznym spéso-
bom, priCom metodika sa menila a udaje nie je mozné jednoducho porovnat. V EVS 1991 sa
sledovala nezamestnanost’ len ako momentalna forma pracovnej aktivity/neaktivity respon-
dentov (vid tabulka ,Zamestnanecky status respondenta®). V EVS 1999 sa sledoval charak-
ter nezamestnanosti podrobnejSie a zistovalo sa aj trvanie nezamestnanosti respondentov.
Otazka priamo sledujuca dlhSiu (asporfi 3-mesacénu) skusenost s nezamestnanostou
v priebehu poslednych 5 rokov sa pouzila len vo vyskume EVS 2008. Ako mozno sledovat
na udajoch v tabulke, podla oakavani mali ¢astejSie skusenosti s nezamestnanostou res-
pondenti na Slovensku (18,2%) nez v Cesku (13,7%). To znamena, Zze na Slovensku mal
v priebehu poslednych 5 rokov skusenost s nezamestnanostou takmer kazdy piaty opytany
respondent, kym v Cesku to bol kazdy siedmy respondent.

Castejsia skusenost s nezamestnanostou, ako aj vy$$i podiel nezamestnanych responden-
tov vo vzorke Slovenska su dané dynamikou vyvoja nezamestnanosti v oboch krajinach.
Kym vyvoj nezamestnanosti v Cesku bol vramci transformujucich sa krajin vynimo&ny
pomalym narastom podielu nezamestnanych, na Slovensku bol tento rast jeden z najrychlej-
Sich. Rozdiel bol vyrazny uz na zadiatku transformacie, pricom Ceska republika si dlhodobo
udrzovala nizku mieru nezamestnanosti, kym Slovensko sa stalo v ramci Europy prave
opacnym prikladom. O zmierfiovani rozdielov mozno hovorit az v poslednych rokoch, ¢o sa
da pripisat najma vyraznejSiemu ekonomickému oziveniu na Slovensku v désledku velkych
investicii (najma do automobilového priemyslu).
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Tabulka 9.5. Vyvoj nezamestnanosti v Cesku a na Slovensku v rokoch 1990 — 2008

Miera nezamestnanosti podla Registrovana nezamestnanost’
vyber. zistov. pracovnych sil (%) (%)

CR SR CR SR
1990 - - 0,73 1,6
1991 - - 4,13 11,8
1992 - - 2,57 10,4
1993 4,3 - 2,95 14,4
1994 4,3 13,7 3,30 14,6
1995 4,0 13,1 2,99 13,1
1996 3,9 11,3 3,08 12,8
1997 4,8 11,8 4,28 12,5
1998 6,5 12,5 6,04 15,6
1999 8,7 16,2 8,54 19,2
2000 8,8 18,6 9,02 17,9
2001 8,1 19,2 8,54 18,6
2002 7,3 18,5 9,15 17,4
2003 7,8 17,4 9,90 15,6
2004 8,3 18,1 10,24 13,1
2005 7,9 16,2 8,97* 11,4
2006 7,1 13,3 8,13 10,4
2007 5,3 11,0 6,62 8,4
2008 4,4 9,6 5,45 7,7

Zdroj: Cesky statisticky uFad a Statisticky urad SR ]
* Od roku 2005 zmena metodiky pri ur€ovani miery registrovanej nezamestnanosti v CR.

Skusenost’ s poberanim davok socialnej pomoci

Otazka o skusenostiach respondentov s poberanim socidlnych davok sa sledovala len
v poslednej vine vyskumov EVS, teda v roku 2008. Poberanie socialnych davok v posled-
nych 5 rokoch sa tykalo len stavu hmotnej nudze (netykalo sa poberania podpory
v nezamestnanosti, starobnych a invalidnych déchodkov). Ako mozno sledovat na udajoch
v tabulke, podiel respondentov — poberatelov davok bol v Cesku a na Slovensku na priblizne
rovnakej urovni.

Tento fakt nie je prekvapujuci, najma ak sa pozrieme na indikatory Struktary chudoby
a prijmovych nerovnosti v oboch krajinach. Indikatory vychadzaju z medzinarodného zisto-
vania EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions) a oznacuju sa
aj ako tzv. Laekenské indikatory chudoby a socialnej inkluzie. Ako mozno sledovat, nerov-
nomernost v rozloZeni prijmov obyvatelstva merana Gini koeficientom je v Cesku a na Slo-
vensku na priblizne rovnakej urovni 25%. Podobne je to aj s podielom najbohatSieho
a najchudobnejsieho kvintilu v ramci celkovej distribucie prijmov — v oboch krajinach by si
najbohatSich 20% obyvatelov rozdelilo priblizne 3,5-krat vacsi balik prijmov ako najchudob-
nejSich 20% obyvatelov. Podobna hodnota miery rizika chudoby — meranej ako podiel os6b
s ekvivalentnym disponibilnym prijmom®* pred/po socialnych transferoch pod hranicou 60%

> Ekvivalentny disponibilny prijem je priemernym prijmom kaZdého ¢lena domécnosti, ktory

zohladnuje zlozenie domacnosti. Pri jeho vypoclte sa pouziva tzv. ekvivalentna skala. V EU-SILC sa
koeficient 1 pouzije pre prvého dospelého ¢lena domacnosti, 0,5 pre druhého a kazdého dospelého
¢lena domacnosti, 0,5 pre 14-ro¢nych a starSich a 0,3 pre kazdé dieta mladsie ako 14 rokov. Viac
informacii publikacia EU SILC 2007: Zistovanie o prijmoch a Zivotnych podmienkach domacnosti
v SR. SU SR, 11/2008.
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medianu ekvivalentného disponibilného prijmu — znamena, Ze v oboch krajinach je podiel
0s6b pod hranicou rizika chudoby priblizne rovnaky.

Tabulka 9.6. Indikatory prijmovych nerovnosti a chudoby v SR a CR (EU-SILC 2005

a 2007)
SR CR
2005 2007 2005 2007
Nerovnost v rozdeleni prijmov — Gini koeficient 26 24 26 25
Nerovnost v rozdeleni prijmov - pomer kvintilov S80/S20 3,9 3,5 3,7 3,5
Miera rizika chudoby pred socialnymi transfermi 22 18 21 20
Miera rizika chudoby po socialnych transferoch 13 11 10 10

Zdroj: Eurostat (metodika vyskumu EU-SILC)
9. 3. Ekonomicky a kulturny kapital

Prijmy respondentov

Prijem je dbélezitym indikatorom celkového socioekonomického statusu respondentov. Pri
merani prijmov musime brat do uvahy najma to, aky prijem meriame — i je to prijem jednot-
livca alebo jeho domacnosti, €i ide o prijem pred zdanenim alebo po zdaneni a povinnych
zraZzkach (odvodoch), &i ide o mesacny alebo ro¢ny prijem a pod. V EVS sa metodoldgia
sledovania prijmov menila, ¢o komplikuje vzajomné porovnavanie ich vyvoja. Mozno vSak
konstatovat, ze v oboch krajinach boli prijmy v kazdom roku sledované rovnakym spdsobom,
preto mozno spolu porovnat aspori Udaje za Cechy a Slovensko v jednotlivych rokoch.

V EVS 1991 bola Ceska a Slovenska republika v spoloénom federalnom &tate, otazka prij-
mov sa teda sledovala na rovnakych prijmovych pasmach a v rovnakej mene (K¢&s). Res-
pondenti mali za ulohu zaradit sa do prijmového pasma na zaklade celkového mesa&ného
prijmu svojej domacnosti pred zdanenim a povinnymi zraZzkami. Na zaklade udajov v tabulke
mobzZeme sledovat, aka bola distribucia domacnosti respondentov v ramci danych prijmovych
pasiem. MdZeme sledovat, ze podiel domacnosti vo vy$sich prijmovych pasmach je v Cesku
o nie€o vyS8i ako na Slovensku. Nadpolovi¢na vacSina domacnosti sa umiestnila v oboch
krajinach do urovne Cistych mesacnych prijmov 6 000 K¢&s, pri€om na Slovensku bol celkovy
podiel doméacnosti v pasmach 1 az 4 0 5,6% vyssi ako v Cesku (zasluhou vy$sieho podielu
v kategorii €. 3). VyraznejSi rozdiel podielov domacnosti ¢eskych a slovenskych responden-
tov sa prejavil najma v kategorii &. 6, kde bol podiel v Cesku 0 4% vy$$i ako na Slovensku.
Podiel chybajucich hodnét (bez odpovede + neviem) bol vroku 1991 relativne nizky
a pohyboval sa na urovni +/- 4%.

V EVS 1999 sa na rozdiel od roku 1991 sledoval &isty mesaény prijem domacnosti po zda-
neni a zrazkach. V oboch krajinach sa prijem sledoval v ramci 10 prijmovych pasiem, ktoré
su definované v tabulke. Distriblcia prijmov domacnosti v Cesku ma opat priaznivejsiu
Strukturu, €o vS8ak uz suvisi aj s celkovo odliSnym vyvojom priemernych prijmov, ako aj ne-
zamestnanosti v oboch republikach.

V roku 2008 sa vo vyskume EVS sledoval opat Cisty mesacény prijem domacnosti po zdaneni
a zrazkach. Prijmové intervaly sa urcCili prepo¢tom zo spolo€nej meny eurozény (Euro).
Oproti predchadzajucim rokom vyrazne vzrastol podiel chybajucich hodnét (bez odpovede +
neviem), ktoré sa na Slovensku zvysili na takmer 30% a v Cesku na takmer 25%. Otazku
nechavali CastejSie bez odpovede tak ekonomicky aktivni ako aj neaktivni respondenti.
KedZe celkovu distribuciu prijmov domacnosti ovplyvriuje aj vyvoj priemernych prijmov
v narodnom hospodarstve, nasledujuca tabulka priblizuje jeho stru¢ny prehlad.
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Tabulka 9.7. Vyvoj priemernych nominalnych prijmov a inflacia v SR a CR 1990 — 2008

Vyvoj priemernych nominalnych prijmov* Vyvoj inflacie

CR SR CR SR
1990 3 286 3278 9,7 9,9
1991 3792 3770 56,6 56,6
1992 4 644 4 543 11,1 11,1
1993 5904 5379 20,8 25,1
1994 7 004 6 294 10,0 11,7
1995 8 010 7 195 9,1 7,2
1996 9473 8 154 8,8 5,4
1997 10 503 9 226 8,5 6,4
1998 11 371 10 003 10,7 5,6
1999 12 165 10728 21 14,2
2000 13 219 11 430 3,9 8,4
2001 14 378 12 365 4,7 6,5
2002 15 524 13 511 1,8 3,4
2003 16 430 14 365 0,1 9,3
2004 17 466 15 825 2,8 59
2005 18 344 17 274 1,9 3,7
2006 19 546 18 761 2,5 4,2
2007 20 957 20 146 2,8 3,4
2008 22 691 21782 6,3 4,4

Zdroj: Cesky statisticky ufad a Statisticky urad SR
*Do konca roku 1992 prijmy v K&s, potom narodna mena.

Kultarny kapital: vybrané aktivity rodic¢ov respondenta v ¢ase jeho detstva

Otazky podrobnejSie sledujuce aktivity rodiCov v ¢ase, ked mal respondent 14 rokov pouka-
zuju na typ rodinného prostredia a kulturne zazemie rodiny, v ktorej dieta vyrastalo. Pojem
kultirny kapital pouziva Pierre Bourdieu® (Bourdieu — Passeron 2000) v rdmci $irSej tedrie
spoloCenskej reprodukcie na oznaCenie nematerialnych foriem kapitalu, ktoré su zdedené
od rodi¢ov, resp. vyplyvaju z rodinného prostredia, v ktorom dieta vyrasta. Deti z vyS$Sich
vrstiev, pripadne deti vzdelanych rodi€ov vyrastaju zvy€ajne v dostatocne podnetnom kultar-
nom prostredi (pristup ku knihdam, masmédiam, vypoctovej technike a pod.), osvojuju si
hodnoty a kulturu tohto prostredia, o sa nasledne odraza na prirodzene vy$Sej urovni ich
kultirneho kapitalu (napr. bohata slovna zasoba, pocitaové zruénosti, prehlfad o spolo¢en-
skom diani a pod.). Kvalita kulturneho kapitalu nasledne ovplyviuje napr. uspechy v 3kole,
dosahovanie vys8ieho vzdelania a uplatnenie sa v Ziadanych profesiach. Takto sa zaroven
reprodukuje vyhoda vysSieho postavenia v ramci socialnej hierarchie.

Vybrané aktivity rodi€ov respondenta v ¢ase jeho detstva boli vo vyskume EVS sledované
len v poslednej vine vyskumov v roku 2008. Medzi indikatory kulturneho kapitalu boli zara-
dené — Citanie knih rodiémi, sledovanie aktualneho diania prostrednictvom sprav, diskusie
s rodi¢mi o politike. Okrem toho sa sledovali tiez znaky poukazujuce na uroven ekonomic-
kého kapitalu, resp. materialneho blahobytu alebo nedostatku, teda finanéného a hmotného
zabezpecenia rodiny (problém rodiCov vyjst' s peniazmi, problém nahradit' drahSie pokazené
veci ako TV, chladniCka, pracka). Z hladiska spokojnosti s finanénym zabezpecenim rodiny
v &ase detstva konstatuju respondenti v Cesku (22,1%) jednoznaéné tazkosti rodiGov vyjst
s peniazmi CastejSie ako na Slovensku (13,4%). Naopak, Slovaci boli spokojnejsi a vyrazne

% Okrem kulturneho kapitalu definuje Bourdieu aj vyznam socialneho, ekonomického a politického
kapitalu.
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CastejSie konstatovali, Ze rodigia problém s peniazmi nemali (35,3%, v Cesku 18,1%).
V podobnom duchu sa nesu aj rozdiely v nazore na tazkosti s nakupom drahSich pokaze-
nych veci do domacnosti. Tu vS§ak musime upozornit na mozny vplyv rozdielov v poloZzenej
otazke, ktora je v Ceskom dotazniku formulovana v3eobecnejSie nez v slovenskej verzii do-
taznika. Celkovo sa vSak zda, ze z hladiska hmotného zabezpec€enia vnimaju Slovaci svoje
detstvo ako bezproblémové vyrazne &astejsie nez respondenti v Cesku.

Co sa tyka zaujmu rodi¢ov o &itanie knih, respondenti v oboch krajinach vnimaju &astejsie
matku ako rodi¢a so zaujmom o &itanie pri porovnani s otcom. Na Slovensku je podiel odpo-
vedi indikujucich nezaujem oboch rodiéov o knihy vy$si ako v Cesku, ato priblizne 0 10%.
V pripade zaujmu o politiku sa zda, ze respondenti povazuju tuto sféru skér za doménu otcov
ako matiek, s otcom o politike teda diskutovala nadpoloviéna vac¢sina respondentov v oboch
krajinach. Podobne aj sledovanie sprav vnimaju respondenti CastejSie ako aktivitu otcov, len
priblizne 11% opytanych v oboch krajinach nesuhlasi s tym, Ze by otcovia radi sledovali
spravy. V pripade matiek dosahoval nezaujem o sledovanie sprav vyssi podiel (priblizne
25% v oboch krajinach). Pri detailnejSom pohlade na to, ako v komunikacii deti a rodi€ov re-
zonuje téma politiky je zrejmé, ze v oboch krajinach bolo rozpravanie sa s rodi€mi o politike
skor nezvyc€ajné a zriedkave. SvedC¢i o tom vysoky podiel jednoznaéne negativnych odpo-
vedi, ktory indikuje nezaujem pripadne neochotu diskutovat politické témy v rodinnom pro-
stredi. Ukazuje sa, Ze len necela Stvrtina respondentov sa s otcami ,trochu“ rozpravala
o politike, a takmer polovica respondentov v oboch krajinach sa o tejto téme s otcom neroz-
pravala ,vObec®. Podobne je tomu tak aj v pripade diskutovania o politike s matkami, kde je
podiel negativhych odpovedi respondentov eSte o nie€o vysSi. PriCiny nezaujmu o politické
dianie u rodiov a deti mézu byt rézne. V nasom pripade vSak pri hodnoteni kulturnych vply-
vov na respondentov v ¢ase ich detstva musime brat do Uvahy aj historicky kontext fungova-
nia byvalej CSSR, a teda $irsie spolo&ensko-politické suvislosti Zivota a dospievania v totalit-
nom rezime s mocenskym monopolom komunistickej strany a cenzurovanymi masmédiami.
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Tabulkova priloha ku kapitole 9.

Q110 Vzdelanie respondenta
(Q110) Najvyssie dosiahnuté vzdelanie respondenta
Zakladné Vyuceni, stredné Stredné “ )
. . Vysokoskolské
] bez maturity s maturitou
1991 CR 21,7 39,7 30,2 8,5
SR 26,4 34,3 30,4 8,8
1999 CR 19,3 39,0 31,3 10,4
SR 29,3 35,6 26,1 9,0
CR 17,0 43,8 28,5 10,7
2008 SR 23,3 31,7 34,5 10,6
Q127 Vzdelanie otca
(Q127) NajvyssSie dosiahnuté vzdelanie otca
Zakladng | Yyuceni, stredne Stredné Vysokogkolské
] bez maturity s maturitou
1991 CR 32,3 46,4 15,3 6,1
SR 58,5 254 11,5 4,6
CR 19,1 47.9 25,1 7,9
2008 SR 42,2 34,0 16,1 7,7
Q117 Zamestnanecky status respondenta
(Q117) Zamestnanecky status respondenta
Zamestnanie|Zamestnanie | Sukrom. | Starobny, Osoba
. . : . ! % = Nezamest-| | .
30 a viac menej ako |podnika-| invalid. domac- Student nany Iné
hod./ityZzd. |30 hod./tyzd.| nie |dbchodca nosti y
1991 CR 59,2 2,6 2,6 26,2 4,7 1,4 2,7 0,7
SR 57,2 3,1 1,9 25,5 4,7 1,1 4,5 1,9
1999 CR 48,8 3,1 5,8 26,8 29 5,3 47 2,5
SR 50,9 3,1 3,3 24,3 2,0 4.4 10,9 1,1
2008 CR 46,4 1,7 55 25,2 3,4 12,5 3,9 1,5
SR 46,5 1,9 5,8 25,2 2,7 6,6 8,2 3,0
Q121 Nezamestnanost’ respondenta v priebehu poslednych piatich rokov
(Q121) Boli ste v priebehu poslednych 5 rokov
nezamestnany/a nepretrzite dlhsie ako 3 mesiace
) Ano Nie Nevie + neodpovedal
CR 13,7 83,9 2,6
2008 SR 18,2 81,0 0,8
Q123 Poberanie socialnych davok v priebehu poslednych piatich rokov
(Q123) Boli ste za poslednych 5 rokov odkazany
na socialnu pomoc?
] Ano Nie Nevie + neodpovedal
CR 10,3 87,5 2,2
2008 SR 11,2 86,7 2,2
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EVS 1991: Podiel domacnosti v prijmovych pasmach
(mesaény prijem domacnosti pred zdanenim a povinnymi zrazkami)

Slovensko Cesko

Prijmové pasma i ] Y ] CR:

fr < SR: Podiel SR: kumulativne CR: Podiel ,
8 kat , VK ) g
(8 kategoril, v KSs) domacnosti (%) % domacnosti (%) kumuol/"z\tlvne
1. do 1600 Kés 1,7 1,7 1,1 1,1
2. 1601 -3000 12,8 14,5 13,9 15,0
3. 3001 -4500 27,7 42,2 22,0 37,0
4. 4501 -6000 25,4 67,6 25,0 62,0
5. 6001 -8000 19 86,6 20,3 82,3
6. 8001 —-12000 7,3 93,9 11,3 93,6
7. 12001 -20 000 1,5 954 1,9 95,5
8. 20 001 a viac 0,1 95,5 0,3 95,7
Neodpovedal/a 4,3 99,8 3,9 99,7
Nevie 0,2 100,0 0,3 100,0
SPOLU 100,0 100,0

EVS 1999: Podiel domacnosti v prijmovych pasmach
(Cisty mesacny prijem domacnosti po zdaneni a povinnych zrazkach)

EVS 1999 — Slovensko EVS 1999 — Cesko

SR: Prijmové pasma SR: Podiel CR: Podiel CR: Prijmové pasma

(v Sk) domacnosti (%) domacnosti (%) (v KE)

1. do 5999 Sk 11,9

2. 6000-7999 8,6

3. 8000-8999 7,2 14,8 1. do 8500 K¢

4. 9000-10999 11,7 11,2 2. 8501-10500

5. 11000 - 11999 7,5 14,2 3. 10501 -12500

6. 12000-13999 11,4 10,0 4. 12501 -14 000

7. 14000 - 15999 10,1 12,2 5. 14 001 -16 000

8. 16 000-17 999 8,6 5,1 6. 16001 —17 500

9. 18000 -20999 7,5 10,5 7. 17501 -20 000

10. 21000 Sk a viac 8,0 4,5 8. 20001-23500
4,2 9. 23501-29000
3,9 10. 29 001 a vice

Neodpovedal/a 4,7 7,2 Neodpovédél/a

Nevie 2,8 2,1 Nevi

SPOLU 100,0 100,0 SPOLU
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Q125 EVS 2008: Podiel domacnosti v prijmovych pasmach
(Cisty mesacny prijem domacnosti po zdaneni a povinnych zrazkach)

EVS 2008 — Slovensko EVS 2008 — Cesko
SR: Prijmové pasma SR: Podiel CR: Podiel CR: Prijmové pasma
(v Sk) domacnosti (%) domacnosti (%) (v K&)
1. menej ako 3 000 Sk 0,1 1,0 1. Méné nez 4 000 K¢&
2. 3001-4950 1,0 3,2 2. 4001-8000
3. 4951-9900 7,2 10,7 3. 8001-13000
4. 9901-16 500 17,3 15,1 4. 13001 -20000
5. 16 501 —24 000 17,2 14,0 5. 20001 -26 000
6. 24001 -33000 15,0 11,2 6. 26 001-33000
7. 33001-40000 7,0 10,4 7. 33001-39000
8. 40001 -49500 2,9 8,0 8. 39001 -52000
9. 49501 -65000 1,5 1,1 9. 52001 -65000
10. 65001 - 82 500 0,3 0,6 10. 65001 —78 000
11. 82501 - 99 000 0,4 0,4 11. 78 001 — 100 000
12. 99 001 — 165 000 0,3 0,3 12. 100 001 — 130 000
13. 165 001 — 247 500 0,3 0,2 13. 130 001 — 195 000
14. 247 501 — 330 000 - 0,1 14. 195 001 — 260 000
15. 330 001 a viac - 0,2 15. 260 001 a vice
Neodpovedal/a 19,8 16,7 Neodpovédél/a
Nevie 9,8 6,9 Nevi
SPOLU 100,0 100,0 SPOLU

Q132A-Q32H Vybrané aktivity rodi€ov respondenta v ¢ase jeho detstva

(Q132A) Moja matka rada ¢itala knihy
Ano Do urcitej Trochu Nie Nevie +
miery neodpovedal
2008 CR 38,2 21,7 19,8 12,7 7.7
SR 30,4 20,2 23,0 22,5 3,9
(Q132B) Doma sme sa s matkou rozpravali o politike
; Do urcitej . Nevie +
Ano miery Trochu Nie neodpovedal
2008 CR 4,2 13,5 23,5 51,7 7,1
SR 4,6 10,7 20,3 61,7 2,7
(Q132C) Detstvo: Moja matka rada sledovala spravy
i Do urcitej . Nevie +
Ano miery J Trochu Nie neodpovedal
2008 CR 16,6 26,7 234 24,5 8,8
SR 21,5 20,9 27,9 25,1 4.6
(Q132D) Detstvo: Moji rodi¢ia mali problémy vyjst’ s peniazmi
Ano Do urcitej Trochu Nie Nevie +
miery neodpovedal
2008 CR 22,1 30,2 19,2 18,1 10,5
SR 13,4 21,3 23,6 35,3 6,5

201




(Q132E) Detstvo: Méj otec rad €ital knihy
Ano Do urCite] Trochu Nie Nevie +
] miery neodpovedal
2008 CR 24,7 21,4 22,7 23,3 7,9
SR 21,7 17 1 23,3 33,7 42
(Q132F) Detstvo: Doma sme sa s otcom rozpravali o politike
Ano Do urCitej Trochu Nie Nevie +
) miery neodpovedal
2008 CR 6,8 16,4 24,4 449 7,4
SR 12,9 14,7 23,9 45,2 3,2
(Q132G) Detstvo: Méj otec rad sledoval spravy
Ano Do urCitej Trochu Nie Nevie +
miery neodpovedal
2008 CR 34,7 30,0 15,5 11,6 8,1
SR 42,3 25,0 17,9 11,2 3,5
(Q132H) Detstvo: Moji rodicia (rodi¢) mali problémy
s nahradenim pokazenych veci (ako pracka, chladnicka, TV)
Détstvi: KdyZ se néco rozbilo, bylo pro rodice tézké to nahradit
; Do urditej . Nevie +
Ano : Trochu Nie
] miery neodpovedal
2008 CR 20,7 33,7 19,3 16,0 10,3
SR 11,0 20,5 18,8 41,1 8,6
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